Digitlzed  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  b y Google 


Digitized  by  Google 


INTRODUCTION 

HISTORIQUE  ET  CRITIQUE 

AUX  LIVRrS 

DU  NOUVEAU  TESTAMENT 


Digitized  by  Google 


«hi  V>  >»  flÜfc' 

N»  * K >VI» 


0»- 

f 


INTRODUCTION 

HISTORIQUE  ET  CRITIQUE 

AC*  !.  IVRES  01! 

NOUVEAU  TESTAMENT 

\ 

PAR 

REITHMAYR,  HDG,  THOLÜCK,  ETC. 

TRADUITE  ET  ASUIOlie 


H.  DE  V A Ij ROGER 

PDtTKE  DK  L'ORATOinE  K L'imiiCcUl  C09CCPTI0I 


V- -■  TOME  PREMIER 


PARIS 

JACQUES  LECOFFRE  ET  C",  LIBRAIRES 

KDE  DD  TIEDX-COLOIatER,  M 

1861 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


APPROBATION 


l/ouvrage  intitulé  . Introduction  historique  et  critique  aux  livres  du 
Nouveau  Testament , par  Reithmath.  Hcc,  Tholfck,  etc.,  traduite  et  an- 
notée par  le  R P,  or  Valcogcb,  prêtre  de  l’Oratoire,  mérite  l'estime  et  la 
< on  liante  des  vrais  amis  de  la  science  En  la  faisant  passer  dans  notre  langue, 
avec  de  notables  améliorations,  le  R IV  de  Valiux.eh  a rendu  à la  religion 
un  nouveau  service.  Son  livre,  irréprochable  sous  le  rapport  doctrinal,  se 
recommande  aux  hommes  instruits  et  particulièrement  au  clergé.  Nous 
l'approuvons,  et  nous  faisons  des  vœux  pour  qu'il  obtienne  tout  le  succès 
dont  il  nous  parait  digne 


Paris,  le  5 février  l«H6l 


•J*  F.  N.,  t'aird  Aieliet . de  Palis. 


Digitized  by  Google 


— -Bigttued  by  CîOogle 


PRÉFACE 


I 

En  publiant  ces  deux  volumes  sous  le  titre  d'in- 
troduction aux  livres  du  Nouveau  Testament , je  ne 
veux  nullement  donner  à entendre  que,  pour  lire 
avec  fruit  la  partie  la  plus  importante  des  textes 
sacrés,  on  soit  tenu  d'étudier  d’abord  et  de  résoudre 
scientifiquement  les  questions  traitées  dans  ces  deux 
volumes. 

La  meilleure  introduction  à nos  saintes  Écritures, 
c’est  le  secours  du  maître  invisible  qui  les  a dictées. 
Sans  le  secours  de  ce  précepteur  divin,  nulle  science 
ne  suffit;  et  sa  grâce  dispense  des  études  scienti- 
fiques la  foule  innombrable  des  âmes  qui  ne  peuvent 
s’y  livrer. 

Mais,  loin  de  vouloir  par  sa  grâce  favoriser  la  pa- 
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resse,  il  refuse  sa  lumière  et  sa  force  aux  âmes  pa- 
resseuses. Ayant  fait  du  travail  la  loi  de  l'esprit 
humain,  il  a voulu  que  la  semence  féconde  des  Écri- 
tures divines  fût  arrosée  de  nos  sueurs,  comme  le 
froment  destiné  à nourrir  nos  corps.  La  culture  labo- 
rieuse des  sciences  bibliques  est  surtout  un  de- 
voir pour  le  prêtre,  dépositaire  et  interprète  des 
Livres  sacrés.  Dieu  l’a  dit  par  la  bouche  de  ses  pro- 
phètes : « Labia  sacerdotis  custodient  scientiam , et 
legem  requirent  ex  ore  ejus1!  » Elle  vient  aussi  de 
Dieu  cette  parole  formidable  : « Quia  tu  scientiam 
repulisti,  repcllamte,  ne  sacerdotio  fungarismihi*!  » 
Nous  devons  donc  relire  sans  cesse  le  texte  sacré, 
pour  nous  pénétrer  de  sa  divine  substance,  et  nous 
mettre  en  mesure  de  la  communiquer5.  Toutes  ses 


* Maine.,  Il,  7. 

* Osée,  îv,  C.  — < Sancta  rusticitas  solum  sibi  prodest,  dit  S.  Jérôme; 
et  quantum  ædificat  ex  vitæ  merito  Ecclesiain  Chriiti,  tantum  nocct,  si 
destruentibus  non  résistât.  » Epist.  ad  Paulinum,  de  Studio  Scriplu- 
rarutn. 

* < Ditinas  Scripturas  ssepius  lege;  imo  nunquain  de  inanibus  tuis 
sacra  leclio  deponalur.  Disce  quod  doceas,  ut  possis  exhorta  ri  in  doctrine 
sana  et  contradicentes  revinccre...  paralus  semper  ad  satisfactioncm 
omni  poscenti  te  rationem,  de  ca  quai  in  te  est  spe  et  fide.  » (S.  Hic- 
ronvmi  Epist.  LU,  ad  Nepolianum.  — * N une,  pro  scholarum  quotidic 
in  pejus  lalontium  vilio,  docemns  in  ccclesiis  quod  nesciintis.  Et  si 
composition!!  vcrboruin,  vet  instinctu  diaboli,  qui  fautor  erroruin  est, 
plausus  populi  excitaverimus,  contra  conscientiam  noslram  scire  nos  ar- 
bitramur,  de  quo  aliis  potuimus  persuaderc.  Omucs  artes  absque  doctore 
nondiscimus  : sol  a haie  tam  vilis  et  facilis  est  ut  non  indigent  præceptore  ! * 
(Hieron,  Comment,  in  Ecclesiast.)  — * Agricolæ,  cannentarii,  fabri, 
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paroles  méritent  notre  attention  la  plus  religieuse  ; 
ses  moindres  syllabes  doivent  nous  inspirer  le  même 
respect  que  les  parcelles  eucharistiques , parce 
qu'elles  sont  comme  des  sacrements  qui  contien- 
nent le  Saint-Esprit'  ! 

Un  des  plus  grands  et  des  plus  saints  évêques 
de  notre  époque,  M,r  de  Cheverus,  lisait  « tous 
les  jours  deux  chapitres  de  l’Ancien  Testament  et 
deux  chapitres  du  Nouveau,  en  latin,  en  français, 
en  grec  et  en  anglais;  souvent  même  il  étudiait  le 
texte  hébreu,  quand  scs  occupations  moins  multi- 
pliées lui  permettaient  de  prolonger  son  étude.  C’é- 
tait à cette  pratique  fidèlement  observée  qu’il  altri- 
. buait  la  connaissance  qu’il  avait  de  l’Écriture' sainte. 
Les  mêmes  matières  ainsi  lues  en  quatre  langues  se 
gravaient  profondément  dans  son  esprit  et  dans  son 
cœur;  d’autant  plus  qu’il  les  étudiait,  non  par  une 
vainc  curiosité  de  savoir,  mais  dans  cette  disposition 
de  piété,  de  recueillement  religieux,  de  respect  pour 
la  parole  divine,  qui  touche,  qui  pénètre  l’âme  et  y 
imprime  les  vérités  saintes’.  » Sous  ce  rapport 


mclallorum  lignorumque  essores,  tanarii  quoque  et  fullones,  et  cæteri  qui 
villa  opuscula  fahricantur,  absque  doctore  non  possunt  esse  quod  cu- 
piunt...  Sola  Scripturarum  ars  est  quant  silti  omîtes  passim  vindicant!  * 
Epist.  LUI,  ad  Paulinum.)  Ces  paroles,  malheureusement,  ne  sont  pas 
aujourd'hui  destituées  d'application. 

• August.,  Append.  Serm.  500,  n”  2.  — Cf.  De  Imil.  Christ.,  IV, 
h,  t;  M.  Olier,  Traité  des  saints  orilres,  p.  101  cl  suiv.,  etc. 

1 Voyez  sa  vie  par  M.  Uamon,  p.  541,  342  de  la  troisième  édition.  — 
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comme  à tout  autre  j>oint  de  vue,  la  Providence  nous 
a proposé  dans  ce  grand  évêque  un  modèle  admi- 
rable des  habitudes  sacerdoUdes. 

La  meilleure  méthode  pour  pénétrer  sûrement 
dans  les  profondeurs  du  texte  inspiré,  c’est,  je 
crois,  d'en  lire  tout  d’abord  et  d’en  relire  continuel- 
lement les  parties  les  plus  pratiques  et  les  plus  faci- 
les; ce  sont,  en  effet,  les  plus  importantes,  et  ce  sont 
elles  qui  procurent  les  moyens  d'aborder  les  autres 
avec  profit.  A mesure  que  l’âme  se  purifie  et  se  for- 
tifie par  l'usage  persévérant  de  cette  divine  nourri- 
ture, à mesure  qu’elle  attire  en  elle  la  grâce  par  la 
prière  et  les  bonnes  œuvres,  elle  sent  le  jour  se  faire 
autour  d’elle  ; elle  voit  la  lumière  se  répandre  sur  les 
parties  obscures  du  texte  sacré. 

Cette  méthode  peut  suffire,  Dieu  aidant,  quand 
on  manque  de  loisir  pour  étudier  les  commenta- 
teurs et  les  introductions  historiques.  Mais  l’étude  des 
sciences  bibliques  est  un  devoir,  en  même  temps 
qu’un  besoin,  pour  tout  prêtre  qui  peut  s'y  livrer. 
Ce  devoir  et  ce  besoin  deviennent  chaque  jour  d’au- 
tant plus  urgents,  que  ces  sciences  sont  employées  à 

Pour  trouver  le  temps  nécessaire  h ces  lectures  fortifiantes,  il  faut, 
comme  M"  de  Cheverus,  renoncer  aux  lectures  inutiles,  qui  sont  tou- 
jours plus  ou  moins  malsaines,  et  dont  Dieu  nous  demandera  compte, 
comme  des  paroles  inutiles.  Voyez  à ce  sujet  la  Logique  du  P.  Gratrj 
(I.  II,  p.  20 à et  suiv.)  et  la  lettre  du  P.  Lacordaire  sur  lo  culte  de  Jésui- 
Clirist  dans  les  Écritures. 
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IX 


obscurcir  et  à décréditer  ce  qu’elles  ont  mission 
d’éclaircir  et  de  glorifier. 

Si  l’autorité  de  nos  saintes  Écritures  s’affaiblit  dans 
beaucoup  d’esprils,  cela  lient  sans  doute  en  partie  à 
des  causes  indépendantes  de  nous;  mais,  parmi  les 
causes  de  cet  affaiblissement,  il  en  est  une  que  nous 
pouvons  et  devons  faire  cesser  progressivement  : c’est 
la  suspension  des  hautes  études  bibliques,  qui  furent 
autrefois  pour  l’Église  de  France  une  source  de  force 
et  de  grandeur. 


il 

I.  — La  Critique  sacrée,  l’Herméneutique  et  l’Exé- 
gèse* n’ont  pas,  il  est  vrai,  pour  nous  catholiques, 
l’importance  souveraine  qu’elles  doivent  avoir  aux 
yeux  d'un  protestant.  Si  l’Écriture  sainte  était  l’unique 
source  de  notre  foi,  si  nous  n’avions  que  notre  raison 
pour  discerner  et  interpréter  les  livres  inspirés,  les 
sciences  bibliques  rempliraient  à elles  seules  toute 
la  sphère  des  sciences  religieuses.  Mais,  grâce  à Dieu 
qui  connaît  les  besoins  de  l’humanité,  il  en  est  autre- 
ment. 

De  qui  en  effet  le  genre  humain  a-t-il  reçu  et  reçoit- 

1 Voyez  les  articles  consacrés  b ces  sciences  dans  le  Dictionnaire  des 
docteurs  Wctzer  et  Welle  (t.  V,  VIII  et  X de  la  traduction  publiée  en  ce 
moment  par  II.  Goschler).  On  trouvera  ci-après  (p.  3 et  suir.)  l'exposi- 
tion des  idées  du  docteur  Reithrnayr  sur  l'organisation  de  ces  sciences. 
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il  la  connaissance  de  Jésus-Christ  et  de  sa  doctrine? 
De  qui  même  reçoit-il  la  notion  pure  de  la  religion  na- 
turelle, partie  élémentaire  du  Christianisme?  De 
l’Église.  Qui  nous  apprend  à discerner  les  saintes 
Écritures?  L'Église.  Qui  nous  garantit  leur  inspira- 
tion? l’Église.  Qui  nous  explique  leurs  textes  obscurs? 
Encore  l'Église.  Far  qui  enfin  sommes-nous  initiés  à 
ce  vaste  ensemble  doctrinal  dont  nos  livres  sacrés 
sont  des  fragments,  et  hors  duquel  nous  ne  saurions 
ni  déterminer  la  valeur  réelle  de  ces  livres,  ni  péné- 
trer leurs  mystères,  ni  combler  leurs  lacunes,  ni  dé- 
couvrir leur  enchaînement  et  leur  but,  ni  concilier 
leurs  antinomies  apparentes?  Par  l’enseignement  tra- 
ditionnel de  l’Église*.  Sans  la  lumière  que  nous  four- 
nit cet  enseignement,  la  Critique  et  l’Exégèse  sont 
frappées  d’incapacité  sur  beaucoup  de  questions  im- 
portantes, et  la  Bible  devient  un  objet  désespérant  de 
disputes  interminables.  Mais,  grâce  à cette  lumière,  le 
jour  se  fait  sur  l’horizon  des  sciences  religieuses;  la 

* Voyez,  à cc  sujet,  les  belles  conférences  du  cardinal  Wiseraan 
sur  la  règle  de  foi  catholique  et  la  règle  de  foi  protestante.  — « Evangelio 
non  crederem,  disait  S.  Augustin,  nisi  me  catliolicæ  Ecclcsiæ  cummoverci 
auctorilas.  n (Contraepisl.  fundam., Op.,t.  VI,  46, édit. Paris,  1614).  — 
On  peut,  il  est  vrai,  sans  être  catholique,  sentir  plus  ou  moins  vivement 
la  beauté  de  nos  Écritures,  cl  vénérer  leurs  textes  sacrés;  de  même  qu'on 
peut,  sans  être  catholique,  respecter  l'Église  comme  la  plus  grande  école 
de  science  religieuse  qui  soit  au  monde,  et  déférer,  sur  beaucoup  de 
points,  b l'autorité  de  ses  traditions;  mais  la  foi  aux  saintes  Écritures  ne 
peut  être  ni  complète,  ni  durable,  sans  la  foi  au  privilège  surnaturel 
d’infaillibilité  garanti  à l’Église  par  son  divin  fondateur. 
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route  qui  doit  nous  conduire  au  but  de  notre  vie  se 
dessine  devant  nous;  tous  les  objets  nécessaires  à 
notre  développement  moral  s'y  montrent  dans  leur 
vraie  place,  avec  leur  couleur  réelle.  Parmi  ces  objets 
se  trouvent  les  Livres  saints;  mais  nous  avons  aussi  à 
côté  le  commentaire  dont  ils  ont  besoin'.  La  tâche  de 
la  Critique  et  de  l’Exégèse  peut  donc  se  réduire  à 
justifier,  en  ce  qui  concerne  les  Écritures,  un  ensei- 
gnement dont  l'exactitude  infaillible  est  garantie  par 
le  caractère  divin  de  la  société  qui  le  donne. 

Objcctera-l-on  que  l’Église  est  réduite  à prendre 
ses  titres  de  créance  dans  les  Livres  saints,  et  qu’elle 
doit  commencer  par  résoudre  toutes  les  objections  de 
la  Critique  et  de  l’Exégèse  rationalistes? — Mais  il  est 
faux  que  l’autorité  de  l’Église  ne  puisse  pas  se.  dé- 
montrer sans  le  secours  de  l’Écriture.  L’Église  peut, 
il  est  vrai,  dire  aux  hommes  qui  reconnaissent  la 
certitude  de  l'histoire  évangélique  et  la  mission  di- 
vine de  Jésus-Christ  : « Scrutamini  Scripturas,  quia 
vos  putatis  in  ipsis  vitam  æternam  haberc  : et  illæ 


1 Loin  de  considérer  la  lecture  des  Livres  saints  comme  indispensable, 
l’Église  réprouve  même,  pour  d’excellcnls  motifs,  l’indiscrétion  téméraire 
des  hérétiques,  qui  recommandent  celte  lecture  ïi  tons  les  fidèles,  sans 
distinction.  Vojei,  h ce  sujet,  la  Lettre  de  Fénelon  sur  la  lecture  de 
l'Écriture  sainte  en  langue  vulgaire,  les  textes  de  Bossuet  cités  dans 
l'Histoire  littéraire  de  Fénelon,  p 50  etsuiv.,  et  le  savant  traité  de 
M"  Malou,  sur  la  lecture  de  la  sainte  Bible  en  langue  vulgaire.  2 vol. 
in-8\  Louvain,  1846. 
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sunl  quæ  testimonium  perhibent  de  me  *.  » Mais 
elle  a d’autres  arguments,  appropriés  aux  besoins 
des  âmes  que  l'autorité  historique  de  l’Écriture  tou- 
cherait peu.  Outre  la  beauté  mystérieuse  de  ses 
dogmes,  de  sa  morale  et  de  son  culte,  elle  a les 
merveilles  de  son  établissement  et  de  sa  conserva- 
tion, son  unité  immuable,  sa  catholicité  si  imposante, 
et  les  vertus  surhumaines  de  ses  saints;  elle  a,  en  un 
mot,  son  histoire  de  dix-huit  siècles,  toute  semée  de 
prodiges.  Ce  sont  là  des  titres  qu’elle  peut  présenter 
avec  confiance,  comme  une  démonstration  péremp- 
toire de  sa  mission  et  de  sou  enseignement.  Elle  peut 
donc  dire,  à l’exemple  du  Verbe  divin  dont  elle  est 
l’organe  : « Opéra  quæ  dédit  mihi  Pater  ut  perficiam 
ea,  ipsa  opéra  quæ  ego  facio,  testimonium  perhibent 
de  me,  quia  Pater  misit  me*.  » 

II.  — Mais  si  l’Église  peut  démontrer,  sans  le 
secours  des  saintes  Écritures  et  des  sciences  bibli- 
ques, son  droit  divin  à la  souveraineté  religieuse,  la 

1 Jean,  V,  59.  — Le  cardinal  Wiseman,  mire  autres,  a fort  bien  mon- 
tré comment  l’Église  peut  employer  cet  argument  sans  tomber  dans  un 
cercle  vicieux,  ou  dans  les  difficultés  infinies  de  lu  méthode  protestante. 
(Voyez  scs  Conférences  sur  la  règle  de  foi.) 

•Jean,  V,  56.  — C’est  une  démonstration  de  ce  genre  que  le  P.  La- 
cordairc  a esquissée,  avec  une  admirable  éloquence,  dans  ses  Conférences 
de  1855  5 1816.  Voyez  aussi  Vllisloire  universelle  de  l'Église  par 
l'abbé  Rohrbacher.  Cette  vaste  compilation  a sans  doute  de  très- 
nombreux  défauts  ; mais  elle  a le  mérite  de  contenir,  dans  ses  vingt-huit 
volumes,  les  matériaux  les  plus  importants  d’une  démonstration  histori- 
que du  Catholicisme. 


Digitized  by  Google 


PRÉFACE.  XIII 

Critique  et  l'Exégèse  bibliques  u’enont  pas  moins  une 
très-grande  importance  pour  l'Église,  pour  les  prêtres 
et  les  fidèles;  et  aujourd'hui  plus  que  jamais,  c'est 
pour  le  clergé  un  devoir  pressant  de  les  cultiver  avec 
ardeur.  Ce  n’est  peut-être  pas  sur  elles  qu’il  faut 
appuyer  principalement  notre  démonstration  histo- 
rique du  Catholicisme;  mais  évidemment  nous  devons 
leur  donner,  dans  nos  études  théologiques,  une  place 
très-étendue.  Si  nous  étions  assez  imprudents  pour 
les  négliger,  toutes  nos  constructions  doctrinales  ne 
tarderaient  pas  à tomber  en  ruines  sous  les  coups 
du  scepticisme. 

C’est,  en  effet,  à ces  sciences  qu’il  appartient  de 
justifier  l’enseignement  de  l’Église  sur  l'authenticité, 
la  véracité,  l’intégrité  de  nos  Livres  saints,  sur  l'in- 
spiration de  leur  ensemble  et  de  leurs  diverses 
parties,  sur  le  degré  de  leur  importance  et  sur  leur 
sens  véritable.  Des  critiques  renommés  attaquent, 
au  nom  de  la  science,  ces  livres  que  nous  vénérons 
comme  inspirés  de  Dieu  ; ils  prétendent  leur  enlever 
toute  valeur  historique,  et  détruire  ainsi,  par  une 
conséquence  inévitable,  leur  autorité  dogmatique  et 
morale.  Notre  devoir  est  de  confondre  ces  prétentions 
sacrilèges  ; notre  silence  serait  exploité  par  nos  ad- 
versaires comme  un  aveu  de  notre  défaite,  et  les 
fidèles  auraient  le  droit  de  dire  que  nous  oublions 
leurs  besoins  avec  nos  devoirs. 
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On  a fait  sans  doute  une  réputation  exagérée  et 
mensongère  aux  prétendus  géants  de  la  critique  hé- 
térodoxe; mais  cette  réputation  n’étant  pas  facile  à 
vérifier,  est  imposante  et  formidable  au  point  de  vue 
de  la  foule.  Ce  sont  de  grands  fantômes,  j'en  con- 
viens; mais,  dans  l’obscurité  des  horizons  lointains 
où  ils  se  meuvent,  ils  suffisent  pour  inquiéter  beau- 
coup d’âmes  sincères.  Ces  âmes  troublées  auraient 
besoin,  pour  se  rassurer,  de  sentir  autour  d’elles  un 
large  et  profond  mouvement  de  science  orthodoxe. 
Vainement  leur  dirons-nous  que  les  systèmes  de  ces 
critiques  sont  des  fantaisies  d’érudit,  des  hypothèses 
complétcmentarbitraires,  etque,  loind’avoir  le  mérite 
de  la  solidité,  ils  n’ont  pas  même  toujours  celui  de  la 
nouveauté;  une  foule  d'esprits  honnêtes  et  très-culti- 
vés persisteront  à considérer  ces  systèmes  comme 
des  découvertes  inattendues  et  des  objections  irréfu- 
tables. 

Il  ne  suffit  pas  de  savoir,  pour  notre  compte  per- 
sonnel, que  nos  anciens  apologistes,  nos  commen- 
tateurs orthodoxes,  nous  fournissent  des  armes  suffi- 
santes contre  ces  nouveaux  ennemis  ; notre  tâche  est 
de  le  persuader  à un  siècle  qui  croit  tout  le  contraire, 
et  qui  s’estime  bien  supérieur  à tous  les  siècles 
passés,  en  fait  de  Critique  et  d’Exégèse  comme 
de  physique,  ou  d’industrie.  Si  nous  ne  prouvons 
pas  notre  compétence,  on  refusera  de  nous  croire 
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et  l'on  attribuera  notre  sécurité  à l’ignorance,  ou  à 
l’entêtement.  Nous  pourrions,  je  le  sais,  renvoyer  à 
nos  détracteurs  injure  pour  injure  ; nous  pourrions 
leur  dire,  non  sans  fondement,  que  si  nous  mépri- 
sons la  critique  rationaliste  de  l’Allemagne,  sans 
l’avoir  étudiée,  eux  l’admirent,  en  général,  sans  la 
connaître.  Mais  rétorquer  n’est  pas  répondre,  et 
outrager  n'est  pas  le  moyen  de  convaincre. 

On  cherche  souvent  à se  persuader  que  ces  lourds 
critiques,  chargés  d’hébreu  et  de  grec,  sont  trop 
ennuyeux  pour  être  lus;  que,  n’étant  pas  lus,  ils 
ne  sauraient  être  dangereux,  et  qu’ainsi  la  frivolité 
du  public  français  nous  dispense  d’engager  contre 
eux  une  discussion  fastidieuse.  Mais,  tout  au  con- 
traire, ces  critiques  sont  d’autant  plus  dangereux, 
qu’on  a plus  de  peine  à les  lire  et  à se  rendre  un 
compte  exact  de  leurs  objections.  Moins  ils  trouvent 
de  lecteurs  attentifs  et  patients,  plus  ils  comptent 
d'admirateurs  fanatiques.  L’ennui  qu’ils  inspirent  est 
précisément  ce  qui  protège  et  conserve  la  renommée 
de  solidité  et  de  profondeur  qu’on  a su  leur  faire.  Or, 
c’est  le  fantôme  de  cette  renommée  qui  obsède  au- 
jourd’hui une  foule  d’esprits,  confirmant  les  uns 
dans  le  scepticisme,  et  troublant  les  autres  dans  la 
foi. 

Voyez,  par  exemple,  la  Vie  de  Jésus  du  docteur 
Strauss.  Elle  a,  je  crois,  trouvé  en  France  très-peu 


Dlgilized  by  Google 


in 


PRÉFACE. 


de  lecteurs',  bien  que  l’habile  traduction  de  M.  Littré 
soit  arrivée  en  dix-huit  ans  à une  seconde  édition. 
Ce  serait  néanmoins  une  grave  erreur  de  s’imaginer 
qu’une  réimpression  de  Voltaire,  ou  de  Rousseau, 
eût  mieux  servi  la  cause  du  scepticisme  en  France. 
Pour  s’emparer  du  gouvernement  de  l’opinion,  les 
ennemis  du  Christianisme  avaient  besoin,  il  y a cent 
ans,  de  la  verve  satirique  d’un  Voltaire,  de  l’élo- 
quence passionnée  et  fiévreuse  d'un  Rousseau. 
Comme  ils  ont  seulement  aujourd’hui  à conserver 
leur  empire,  il  leur  suffit  d’être  obscurs.  Empêcher 
leurs  disciples  de  douter  de  leurs  doutes,  voilà  dé- 
sormais tout  ce  qu’ils  ont  à faire.  Or,  quel  moyen  d’y 
parvenir,  sinon  d’avoir  de  gros  livres  indéchif- 
frables, comme  celui  de  Strauss,  de  les  vanter  tous 
les  jours  par  les  mille  voix  de  la  presse  périodique, 
et  d’y  renvoyer  fièrement  les  esprits  superficiels? 
Quoi  qu’on  fasse  pour  entretenir  le  prestige  exercé 
longtemps  par  les  œuvres  du  dix-huitième  siècle, 
on  ne  saurait  y réussir.  Ce  prestige  subsiste  pour 
la  génération  qui  s’en  va  ; il  ne  peut  plus  exister 
pour  les  générations  nouvelles.  La  plupart  des  jeunes 
hommes  qui  ont  recueilli  l’héritage  des  encyclopé- 
distes ne  sont,  il  est  vrai,  guère  moins  frivoles, 

1 Ccst  hors  de  France,  dit-on,  et  surtout  en  Russie,  que  la  traduction 
de  M.  Littré  a été  Tendue.  Parmi  les  curieux  qui  l'ont  aelictée,  combien 
en  est-il  qui  aient  eu  la  patience  de  la  lire  en  entier? 
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guère  moins  passionnés  que  leurs  pères  ; mais  ils 
sentent  le  besoin  de  persuader  au  public  et  de  se 
persuader  à eux-mêmes  qu’ils  ne  sont  ni  l’un  ni 
l’autre.  Il  leur  faut  des  ouvrages  nouveaux,  qui 
aient  les  apparences  d’une  solidité  impartiale.  Le 
livre  de  Strauss  est  un  de  ces  ouvrages  qui  rassurent 
la  conscience  de  nos  sceptiques.  On  le  lit  peu,  mais 
on  le  tient  pour  irréfutable.  Les  rationalistes,  même 
les  plus  curieux  ou  les  plus,  inquiets,  se  contentent 
ordinairement  de  le  placer  dans  leur  bibliothèque, 
après  l’avoir  feuilleté;  mais  ils  s’imaginent  avoir, 
dans  ce  trésor  fermé,  la  justification  de  leurs  doutes. 

Ils  accordent  sans  peine  que  la  discussion  du  savant 
exégète  est  pesante  et  compliquée,  que  son  pyrrho- 
nisme est  exagéré  et  son  dogmatisme  un  peu  ridi- 
cule; mais  ils  se  flattent  de  posséder,  dans  cette 
puissante  compilation,  une  masse  de  difficultés, 
dont  la  critique  orthodoxe  ne  triomphera  jamais 
complètement.  Il  importe  de  leur  enlever  cette 
fatale  confiance.  Le  scepticisme  des  hommes  frivoles  * 
ne  peut  nous  être  sans  doute  complètement  imputé; 
mais  quelle  serait  notre  excuse,  si  les  hommes  sé- 
rieux pouvaient  rejeter  sur  nous  la  formidable  res- 
ponsabilité de  leur  scepticisme? 

Des  livres  pareils  au  traité  de  M.  Wallon  sur  la 
croyance  due  à l’Évangile'  sont  tout  à fait  appropriés 

* 1 vol.  in-8%  1858.  51.  Wallon  a publié  en  outre,  en  deux  volumes. 
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aux  besoins  de  ces  hommes  sérieux;  mais  un  seul  ne 
suffit  pas  ; le  savant  et  modeste  académicien  qui  nous 
a donné  un  si  bon  exemple,  le  sent  comme  moi,  j'en 
suis  sûr.  Contre  les  progrès  du  scepticisme,  qui  nous 
envahit,  il  ne  faut  rien  moins,  encore  une  fois,  qu’un 
vaste  et  long  mouvement  d'études  bibliques,  au  sein 
du  clergé.  Contribuer,  pour  une  humble  part,  à ce 
mouvement  nécessaire,  voilà  le  désir  qui  m’a  soutenu 
dans  l’aride  travail  dont  je  donne  ici  le  résultat. 

Depuis  la  ruine  de  nos  vieilles  institutions  et  par 
le  concours  de  mille  causes  diverses,  les  grandes 
études,  qui  furent  autrefois  l’honneur  et  la  force  de 
notre  Église,  nous  sont  devenues  malheureusement 
presque  impossibles.  Mais,  Dieu  aidant,  l’Église  a 
coutume  de  faire  l’impossible,  quand  sa  mission  le 
demande.  J’espère  donc  que  nous  verrons,  malgré  des 
obstacles  sans  nombre,  renaître  parmi  nous  ces  gran- 
des études.  Cette  renaissance  d’ailleurs  est  déjà  com- 
mencée, même  en  ce  qui  concerne  les  sciences  bi- 
bliques, moins  cultivées  chez  nous  que  d’autres 
sciences  religieuses.  Les  écrits  de  M.  Glaire*  en  onf 


un  excellent  résume  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  à l'usage  des 
familles  chrétiennes,  et  une  traduction  des  saints  Évangiles  extraite  des 
œuvres  de  Bossuet.  Nous  devons  joindre  a ces  livres  trop  peu  répandus 
l'Histoire  de  iY.-S.  J.  C.,  par  M.  Foisset,  ouvrage  non  moins  utile  à 
répandre. 

• Introduction  historique  et  critique  aux  livres  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  0 vol.  in-12.  — Us  livres  saints  vengés,  2 vol. 
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été  pour  le  public  un  premier  symptôme  ; mais  le  pu- 
blic ne  sait  pas  tout  ce  qu'il  y a de  science  cachée  dans 
l’ombre  de  nos  séminaires.  Pour  en  juger,  il  faudrait, 
par  exemple,  avoir  suivi,  au  séminaire  Saint-Sulpice, 
les  doctes  leçons  de  M.  Garnier,  ou  de  M.  Lehir. 
Le  plus  habile  de  nos  adversaires  a puisé  dans  cette 
source  inconnue  du  monde  la  meilleure  partie  de  ses 
connaissances  philologiques.  Le  progrès  des  études 
relatives  à l'Écriture  est.  j'en  conviens,  peu  sen- 
sible chez  nous  ; néanmoins  les  publications  ré- 
centes de  MM.  Meignan,  Bargès,  Crelier,  Bodin, 
Bertrand,  etc.',  prouvent  qu’au  fond  ce  progrès 
continue,  et  donnent  lieu  d'espérer  qu’il  va  prendre 
bientôt  un  essor  nouveau. 

III 

I.  — Nous  devons  toutefois  le  reconnaître  : les  sa- 
vants d’outrc-Rhin  ont  aujourd'hui,  en  ces  matières, 

in-8.— Le  Pentaleuque  avec  une  traduction  et  des  notes  philologiques. 
— Grammaire,  hébraïque,  etc. 

1 Les  prophéties  messianiques,  1 vol.  in-8.  par  M.  l’abbé  Meignan; 
M.  Itenan  et  le  Cantique  des  Cantiques,  in-8,  par  le  même.  — Les 
Psaumes,  traduits  sur  l'hébreu,  avec  un  commentaire,  par  M.  l’abbé 
Crelier,  t.  I,  1858;  Le  livre  de  Job  vengé,  etc.,  par  le  même,  in-8, 
1860,  etc.  — Je  dois  signaler  aussi,  comme  un  heureux  symptôme  de  re- 
naissance, divers  articles  insérés  dans  les  savantes  Études  de  théologie,  de 
philosophie  et  d'histoire,  que  dirigent  habilement  les  PP.  Daniel  et  Ga- 
• garni.  L'ordre  illustre  qui  donna  autrefois  h l'Église  un  Maldonat,  un 
Corneille  Lapierre,  et  qui  possède  encore  des  érudits  comme  le  P.  Patrizzi, 
n’a  pas  oublié  ses  glorieuses  traditions,  et  saura  les  faire  revivre  dans 
notre  pays. 
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un  avantage  évident  sur  nous  : ils  ont  continué,  avec 
une  ardeur  croissante  et  une  patience  infatigable, 
l'étude  des  sciences  bibliques  interrompue  chez  nous 
par  la  tempête  révolutionnaire  qui  détruisit,  à la  fin 
du  dernier  siècle,  nos  ordres  religieux  et  nos  vieilles 
universités.  Avant  de  songer  à les  surpasser,  nous 
devons  étudier  avec  soin  et  passer  au  crible  ce  qu’ils 
ont  fait  depuis  soixante  ans.  C’est  à ce  travail  d’ana- 
lyse éclectique  que  j’ai  voulu  contribuer,  en  publiant 
ce  manuel.  On  nous  oppose  sans  cesse  les  résultats  pré- 
tendus de  la  science  allemande  ; il  nous  importe  de 
bien  connaître  et  de  montrer  ses  résultats  véritables. 

II.  — Nous  n’avons  guère  à nous  occuper  des  mo- 
nologues discordants  qui,  tous  les  jours,  s'élèvent  et 
meurent  dans  chaque  université  allemande.  Pourquoi 
combattre  des  erreurs  qui  n’ont  point  d'écho  dans 
notre  pays?  Pourquoi  donner  de  l’importance  à des 
sophistes  qui  n’en  ont  pas?  La  seule  manière  utile  de 
combattre  ce  genre  d'ennemis  serait  de  peindre,  en 
un  tableau  fidèle,  leurs  variations  et  leurs  discordes. 
Le  public  ne  sait  pas  assez  que,  dans  l'ardeur  de  la 
dispute,  la  plupart  des  critiques  hétérodoxes  travail- 
lent à se  confondre  réciproquement.  « Tel  qui  nie 
l’authenticité  de  la  Genèse  est  réfuté  par  tel  autre 
qui  nie  l’authenticité  des  prophètes.  D'ailleurs,  toute 
hypothèse  se  donne  fièrement  pour  une  véi  ité  acquise 
à la  science,  jusqu’à  ce  que  l’hypothèse  du  lendemain 
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renverse  avec  éclat  celle  de  la  veille1.  » Quel  livre 
piquant  et  instructif  on  pourrait  faire  sur  les  varia- 
tions de  ce  protestantisme  sceptique  ! 

Au  sein  de  cette  mêlée,  qu’il  suffirait  de  peindre 
à grands  traits,  il  y a certainement  des  hommes  dont 
les  écrits  méritent,  de  notre  part,  un  examen  appro- 
fondi : tels  sont  les  critiques  et  les  philologues,  qui 
ont  trouvé  chez  nous  des  traducteurs,  ou  (ce  qui  est 
plus  dangereux)  des  abréviateurs  et  des  prôneurs 
habiles.  Il  nous  importe  de  prouver  que  l’incroyance 
de  ces  érudits  n’est  pas  le  résultat  logique  de  leur 
savoir,  pas  plus  que  les  paradoxes  du  père  Ilardouin 
n’étaient  le  fruit  de  sa  profonde  érudition.  Mais  ce  qui 
importe  surtout,  c’estde  mettre  largement  en  lumière 
les  vérités  obscurcies  par  l’abus  de  la  science*. 

III.  — Le  théologien  doit,  j'en  conviens,  prêter  l'o- 
reille aux  objections  qui  s’élèvent  autour  de  lui  ; il 


1 M.  Edg.  Quinet,  Allemagne  el  Italie , t.  II,  p.  544. 

* « La  critique  destructive,  dit  k ce  sujet  H.  Reithinayr  (dans  la  pré- 
face de  son  Introduction  aux  livres  (lu  Nouveau  Testament),  s’est  ré- 
pandue, comme  une  nuce  de  sauterelles,  sur  le  champ  fécond  de  nos 
Ecritures  et  l'a  dévasté.  Les  défenseurs  de  l'Église  ont  été  ainsi  provoqués 
h la  polémique,  qui  devenait  pour  eux  un  devoir.  Néanmoins,  je  n'ai  pas 
pu  me  résoudre  k entrer  dans  une  réfutation  continuelle  des  prétentions 
hostiles  qu'on  rencontre  ici  k chaque  pas.  Mon  livre  eût  dû  s'allonger 
outre  mesure:  car  Ie9  courtes  répliques  ne  suffisent  ni  aux  lecteurs,  ni  à la 
dignité  de  notre  cause.  C'est  imposer  d'ailleurs  k la  science  une  servitude 
’ntolérable  que  de  l'obliger  perpétuellement  à enregistrer  les  fantaisies  des 
critiques,  et  k réfuter  chaque  jour  de  nouveau  ce  qu'on  a réfuté  depuis 
longtemps.  J'ai  cru  plus  utile  de  développer  les  vérités  traditionnelles  que 
de  combattre  des  hypothèses  sans  fondement.  » 
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doit  avoir  l’œil  ouvert  sur  les  impressions  qu’elles 
produisent  dans  les  âmes  qu’il  a mission  d'éclairer; 
il  doit  tenir  grand  compte  des  doutes  sérieux  et  s’ap- 
pliquer à les  résoudre;  mais  il  ne  doit  pas  inter- 
rompre sans  cesse  le  cours  de  son  enseignement 
ou  de  ses  recherches,  pour  répondre  aux  sophistes 
qui  passent.  Plus  j’observe  les  hommes,  et  plus 
je  me  convaincs  que  la  meilleure  manière  de  ré- 
futer l’erreur,  c’est  de  bien  démontrer  la  vérité, 
et  de  répandre  la  lumière  sereine  de  la  science 
sur  les  idées,  ou  les  faits,  qu’on  s’efforce  d’ob- 
scurcir. La  discussion  devient  souvent  irritante,  et 
dès  lors  elle  aigrit,  au  lieu  de  persuader  ; elle  rend 
la  vérité  odieuse,  en  excitant  l’orgueil  et  diminuant  la 
charité,  chez  ceux  même  qui  luttent  pour  la  bonne 
cause.  Telle  est  la  conviction  qui  m’a  dirigé  dans  ce 
travail.  Je  sais  que  la  polémique  a seule,  chez  nous, 
le  privilège  d’attirer  et  de  soutenir  l’attention  de  la 
foule.  Mais  ce  recueil  s’adresse  aux  hommes  stu- 
dieux, dont  le  jugement  exerce  tôt  ou  tard  une  in- 
fluence décisive  sur  les  hommes  qui  n’étudient  pas. 

IV.  — L'étude  tranquille  et  approfondie  de  la 
science  est  d’ailleurs  nécessaire  [tour  la  polémique. 
Nul  ne  peut  sans  témérité  s’engager  dans  une  con- 
troverse, s’il  n’a  d’abord  sondé  les  difficultés  qu’il 
devra  résoudre,  et  fait  le  compte  des  ressources 
que  la  science  peut  lui  offrir.  Autrement,  il  s’ex- 
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pose  à compromettre  la  vérité,  en  voulant  la  servir. 

Les  sciences  bibliques  ont,  comme  les  autres 
sciences,  trois  sortes  de  questions  qu’il  importe  gran- 
dement de  bien  discerner  : — des  questions  faciles 
et  de  première  importance:  — des  questions  diffi- 
ciles, dont  l’importance  n’est  que  secondaire;  — des 
questions  insolubles,  qui  n’ont  pas  d’importance  au 
point  de  vue  religieux1. 

Le  grand  art  de  la  sophistique  est  de  mettrè  au 
premier  plan  les  parties  obscures  de  la  science,  et  de 
cacher  derrière  elles  ses  parties  lumineuses.  Malheur 

L i ' • ..  ..  ;T 

au  polémiste,  s’il  se  laisse  attirer  et  enfermer  dans 
les  questions  obscures,  où  se  complaisent  les  scep- 
tiques ! 

Mais  comment  éviter  ce  péril,  si  l’on  n’a  pas  su 
préalablement  discerner,  d’une  manière  exacte,  les 
trois  classes  de  questions  que  je  viens  d’indiquer?  et 
comment  faire  ce  discernement,  sans  étudier  l'his- 
toire de  la  science  cl  l’état  présent  de  chaque  ques- 
tion? 

Les  Livres  saints  nous  offrent,  au  point  de  vue 
critique,  deux  sortes  d’éléments  qu’il  faut  ne  pas  con- 
fondre dans  l’usage  de  la  science,  bien  qu’ils  soient 

1 J'ai  peu  de  goût  pour  les  questions  difficiles,  quand  elles  me  sem- 
blent peu  importantes  ; j’en  ai  moins  encore  pour  les  questions  insolubles . 
Toutefois,  comme  je  tenais  à traduire  l’ouvrage  du  docteur  Reithmayr 
aussi  complétiûnenl  que  possible,  j’ai  transcrit  son  jugement  sur  ces 
questions,  en  laissant  b d’autres  b le  réviser,  s’ils  le  jugent  b propos. 
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unis  dans  les  textes  d’une  manière  indissoluble  : 
— il  y a d’abord  des  faits  d’une  importance  capitale, 
garantis  par  les  témoignages  les  plus  certains  et 
la  publicité  la  plus  éclatante.  Ces  faits  ne  sont  pas 
seulement  l 'objet  de  notre  foi  ; ils  sont  aussi  pour 
nous  des  motifs  évidents  de  conviction  rationnelle,  des 
principes  de  démonstration  irrécusables*.  — Mais  il  y 
a,  autour  de  ces  faits  lumineux,  beaucoup  d'autres 
faits  qui  ne  peuvent  pas  être  prouvés  de  la  même 
manière,  par  les  mêmes  procédés  historiques  et  cri- 
tiques, et  qui  sont  uniquement  pour  nous  un  objet  de 
foi,  bien  que  plusieurs  aient  été,  pour  ceux  qui  les 
ont  vus,  un  motif  évident  de  conviction.  Loin  de  pou- 
voir être  présentés  de  prime  abord,  et  comme  démon- 
stratifs, aux  hommes  qui  n’ont  pas  la  foi,  ils  ne  doivent 
venir  qu’assez  tard  dans  la  série  de  nos  démonstra- 
tions, et  l’autorité  infaillible  de  l’Église,  qui  nous 
atteste  l'inspiration  des  Livres  saints,  est,  au  point  de 
vue  de  notre  temps,  la  meilleure  garantie,  ou  même 
la  seule  garantie  vraiment  décisive  de  leur  complète 
certitude. 

C’est  pour  cela  que  les  protestants  les  plus  éru- 
dits et  les  plus  habiles  sont,  en  beaucoup  de  points, 
frappés  d’impuissance,  quand  ils  veulent  justilier 

< Voyez  le  livre  de  Bergier  sur  la  Certitude  des  preuves  du  Christia- 
nisme, et  nos  traites  scolastiques  sur  la  vraie  religion,  où  l'on  montre 
que  les  témoins  de  ces  faits  n’ont  pas  pu  être  trompés,  — n’ont  pas  voulu 
tromper,  — et  n’eussent  pas  pu  tromper,  quand  même  ils  l'eussent  voulu. 
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leur  foi  à tous  les  textes  sacrés1.  Une  grande  partie 
de  la  sainte  Écriture  ressemble  en  effet  aux  vitraux 
de  nos  cathédrales.  Pour  les  bien  apprécier,  il  faut 
les  étudier  du  sein  de  l’Église.  Le  passant  qui  les  con- 
sidère du  dehors  n’v  voit  guère  autre  chose  qu’un 
amas  inintelligible  de  couleurs  confuses,  salies  par  la 
poussière. 


IV 

1.  — Cette  comparaison  est  surtout  applicable  aux 
livres  de  l’Ancien  Testament.  Les  temps  et  les  cir- 
constances où  ils  furent  composés  nous  sont  très-peu 
connus  ; nous  n’avons  plus  les  pièces  contemporaines  » 
qui  seraient  nécessaires,  au  point  de  vue  critique, 
pour  démontrer,  ou  même  simplement  pour  défendre 
leur  divine  autorité,  d’une  manière  complète.  Au- 
cune des  littératures  païennes  ne  peut  évidem- 
ment nous  offrir  un  ensemble  aussi  lumineux  de  do- 
cuments historiques,  de  notions  dogmatiques  et 
morales  ; tout  esprit  droit  le  reconnaît  au  premier 
coup  d’œil.  Mais,  quand  il  s’agit  de  les  défendre  page 
à page  contre  les  attaques  du  scepticisme,  nous  avons 
besoin  de  trouver  dans  les  décisions  infaillibles  de 
l’Église  une  base  solide  d’argumentation. 

1 Voyez,  à ce  sujet,  l'ouvrage  du  P.  Perrone  sur  le  Protestantisme  et 
la  règle  de  foi,  1. 1,  p.  l it  et  suiv. 
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L’Ancien  Testament  est  d'ailleurs  plein  de  mys- 
tères dont  la  clef  est  dans  le  Nouveau.  « Novum  Tes- 
tamentum  in  vetere  latet,  » dit  parfaitement  saint 
Augustin  ; vêtus  in  novo  tatet.  L’ctude  intrinsèque 
du  Nouveau  Testament  est,  sous  ce  rapport,  une  intro- 
duction nécessaire  à l’étude  profonde  de  l’Ancien, 
comme  l’histoire  de  l’Église  est,  en  un  sens,  la  meil- 
leure introduction  à l’étude  extrinsèque  et  intrin- 
sèque des  deux  Testaments. 

II.  — Après  avoir  consacré  de  longues  années  à 
étudier  l’histoire  générale  de  la  religion  et  de  la  phi- 
losophie, j’avais  amassé  des  matériaux  volumineux 
pour  une  introduction  historique  et  critique  aux 
livres  de  l’Ancien  Testament.  Les  raisons  que  je  viens 
d’indiquer  m’ont  déterminé  à publier  d’abord  une 
introduction  au  Nouveau  Testament.  Dans  un  temps 
de  scepticisme  comme  le  nôtre,  il  m’a  semblé  oppor- 
tun d’appliquer  aux  sciences  bibliques  la  méthode  la 
plus  conforme  aux  exigences  d’une  critique  scrupu- 
leuse. 

Cette  méthode,  du  reste,  n’est  pas  une  nouveauté. 
Le  savant  Huet  l’a  suivie  dans  sa  Démonstration  évan- 
gélique'. Je  n’irai  pas  jusqu’à  dire  avec  l’abbé  Rohr- 

1 II  est  profondément  regrettable  qu’à  propos  du  Pentaleui/ue  il  ait  pré- 
tendu retrouver  l'histoire  de  Moïse  dans  une  multitude  de  mythes  païens. 
Il  a compromis  par  ce  paradoxe  l’autorité  de  son  livre,  qui  contient 
d'ailleurs  des  parties  très-solides. 
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bâcher'  que  c’est  là  un  trait  de  génie;  mais  c’est  au 
moins,  à mon  avis,  une  preuve  de  sagacité.  Il  est  en 
effet  rationnel  de  procéder  du  plus  connu  au  moins 
connu,  du  plus  facile  au  plus  difficile  ; surtout  quand 
l’étude  des  questions  claires  fournit  les  moyens  de 
bien  résoudre  les  questions  obscures,  et  peut  dis- 
penser d’études  plus  longues,  plus  compliquées.  Or, 
sans  nul  doute,  l’examen  critique  du  Nouveau  Testa- 
ment est  plus  facile  que  celui  de  l’Ancien;  il  y pré- 
pare, et,  quand  le  temps  manque,  il  peut  en  dis- 
penser. 

III.  — Dans  l’étude  critique  du  Nouveau  Testament, 
on  doit,  en  vertu  du  même  principe,  s’attacher  d’a- 
bord aüx  livres  proto-canoniques,  dont  l’autorité  fut 
reconnue  dès  l’origine,  comme  évidente,  par  toutes 
les  Églises  apostoliques.  Ces  livres,  en  effet,  sont  les 
seuls  dont  nous  ayons  à faire  usage  pour  la  démomtror 
lion  du  Catholicisme. 

Quant  aux  livres  deutéro-canoniques,  dont  l’auto- 
rité ne  fut  d’abord  reconnue  comme  certaine  que  par 
les  Églises  les  mieux  informées,  nous  avons  seulement 
à défendre  la  décision  infaillible  de  l’Église  catholi- 
que, qui  nous  garantit  leur  autorité.  11  en  est  de 
même  de  certains  passages  des-livres  proto-canoni- 
ques, qui  manquent  dans  un  nombre  plus  ou  moins 
considérable  d’anciens  manuscrits. 

1 Histoire  universelle  de  l'f.glise  catholique,  t.  XXVI,  p.  40G  île  la 
première  «lition. 
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L’horizon  de  nos  Écritures  est  éclairé  partout 
d’une  lumière  suffisante,  pour  l’esprit  qui  cherche  la 
vérité  avec  amour;  mais  tous  ses  points  ne  brillent 
pas  d’une  évidence  égale.  Heureuse  l’âme  qui  le  con- 
temple du  foyer  lumineux  de  l’Église  catholique  ! 
Elle  peut  sans  crainte  et  sans  fatigue  plonger  ses  re- 
gards dans  toutes  les  profondeurs  de  cet  immense 
horizon. 

V 

I.  — Résumé  d'une  science  dont  les  détails  sont 
presque  innombrables,  le  recueil  que  j’offre  au  pu- 
blic n’est  pas  fait  pour  être  lu  rapidement,  mais  pour 
être  étudié  avec  persévérance,  ou  pour  être  con- 
sulté sur  des  questions  spéciales.  Il  s’adresse  aux 
hommes  sérieux  et  instruits,  qui  veulent  connaître 
exactement  l'histoire  et  les  résultats  des  études  criti- 
ques, dont  les  textes  sacrés  du  Nouveau  Testament 
sont  l’objet  depuis  dix-huit  siècles.  Beaucoup  de  ces 
hommes  sont  réduits,  faute  de  loisir,  à étudier  seu- 
lement, dans  cette  longue  histoire,  les  questions  les 
plus  importantes.  Chaque  page  de  ce  Manuel  ayant 
un  titre  qui  la  résume,  tout  lecteur  peut  aisément 
y trouver  les  données  dont  il  a besoin. 

En  feuilletant  souvent,  à l’aide  de  ces  titres,  les 
diversés  parties  de  ce  recueil,  comme  on  feuillette  un 
dictionnaire,  bien  des  hommes  qui  n’en  supporte- 
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raient  pas  la  lecture  suivie  arriveront,  j’espère,  à se 
pénétrer  de  sa  substance,  par  une  assimilation  gra- 
duelle exempte  de  fatigue.  Cette  manière  de  s’initier 
à la  Critique  sacrée  est  la  moins  rebutante  ; et,  sous 
ce  rapport,  elle  est  la  meilleure. 

L’ordre  des  matériaux  réunis  dans  ces  deux  vo- 
lumes ne  peut  pas  convenir  également  à tous  les 
esprits;  mais  chacun  peut  facilement  s’orienter  à 
travers  ces  matériaux,  discerner  ceux  qui  lui  con- 
viennent d’une  manière  spéciale,  et  se  faire  un  plan 
d’étude  approprié  à son  point  de  vue. 

Dans  une  première  étude,  on  fera  bien,  je  crois, 
d’omettre  les  passages  imprimés  en  petits  caractères, 
sauf  la  dissertation  du  D' Tholuck,  que  j’eusse  impri- 
mée en  caractères  plus  grands,  si  l’espace  ne  m’eût 
manqué.  A ceux  de  mes  lecteurs  que  le  livre  du 
Dr  Strauss  ou  les  écrits  de  ses  disciples  auraient 
troublés,  je  conseille  même  de  lire  tout  d’abord  cette 
dissertation  et  le  fragment  de  Hug  qui  la  complète. 

U.  — Parmi  les  maîtres  de  la  Critique  sacrée  que 
l’Allemagne  a produits  récemment,  j’ai  cherché,  non 
les  plus  brillants,  mais  les  plus  sages;  puis  j’ai  tâché 
de  leur  emprunter  la  partie  la  plus  nette  et  la  plus 
solide  de  leurs  écrits,  sans  leur  dérober  jamais,  pour 
me  l’attribuer,  l’honneur  que  méritent  leurs  savants 
travaux.  J’ai  traduit,  mais  j’ai  choisi.  Je  ne  pouvais, 
en  aucune  façon,  renoncer  a la  mesure  d’indépen- 
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dance  f|u’exigeaient  ma  conscience  et  mon  but;  mais, 
quand  j’ai  cru  devoir  mêler  quelques  notes  explica- 
tives, ou  restrictives,  aux  notes  des  auteurs  que  je 
traduisais,  j’ai  marqué  ces  additions  d’un  signe 
particulier1. 

L' Introduction  aux  Livres  du  Nouveau  Testament 
publiée  en  1 852  par  le  Dr  Reithmayr,  professeur  de 
théologie  à l’université  de  Munich,  occupe,  dans  nos 
deux  volumes,  le  premier  rang  et  la  plus  large  place. 
Parmi  les  ouvrages  du  même  genre  qui  ont  récem- 
ment paru,  aucun,  ce  me  semble,  ne  possède  au 
même  degré  lesqualités  qui  importent  le  plus  en  ces 
matières;  je  trouve  même  cette  Introduction  supé- 
rieure, pour  le  fond,  à celle  qu’a  publiée,  en  1852, 
le  Dr  Adalbert  Maier,  professeur  à l’université  de 
Fribourg  en  Brisgau;  ouvrage  d’ailleurs  très-esti- 
mable, auquel  j’ai  fait  plusieurs  fois  des  emprunts. 
Toutefois  une  traduction  littérale  et  complète  n’au- 
rait eu,  j’en  suis  sûr,  aucune  chance  de  réussir. 
J’ai  donc  demandé  au  savant  et  respectable  maître 
que  j’avais  choisi  la  liberté  dont  j’avais  besoin  pour 
le  succès  et  l’utilité  de  mon  entreprise.  11  a bien 

1 Les  notes  des  auteurs  que  j'ai  traduits  sont  marquées  par  des  chiffres 
arabes;  les  petites  notes  que  j'ai  parfois  ajoutées  au  bas  des  pages  sont 
marquées  par  des  astérisques.  Los  grandes  notes  additionnelles  que  j'ai 
groupées  à la  fin  de  chaque  volume  sont  marquées  par  des  chiffres  ro- 
mains; aucune  n'appartient  aux  auteurs  que  j'ai  traduits.  Mon  excellent 
confrère  et  ami,  le  P.  Bezin,  a bien  voulu  me  donner,  spécialement  pour 
cette  partie  de  ma  tâche,  un  concours  aussi  utile  que  cordial. 
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voulu  mel'accorder,  dans  une  lettre  inspirée  par  une 
modestie  admirable1.  J’ai  usé  de  sa  permission,  dans 
la  mesure  qui  m’a  semblé  rigoureusement  néces- 
saire; mais  j’ai  fait  de  mon  mieux  pour  n’en  abuser 
jamais. 

Je  dois,  en  terminant,  remercier  M*r  Darboy 
et  M.  Lehir  des  encouragements  et  des  bons  con- 
seils qu’ils  m’ont  donnés  sans  cesse,  durant  le  tra- 
vail très-long,  très-minutieux,  et,  sous  plus  d’un  rap- 
port, contraire  à mes  goûts,  dont  j’apporte  ici  le 
résultat  bien  imparfait  encore.  Le  public  remarquera 
facilement  les  défauts  de  mon  œuvre  ; mais  quant  aux 
soins  et  aux  fatigues  que  j’ai  dû  m’imposer  pour  la 
faire  telle  qu’elle  est,  il  ne  peut  pas  les  soupçonner. 
Ces  labeurs  souterrains  sont  nécessaires  pour  la  soli- 
dité et  la  défense  de  l’édifice  spirituel  que  nous  avons 
mission  de  conserver.  On  se  tromperait,  du  reste, 
si  l’on  pensait  que  ces  travaux  obscurs  n’ont  de  ré- 
compense que  dans  le  ciel  : en  affermissant  la  foi, 
ils  procurent,  même  ici-bas,  des  consolations  plus 
doucesque  les  plaisirs  funestes  de  la  vanité  littéraire. 
Quand  on  a pour  nos  saintes  Écritures  l’amour 
qu’elles  méritent,  rien  ne  coûte  de  ce  qui  peut  con- 
tribuer à leur  défense  : « Ubi  amatur,  non  labora- 

1 II  a daigne  en  outre  me  communiquer  les  corrections  et  les  additions 
qu'il  se  propose  de  faire  dans  une  nouvelle  édition.  Je  suis  hcureui  de 
consigner  ici  et  de  lui  offrir  l'hommage  public  de  ma  reconnaissance. 
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tur;  aut,  silaboratur,  laboramatur!  «Tout chrétien 
qui  aura  le  courage  d’en  faire  l’épreuve  le  seniira 
bientôt,  j’en  suis  sur.  Le  mineur  consent  à vivre, 
sous  terre,  loin  du  soleil  et  de  sa  famille,  pour  cher- 
cher péniblement  de  l’or  ou  du  cuivre,  dont  la 
moindre  partie  sera  pour  lui;  non-seulement  il  se 
résigne,  mais,  s’il  a une  bonne  conscience  et  qu'il 
sente  Dieu  avec  lui,  il  est  heureux  au  fond  de  sa 
mine  ! Comment  donc  l’ouvrier  de  la  science  sacrée 
serait-il  à plaindre,  quand  il  travaille  pour  Dieu  et 
avec  Dieu,  à chercher  ou  à épurer  l’or  inappréciable 
de  la  vérité  religieuse?  Le  Dieu  de  nos  Livres  saints 
n’est  pas  un  vain  idéal,  ou  un  grand  homme  mort 
depuis  dix-huit  siècles;  c’estle  Dieu  vivant,  c'est  notre 
Père,  notre  Sauveur,  la  source  de  la  force,  de  la  lu- 
mière et  des  solides  consolations,  celui  qui  chaque 
jour  descend  sur  nos  autels  et  dans  nos  cœurs,  pour 
nous  communiquer  sa  vie!  Rien  ne  coûte  de  ce  qu’on 
fait  pour  Lui,  dans  une  cellule  où  l’on  sent  sa  pré- 
sence. Rien  n’est  meilleur  que  de  vivre  et  de  mourir 
en  travaillant  pour  Lui! 


H.  DE  VALROGEU, 

NlÈTItC  DI.  I.'ORATOIRK  DE  L’iMMACCLÉE  COSCETTIO.V 


Décembre  1860. 
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I 

IDÉE  ET  ÉTENDUE  DE  LA  SCIENCE  DESTINÉE  A SEIIVIU 
d’i.NTIIODUCTION  AUX  LIVItES  SAINTS. 

I.  — L'étude  des  saintes  Écritures  a clé  toujours 
considérée  dans  l’Église  comme  une  des  parties  les 
plus  importantes  de  la  théologie.  Une  connaissance 
étendue  et  approfondie  des  Livres  saints  interprétés 
suivant  l’esprit  de  l’Église  était  même,  au  point  de  vue 
des  Pères,  la  Somme  de  la  science  religieuse. 

Il  ne  pouvait  pas  être  permis  à chaque  fidèle 
d’interpréter  arbitrairement  le  code  sacré  de  la  révé- 
lation. L’Église  n’était  pas  seulement  dépositaire  des 
divines  Écritures,  elle  devait  aussi  en  garantir  l’inter- 
prétation véritable.  Aussi  trouvons-nous  établi  ancien- 
nement ce  principe,  que  l'Écriture  sainte  doit  être 
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enseignée  par  les  évêques';  et  saint  Jérôme  exprime 
la  pensée  commune  des  Pères,  lorsque,  dans  sa  lettre 
à Paulin,  il  déclare  « qu'on  ne  doit  pas  entreprendre 
« l’étude  des  saintes  Ecritures  sans  guide  et  sans  inter- 
« prête  » 

Les  exégètes  qui  prétendent  à une  entière  liberté 
d’interprétation  reconnaissent  eux-mêmes  ce  principe 
d’une  manière  indirecte,  par  la  peine  qu’ils  se  donnent, 
dans  des  introductions  volumineuses,  pour  diriger  et 
fixer  l’interprétation  îles  Écritures.  Quant  à ce  qui  est 
de  l’évidence  qui,  suivant  les  protestants,  permet  h 
chaque  individu  de  trouver,  aisément  et  sans  secours, 
le  sens  du  texte  divin,  l’histoire  exégétique  de  tous  les 
siècles  en  a fait  justice  depuis  longtemps. 

II.  — Mais,  s’il  est  incontesté  que  l’élude  de  l’Écri- 
ture sainte,  pour  être  fructueuse,  doit  être  précédée 
d’une  Introduction  (Eiaxyâyr,)  et  accompagnée  d’une 
direction,  on  est  loin  de  s’accorder  dans  la  détermina- 
tion de  ce  que  doivent  comprendre  ces  deux  choses. 

D’après  leur  but,  on  peut  dire  en  général  qu’elles 
doivent  comprendre  tout  ce  qui  peut  contribuer  à la 
juste  appréciation,  au  bon  usage  et  à l’intelligence  de 
la  Bible,  tout  ce  qui  est  nécessaire,  ou  au  moins  utile, 
pour  la  parfaite  explication  du  texte  sacré. 

Anciennement,  Instruclio  interpretis  sacri  était  à peu 
près  synonyme  de  E iaxyûyn.  L'Inslructio  interpretis 

* Ircnæus,  Adv.  hxr.  IV,  26,  n*  2-5;  32,  n’  2 («I.  Massuet). 

* Epist.  L ad  Paulin,  (édit.  Martianay,  tom.  IV,  p.  II,  pag.  571). 
Celte  épitre  sc  trouve  ordinairement  dans  les  éditions  de  la  Vulgate. 
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embrassait  donc,  suivant  l’état  de  la  science,  les  prin- 
cipaux objets  d’un  apparatus  biblicns,  dont  le  futur  in- 
terprète devait  s’entourer  d’abord.  L’histoire  des  écri- 
vains sacrés  et  de  leurs  écrits  ne  formait  qu’une  partie 
accessoire  de  cet  apparatus.  Classer  les  différents 
livres,  suivant  leur  forme  et  les  enseignements  qu’ils 
contiennent;  — déterminer  les  différents  sens  du 
texte  biblique;  — fournir  les  moyens  de  trouver  ces 
différents  sens,  de  résoudre  les  difficultés,  etc.;  — tel 
était  l'objet  de  la  partie  principale.  Quelquefois  une 
Imtrudio  interpr élis' n'allait  pas  si  loin1,  et  se  bornait 
à expliquer  certains  passages  obscurs  et  compliqués. 

III. — Comme  les  matériaux  reçus  dans  cette  science 
furent  plus  ou  moins  incomplets,  plus  ou  moins  abon- 
dants, selon  les  époques;  comme  la  sphère  de  la  science 
s’élargit,  ou  se  rétrécit  en  conséquence,  on  inventa  dif- 
férentes dénominations.  Les  ouvrages  qui  avaient  pour 
but  immédiat  de  donner  des  notions  préliminaires  sur 
les  saintes  Écritures,  sur  leur  contenu,  etc.,  reçurent 
simplement  le  titre  de  F. iaayôyyo,  Introductio.  Ceux  qui 
étaient  destinés  à diriger  les  lecteurs  dans  la  recherche 
pratique  du  sens  des  Écritures  furent  intitulés  : Insli- 
tutio,  ou  Instruclio,  quelquefois  Claris  S.  Scripturæ*. 
Les  œuvres  qui  avaient  pour  objet  tout  à la  fois  d’in- 
troduire et  de  diriger  dans  l’étude  de  l'Ecriture  reçu- 

1 Par  exemple,  celle  de  saint  Euclier,  de  Lyon. 

1 Méliton  de  Sardes  (vers  170)  donnait  déjà  à un  ouvrage  de  ce  genre 
ce  titre  : 'H  kXiï;.  Voy.  Ilicron.,  De  vir.  illuslr.,  c.  xxi*‘. 

' Le  B.  P.  Pitra  en  a donne  une  savante  édition  dans  lis  t.  II  et  III  du 
Spiàlegium  solcsmcnse. 
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rent  quelque  litre  moins  simple,  comme  Offwina  bi- 
blica,  Apparatus  biblicus,  etc.  C’est  seulement  de  nos 
jours  qu’on  a distingué  d’une  manière  précise  la  di- 
rection théorélique  et  la  partie  historique  de  la  science. 
Le  nom  d’introduction  historique-critique  a été  réservé 
à cette  seconde  partie;  le  titre  d’ Herméneutique  bi- 
blique sert  à désigner  la  première  partie,  qui  est  de- 
venue une  science  théologique  à part. 

IV.  — Contre  ces  distinctions  et  classifications  suc- 
cessivement introduites,  il  n’y  a rien  d’important  à 
objecter.  Ces  deux  branches  d’une  même  science  sont 
réellement  distinctes,  et  respectivement  assez  riches 
pour  mériter  d’être  traitées  à part  ; les  objets  étudiés 
dans  l'une  ne  se  répètent  pas  dans  l’autre;  ainsi  les 
lois  de  la  logique  et  de  l’enseignement  des  sciences 
sont  observées.  Seulement  les  deux  branches  ne  doivent 
être  ni  regardées  comme  entièrement  indépendantes 
l’une  de  l’autre,  ni  séparées  de  leur  tige  commune,  qui 
est  la  théologie  historique.  C’est  en  ce  sens  que  nous 
adoptons  la  distinction  faite  par  les  anciens  dans  17n- 
strurlio  inlerprclit  sacri. 

Sous  le  titre  d' Introduction,  nous  empruntons  à la 
théologie  historique  tout  ce  qui,  de  près  ou  de  loin, 
prépare  à faire  dignement  apprécier,  à faire  bien  con- 
naître les  saintes  Écritures.  L’ Herméneutique  biblique, 
qui  s’occupe  de  la  direction  à suivre  dans  l’interpréta- 
tion des  Écritures,  sera  traitée  séparément’. 

* 1/auteur  n'a  point  encore  publié  scs  travaux  sur  riiermcncutiquc. 


Digital  frjfcQoQgle 


OBSERVATIONS  GÉNÉRALES  PRÉLIMINAIRES.  7 

V.  — Il  nous  reste  à dire  quelque  chose  sur  le  point 
de  vue  où  nous  poserons  notre  édifice  scientifique,  et 
sur  ses  rapports  avec  la  théologie  considérée  dans  son 
ensemble. 

Nous  regardons  et  nous  voulons  traiter  l'Introduc- 
tion aux  saintes  Écritures  comme  une  science  Ihèolo- 
gique.  Il  serait  possible  (c’est  ce  qu’on  fait  depuis 
longtemps  hors  de  l’Église)  de  s’en  tenir  ici  aux  prin- 
cipes généraux  de  la  critique  historique,  et  d'adopter 
exclusivement  les  procédés  employés  pour  la  littérature 
profane.  La  plupart  des  introductions  historiques-cri- 
tiques composées  de  nos  jours  sont  faites  ainsi.  Mais 
nous  ne  devons  pas  perdre  de  vue  la  relation  parti- 
culière de  l’Écriture  sainte  avec  l’Église  et  l’ensemble 
de  sa  doctrine;  nous  ne  devons  pas  négliger  les  consé- 
quences décisives  qui  en  ressortent,  et  dominent  l’In- 
troduction biblique. 

D’abord,  c’est  l’Église  catholique  qui  nous  fournit 
les  Livres  saints,  objet  de  noire  science.  L’autorité  de 
l’Église  influera  donc  nécessairement  d’une  manière 
déterminante  sur  notre  science,  et  lui  donnera,  dans 
sa  direction,  son  développement  et  sa  fin,  un  ca- 
ractère positif.  Nos  recherches  sont  ainsi  délimitées 
avec  précision.  Partant  d’une  donnée,  elles  ont  pour 
but  d’accréditer  cette  donnée  et  de  défendre  ses 
droits. 

En  second  lieu,  les  moyens  que  notre  science  em- 
ploie pour  atteindre  ce  but  sont  pris  dans  le  contenu 
même  de  la  révélation  chrétienne,  dans  l’histoire 
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de  cette  révélation  conservée  au  sein  de  l’Église,  par 
conséquent  dans  le  domaine  de  la  théologie  chrétienne, 
surtout  dans  la  théologie  historique  entendue  de  la 
manière  la  plus  large. 

Enfin  le  but  de  celte  science  n'est  pas  seulement  de 
fournir  une  connaissance  extérieure  des  Livres  saints, 
mais  de  préparer  à pénétrer  sûrement  dans  leur  doc- 
trine, et  par  là  de  contribuer  à former,  à développer 
la  connaissance  de  Dieu.  Il  y a donc  un  lien  étroit 
entre  celte  science  et  l’ensemble  de  la  théologie  catho- 
lique. C’est  de  ce  lien  que  dépendent  la  solidité  et  la 
dignité  de  notre  science.  11  suffit,  pour  s’en  convaincre, 
de  considérer  le  triste  sort  qu'on  a fait  à cette  science, 
et  par  elle  à l’Écriture  sainte  et  au  Christianisme,  en 
la  soumettant  aux  principes  erronés  de  l'hérésie,  ou  à 
ceux  de  la  critique  profane. 


II 

CLAN  DE  CETTE  INTRODUCTION . 


I.  — L'arrangement  intérieur  des  manuels  varie  se- 
lon le  but  qu’on  s’y  propose. 

Quand  on  veut  seulement  enseigner  ce  qu’il  faut  sa- 
voir sur  chaque  livre  ou  écrivain  canonique  en  parti- 
culier, — éclaircir  les  relations  entre  l’auteur  et  son 
oeuvre,  — donner  ainsi  une  intelligence  exacte  du  li- 
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vre,  — on  se  contenle  d’examiner,  dans  des  disserta- 
tions séparées,  les  auteurs  et  leurs  écrits,  à mesure 
qu’ils  se  présentent.  C’est  le  procédé  que  la  nouvelle 
critique  préfère  à tout  autre,  et  cette  prédilection  n’est 
pas  sans  motif.  Chaque  écrit,  séparé  de  l’ensemble  au- 
quel il  appartient,  résiste  moins  fortement  à cette  cri- 
tique arbitraire.  Détacher  les  Livres  saints  de  leur  col- 
lection, c’est  leur  enlever  la  force  du  témoignage  mutuel 
qu’ils  se  rendent;  c’est  obscurcir  beaucoup  la  liaison 
intime  et  historique  de  ces  livres  entre  eux;  c'est  s'obli- 
ger en  outre  à faire  des  répétitions,  ou  à omettre  des 
renseignements  dont  la  portée  logique  ne  se  révèle  que 
par  leur  application  «à  l’ensemble. 

II.  — La  nature  des  choses  et  l’intérêt  de  la  science 
semblent  donc  exiger  qu’on  traite  successivement  ce  qui 
est  général  et  ce  qui  est  particulier.  Il  y a des  questions 
qui  regardent  les  écrits  du  Nouveau  Testament  en  tant 
qu’ils  forment  un  ensemble  étroitement  lié;  ces  ques- 
tions ne  peuvent  être  résolues  à propos  d'un  point  par- 
ticulier, sans  perdre  de  leur  évidence.  Il  en  est  ainsi  de 
l’histoire  du  Canon,  qui  fournit  les  preuves  les  plus 
convaincantes  de  l'authenticité  et  de  l’autorité  des  Li- 
vres saints,  et  les  aperçus  les  plus  importants  pour  l’ap- 
préciation et  l’usage  de  ces  écrits.  On  peut  dire  la 
même  chose  sur  l'histoire  de  la  transmission  du  texte. 
L'ordre  exige  donc  que  l’introduction  à l’ensemble  pré- 
cède l’introduction  aux  livres  en  particulier.  Seule- 
ment, pour  éviter  les  répétitions,  beaucoup  de  choses 
qu’on  avait  coutume  de  placer  dans  l’introduction  gé- 
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nérale1  doivent  être  renvoyées  à leurs  places  respec- 
tives, dans  la  seconde  partie. 


III 

SOURCES,  HISTOIRE  ET  OIDLIOCIIAPIIIE  DE  L'INTRODUCTION  AUX  1.IVW  S 
SAINTS. 

Avant  d'arriver  aux  développements  de  notre  science, 
nous  devons  faire  connaître  les  sources  où  nous  pui- 
sons et  donner  un  aperçu  des  principaux  ouvrages  qui 
se  sont  produits  dans  le  domaine  de  cette  science. 

I.  — :Les  sources  doivent  être  partagées  en  plusieurs 
classes.  Les  unes  donnent  ex  imlilulo  des  renseigne- 
ments sur  les  livres  canoniques  et  leurs  auteurs;  les 
autres  n’en  fournissent  que  par  occasion  et  en  petite 
quantité.  Les  unes  nous  offrent  des  documents  qui  ont 
le  caractère  de  déclarations  officielles;  les  autres  ont 
seulement  l’autorité  privée  du  rapporteur.  Les  unes 
sont  relatives  à l’histoire  extrinsèque  cl  à l’autorité  des 
Livres  saints;  les  autres  ont  pour  but  d’initier  à l’intel- 
ligence de  ces  écrits. 

II.  — D'après  cela,  nous  pouvons  diviser  les  diffé- 
rentes sources  en  cinq  catégories. 

La  première  est  formée  des  écrits  mêmes  du  Nouveau 
Testament,  qui  souvent  se  rendent  témoignage  entre 


1 Par  exemple,  îles  recherches  critiques  détaillées  sur  l'authenticité  et 
l’intégrité  de  chaque  livre  saint. 
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eux  et  s’éclairent  mutuellement  mieux  que  ne  pourrait 
le  faire  tout  autre  moyen. 

A la  seconde  catégorie  se  rapportent  tous  les  écri- 
vains chrétiens  des  quatre  premiers  siècles,  catholiques 
ou  hérétiques  (mais  avec  des  réserves  quant  à ces  der- 
niers). Parmi  ces  écrivains,  nous  devons  naturellement 
placer  en  première  ligne  ceux  qui  (comme  Origènc, 
Eusèbc  de  Césarée,  saint  Jérôme,  etc.)  nous  fournissent 
des  renseignements  étendus,  composés  avec  beaucoup 
de  science  et  de  critique,  ou  des  travaux  isagogiques 
proprement  dits,  tandis  que  d’autres  (comme  saint 
Irénée,  Clément  d’Alexandrie,  saint  Épiphanc,  saint 
Augustin,  etc.)  ne  fournissent  qu’accessoirement  des 
données  fragmentaires. 

A la  troisième  catégorie  appartiennent  les  décisions 
plus  ou  moins  solennelles  des  conciles  généraux,  ou 
particuliers,  puis  les  déclarations  officielles  d’évêques 
tels  que  saint  Athanase,  ou  des  papes  Innocent  1er,  etc.  ; 
décisions  et  déclarations  qui  manifestent  l’ancienne 
tradition  de  l’Église  touchant  le  Canon  et  les  livres  ca- 
noniques du  Nouveau  Testament,  ou  la  fixent  comme 
un  dogme. 

La  quatrième  catégorie  est  surtout  importante  pour 
l’introduction  spéciale.  Elle  est  formée  par  les  com- 
mentateurs de  toutes  les  époques,  en  tant  que  leurs  re- 
cherches ont  avancé  l’intelligence  historique  de  chacun 
des  Livres  saints,  et  ont  enrichi  le  fonds  qui  sera  déve- 
loppé dans  la  seconde  partie. 

Enfin,  dans  une  cinquième  catégorie,  on  peut  mettre 
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les  écrivains  qui  ont  rassemblé  et  coordonné  les  maté- 
riaux relatifs  à notre  but,  comme  Cassiodore,  Eulha- 
lius  d’Alexandrie,  etc.,  ou  bien  encore  ceux  qui  ont 
traité  avec  une  solidité  scientifique  certaines  ques- 
tions, par  exemple,  la  chronologie  du  Nouveau  Tes- 
tament, etc. 

III. — Comme  les  autres  branches  des  connaissances 
ecclésiastiques,  la  science  de  l’introduction  a eu  ses 
périodes  de  développement.  On  comprend  sans  peine 
qu’il  n'y  eut  point  tout  d’abord  d’écrits  sur  ces  ma- 
tières : la  proximité  du  temps  des  Apôtres  et  le  souve- 
nir des  circonstances  récentes  au  milieu  desquelles  les 
écrits  sacrés  avaient  paru,  rendaient  ces  sortes  d'ou- 
vrages inutiles.  On  interprétait  les  textes  sacrés  d’après 
des  notions  traditionnelles  encore  pleines  de  vie;  et  les 
questions  relatives  à l’auteur,  à l’époque,  au  but  de  tel 
ou  tel  livre,  — questions  qui  souvent  ont  beaucoup 
embarrassé  les  siècles  postérieurs,  — étaient  alors 
superflues,  ou  du  moins  leur  importance  était  peu 
sentie. 

Mais,  à mesure  que  la  période  apostolique  s’éloi- 
gnait, et  que  changeaient  les  circonstances,  on  sentit 
avec  plus  de  force  le  besoin  de  consigner  par  écrit  les 
souvenirs  qui  restaient  dans  l’Église,  et  de  les  trans- 
mettre aux  générations  futures.  On  ne  manquait  pas 
d’ailleurs  de  motifs  extrinsèques  pour  cela.  Les  efforts 
des  hérétiques  pour  obscurcir  la  tradition  historique  de 
l’Église  contribuèrent  beaucoup  à stimuler  le  besoin 
de  la  mettre  en  lumière.  C'est  aux  luttes  contre  l’hé- 
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rosie  que  se  raltaelie  la  partie  la  plus  importante  de  ce 
que  l’Église  catholique  fournit  à la  science  de  l’Intro- 
duction. Dès  avant  la  fin  du  second  siècle,  l'Église  et 
ses  défenseurs  se  virent  forcés  de  garantir  les  écrits 
du  Nouveau  Testament  contre  les  attaques  des  sectaires, 
et  de  mettre  au  jour  des  déclarations  qui,  plus  d'une 
fois,  sont  devenues  règles  dogmatiques  pour  les  gé- 
nérations suivantes. 

IV.  — Cependant  il  se  passa  encore  quelque  temps 
avant  que  l'on  fit  des  essais  isagogiqucs  proprement 
dits,  et  tels  que  nous  les  entendons.  Ces  essais  com- 
mencèrent avec  le  quatrième  siècle,  et  saint  Jérôme 
peut  en  être  regardé  comme  le  premier  auteur.  Les 
préfaces  qu’il  mettait  généralement  en  tète  de  scs  tra- 
vaux exégétiques,  et  qui  montrent  autant  de  science 
que  de  saine  critique,  sont  les  premiers  rudiments 
d’une  introduction  scientifique1.  Son  livre  De  I iris  il- 
Imlribus,  dont  les  neuf  premiers  paragraphes  sont  con- 
sacrés aux  écrivains  canoniques,  est  surtout  fort  im- 
portant pour  la  partie  historique  de  l’introduction.  Les 
neuf  paragraphes  en  question  contiennent  à peu  près 
tout  ce  que  la  tradition  nous  a conservé  sur  les  écri- 
vains et  sur  leurs  œuvres,  avec  beaucoup  de  remarques 
critiques  et  de  jugements  propres  à l’auteur. 

L’idée  de  mettre  des  prolégomènes  en  tête  de  leurs 

1 On  peut  voir  à quoi  point  saint  Jérôme  regardait  comme  nécessaire 
l'introduction  à l'Écriture  sainte,  dans  sa  célèbre  epitre  à Paulip  ( Prulogus 
galealtis),  où  il  s'anime  contre  ceux  qui,  a sine  prævio  et  monslrnnte 
tiorn,  » s'ingèrent  dans  l'interprétation  de  l'Écriture  sainte.  (Opp.,  t.  IV, 
p.  Il,  p.  568-Ô75.) 
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commentaires  naquit  à la  même  époque,  parmi  les 
grands  exégètes  de  l’école  d’Antioche.  Sans  parler  de 
Théodore  de  Mopsueste,  il  suffit  de  mentionner 
saint  Chrysostome,  Victor  d’Anlioche,  Théodoret  de 
Cyr,  et  d’autres  encore,  dont  les  remarques  isago- 
giques  se  trouvent  dans  les  Calcine.  Quelques  Latins 
aussi  imitèrent  avec  succès  cet  exemple  des  Grecs. 
Ainsi  le  diacre  Hilaire  (connu  sous  le  nom  d’dm- 
brosiaster)  joignit  à ses  commentaires  des  épîtres  de 
saint  Paul  des  remarques  très-précieuses  pour  l'intro- 
duction. 

V.  — Lorsque  la  floraison  des  œuvres  palristiqucs 
fut  passée,  on  vit  paraître  les  œuvres  d’ Introduction 
proprement  dite.  On  recueillit,  on  élabora  ce  qui  se 
trouvait  épars  dans  les  écrits  précédents,  afin  de  con- 
tinuer l’étude  de  l’Ecriture  sainte,  en  prenant  pour  rè- 
gle la  tradition  des  Pères. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  écrits  qui  se  rapportent 
plus  spécialement  aux  règles  de  l'interprétation, 
comme  l’ouvrage,  de  saint  Augustin,  De  Doclrinâ  cliri- 
slianâ  (lib.  IV);  celui  d'Adrien  (en  450),  Eîo-aywy/; 
Qtizi  ypxf îç;  — ceux  de  saint  Eucher  de  Lyon  (en  456), 
Liber  formularuvn  spiritual  is  intclligentix,  et  Ad  Salo- 
nium  jilimi  instruclio  (lib.  II),  etc.  — Nous  nous  bor- 
nerons aux  œuvres  qui  se  rapportent  plus  étroitement 
à Y Introduction. 

Le  premier  qui  composa  des  dissertations  spéciales 
pour  l’introduction  méthodique  à la  connaissance  des 
saintes  Ecritures  fut  le  Persan  Paulus,  docteur  de  Ni- 
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sibe1.  Nous  connaissons  scs  travaux  par  l’ouvrage  la- 
tin de  Junilius  (vecs  400),  intitule  : De  Partibux  legix 
divinæ  (lib.  II)’.  Ce  petit  ouvrage  contient  à peu  près 
tous  les  éléments  d’une  véritable  introduction  histo- 
rique. 11  est  composé  en  forme  de  dialogue,  et  traite, 
dans  le  premier  livre,  de  la  division  des  Écritures,  de 
leur  autorité,  ou  du  Canon,  de  leurs  auteurs,  du  nombre 
des  écrits  canoniques,  etc.  Le  second  livre  contient  un 
aperçu  sommaire  de  la  doctrine  biblique  et  des  preu- 
ves de  la  divinité  des  saintes  Écritures. 

Cassiodore  (vers  565)  résuma  pareillement,  dans 
son  Imlilulio  divinarum  litlerarutn,  les  principaux 
commentateurs  de  la  période  précédente,  et  coor- 
donna les  renseignements  les  plus  propres  à fa- 
ciliter la  connaissance  et  l’explication  des  écrits  cano- 
niques’. 

Mais  ce  que  les  Grecs  ont  fourni  sous  ce  rapport  est 
beaucoup  plus  considérable.  En  première  ligne,  nous 
avons  la  Syiu>psis  S.  Scripturx,  insérée  parmi  les  œu- 
vres de  saint  Alhanasc1.  Cet  ouvrage,  s’il  n'est  pas  de 
saint  Athanase,  parait  -du  moins  être  plus  ancien 
qu’Eulhalius,  qui  en  a profité  (vers  450)  pour  ses  pro- 
légomènes aux  lettres  apostoliques.  Élaborée  avec  soin 
par  un  homme  instruit,  cette  Synopsc  mérite  d’être 
placée  au  premier  rang  parmi  les  introductions  pro- 


* Asscmani,  Bibliolh.  orient.,  t.  lit,  p.  I,  pag.  439. 

* Bibliotli.  i nagn.  PP.  Colon.  1618,  t.  Il,  p.  Il,  pag.  198  sqq. 

* Cassiodor.  opp.  (édit,  do  Venise,  1729),  t.  Il,  p.  508-527.  • 

* Allumasii  operrt,  éd.  Garnier,  loin.  Il,  p.  120-204. 
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prcment  dites.  Elle  s’étend  à tous  les  livres  de  l’Ancien 
et  du  Nouveau  Testament.  Après  avoir  traité  du  Canon 
et  de  sa  composition  générale,  elle  s’occupe  de  chaque 
livre  en  particulier,  en  nomme  l’auteur,  en  donne  un 
abrégé  sommaire,  etc.  Ensuite  elle  en  vient  aux  livres 
qui  n’étaient  point  reconnus  unanimement  comme  ca- 
noniques, mais  qu’on  lisait  toutefois  solennellement 
dans  l'Église;  — puis  elle  passe  aux  livres  apocryphes, 
et  enfin  aux  traductions  (grecques)  de  l’Ancien  Testa- 
ment, jusqu’à  la  révision  de  Lucien;  elle  termine  par 
Pcnumcralion  des  livres  perdus.  — C’est,  en  général, 
un  excellent  ouvrage. 

A ces  œuvres  se  joignent  les  précieuses  recherches  et 
collections  de  l’évêque  Eulhalius,  déjà  nommé.  Elles 
ne  forment  pas,  il  est  vrai,  un  tout  complet,  et  ne  ré- 
pondent pas  exactement  à l’idée  d’une  introduction 
aux  saintes  Écritures;  néanmoins  elles  méritent  d’être 
comptées  ici.  Outre  des  notices  précieuses  sur  les  épî- 
tres  de  saint  Paul,  elles  fournissent,  en  effet,  quelques 
lumières  sur  la  vie  de  cet  apôtre  l.  On  peut  dire  la 
même  chose  des  Analcctes  imjoijiijucs  d’un  autre  sa- 
vant égyptien,  Cosmas  Indicopleuslès,  le  voyageur 
aux  Indes,  dont  l’ouvrage  De  Opificio  mundi,  ou 
Topographia  chrisliana *,  contient,  au  V*  livre,  comme 
hors-d’œuvre,  une  collection  très- importante  de 


1 Galland,  Biblioth.  PP.,  t.  X,  p.  199-529. 

•Galland,  Bibliotli.  PP.  t.  XI,  p.  497-5)4.  Montfauc.,  Collect.  nov. 
PP.,  t.  II,  p.  192-293. 
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renseignements  sur  les  livres  canoniques,  leurs  auteurs, 
leur  but  et  leur  contenu. 

VI.  — Vers  celte  époque  disparurent  les  derniers 
restes  des  anciennes  écoles.  L'étude  des  sciences  fut  ar- 
rêtée, et  l’on  s’en  tint  à ce  qui  avait  été  fait  jusqu’a- 
lors. Les  siècles  suivants  ne  produisirent  aucune  œuvre 
originale,  ni  pour  l’explication  de  l’Écriture  sainte,  ni 
pour  la  science  de  l’Introduction.  Quoique  l’élude  de 
l’Écriture  ne  fût  pas  entièrement  négligée,  on  cessa 
d’élaborer  les  données  antérieures,  soit  par  manque  de 
talent,  soit  parce  qu’on  ne  sentait  pas  le  besoin  d’un 
travail  de  ce  genre.  On  manquait  d’ailleurs  d’excita- 
tion, puisqu’il  n’y  avait  plus  d'écoles.  Pour  les  études 
privées,  on  trouvait  assez  de  ressources  dans  les  Ca- 
tenx , qui  commencèrent  alors  à circuler  parmi  les 
Grecs,  et  qui  contenaient  les  prolégomènes  des  anciens 
exégètes.  Les  travaux  des  auteurs  plus  récents,  tels 
que  OEcumenius,  Théophylacte,  Euthymius,  se  bornè- 
rent à reproduire  ce  qui  avait  été  dit. 

Les  efforts  de  Cassiodore  ne  trouvèrent,  en  Occident, 
aucun  imitateur.  Les  Latins,  qui  déjà  étaient  beaucoup 
en  retard  sur  les  Grecs,  produisirent  encore  moins 
qu'auparavant,  à partir  de  la  période  germanique. 
L’ouvrage  d’Alcuin,  Disputatio  puerorum ',  dont  le  cha- 
pitre vin  contient  quelques  matériaux  relatifs  à l’Écri- 
ture, mérite  à peine  d’être  nommé.  Il  en  fut  de  même 
jusque  fort  avant  tdans  le  moyen  âge.  Alors  seulement 


' Alcuini  opéra,  Basil.,  1 777,  t.  II,  p.  II,  pag.  418  sq. 
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Nicolas  de  Lyra  (en  1540),  dans  les  prolégomènes  de 
son  explication  de  la  Bible',  rassembla  ce  que  l’anti- 
quité offrait  de  plus  utile.  Le  dominicain  Santé 
Pagnino,  de  Lueques,  termina  honorablement  cette 
période  et  servit  de  transition  à la  suivante.  Nous 
lui  devons  deux  ouvrages  intitulés  : Isagoye  ad 
S.  Litcras,  — et  Imjo/je  ad  myslicos  S.  Scripturæ 
sensu*,  L.  XVIII  (Colonise,  1540). — Dans  le  premier,  il 
parle  de  la  nécessité  de  connaître  la  langue  hébraïque, 
des  versions  grecques  et  latines  de  l’Ancien  Testament, 
des  opinions  divergentes  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Jérôme  sur  ce  point,  et  enfin  du  Canon.  Il  termine 
par  une  série  de  règles  herméneutiques  et  exége- 
tiques. 

VII.  — Une  nouvelle  ère  pour  la  science  de  l’intro- 
duction commença  en  1500,  avec  l’ouvrage  du  savant 
dominicain  Sixte  de  Sienne,  intitulé  Bibliotheca  sancta, 
et  dédié  au  pape  Pie  Y (Venise,  1500)’. 

Dans  ses  derniers  livres  surtout,  il  ouvrit  propre- 
ment la  carrière  des  travaux  historiques  et  critiques. 
Les  travaux  de  Sixte,  très-remarquables  vu  l'état  où 
se  trouvait  alors  la  science,  ont  conservé  bien  après  lui 

• Postillx  perpetvx  in  F.  et  fi.  Test.  Rom.,  1471.  V vol.  — Édition 
complète  avec  le  texte.  Douai,  1 (il  7. 

' 11  contient  huit  livres  dont  nous  allons  citer  les  titres  : 1 De  numéro 
et  pnrtitione  et  auctorilale  Divinorum  Yolumimim  ; II  De  scripturis 
et  si  riploribiis,  quorum  in  S.  Yoluminibus  fil  mentio;  III  De  arte 
exponcmli  Sacra  Yolumina;  IV  De  catholicis  SS.  Yoluminum  ea posi- 
ton bus;  V et  VI  De  annûtationibus  et  ccnsuris  in  expositores  Y.  et 
fi.  Test.;  VII  et  VIII  De  his  vel  advenus  e os  qui  1 V.  vel  Y.  Test,  vo- 
la mina  oppugnûrunt. 
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une  réputation  méritée.  Les  protestants  ne  purent  de 
longtemps  leur  opposer  rien  de  comparable;  et  les 
œuvres  mêmes  des  auteurs  catholiques  qui  suivirent 1 
ne  peuvent  être  égalées  au  monument  élevé  par  cet 
illustre  religieux. 

YIII. — Une  dernière  période,  la  période  actuelle, 
commence  avec  Richard  Simon,  prêtre  de  l’Oratoire 
de  Paris.  Il  introduisit  une  manière  neuve  de  traiter 
notre  science,  et  pe  ut  être  regardé  comme  le  vrai  fonda- 
teur de  l’introduction  historique-critique,  dans  le  bon 
comme  dans  le  mauvais  sens.  Son  Histoire  critique  du 
Nouveau  Testament  forme  trois  volumes,  auxquels 
s’ajouta  depuis  un  quatrième  volume  contenant  des 
dissertations*. 

1 Par  exemple,  — Antonius  a Matre  Dei,  Prxludia  isagogica  ad 
SS.  Bibliorum  intelligcntiam,  Lugd.,  IGG!).  — Claude  Frasscn, 
Disquisiliones  biblicæ,  Paris,  IGS2.  — Alpli.  Salmeron,  Prolcgomena 
biblica,  Madrit.,  1 597-1607.  — Jacques  Bonfrère,  Præloquia  in  totam 
S.  Scripturam,  Anvers,  1625.  — Nicolas  Scrrarius,  Prolegomena 
biblica,  Mayence.  1G82. 

* Rotterdam,  1689-95.  — Les  quatre  parties  portent  les  titres  sui- 
vants : 1“  Histoire  critique  du  texte  du  .V.  Test.,  où  l'on  établit  la 
vérité  des  Actes  sur  lesquels  la  religion  chrétienne  est  [ondée.  1G89‘. 
— 2"  tlist.  crit.  des  versions  du  N.  T.,  où  l’on  fait  connaître  quel  a 
été  l'usage  de  la  lecture  des  livres  sacrés  dans  les  principales  églises 
du  monde.  1690.  — 3"  Hisl.  crit.  des  principaux  commentateurs  du 
N.  T.  depuis  le  commencement  du  Christianisme  jusqu'à  notre  temps. 

1 693.  — 4*  Nouvelles  observations  sur  le  texte  et  les  versions  du  N.  T. 
1G95. 

' Cet  ouvrage  fut  beaucoup  mieux  accueilli  que  i Histoire  critique  du 
Vieux  Testament.  Neanmoins,  comme  il  s’y  trouve  encore  çà  et  là  des 
propositions  téméraires,  il  fut  mis  à l'Index  avec  les  autres  ouvrages  de 
R.  Simon.  — Vers  le  même  temps,  un  oratorien  plus  orthodoxe,  le  pieux 
et  savant  R.  Lami,  publiait  deux  utiles  traités  qui  se  rapportent,  au  moins 
en  partie,  à notre  science  : * Apparalus  ad  Biblia  sacra  (1G87),  réim- 
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Il  y aborda  son  sujet  et  en  éclaira  toutes  les  faces 
avec  un  étonnant  déploiement  d’érudition  historique 
cl  de  pénétration  critique.  Son  ouvrage  est  devenu  une 
mine,  et,  sous  le  rapport  de  la  forme,  un  modèle  pour 
tous  ceux  qui  l’ont  suivi.  Les  protestants  surtout  ont 
beaucoup  appris  à son  école. 

On  ne  peut  pas  trouver  beaucoup  à redire  à la 
manière  dont  Richard  Simon  appliqua  ses  principes 
à l’histoire  du  texte  du  Nouveau  Testament.  — Mais  il 
n'en  est  pas  de  même  de  son  Histoire  critique  du  Vieux 
Testament.  Les  erreurs  de  précipitation  qu’il  y avait 
commises,  et  la  manière  dont  il  heurtait  les  opinions 
accréditées  dans  les  écoles,  lui  suscitèrent  de  tous  côtés 
de  nombreux  adversaires.  11  se  vit  assailli  par  un  dé- 
luge d'écrits,  où  protestants  et  catholiques  lui  con- 
testaient en  partie  ses  principes,  en  partie  ses  résul- 
tats*. 

prime,  avec  de  larges  développements,  en  1696,  1708,  1724,  etc.,  sous 
ce  titre  : Apparatus  biblicus,  sive  manutUiclio  ad  sacrant  Scripturam 
tùm  clariùs,  tùm  faciliùs  inlelligendam,  etc.  On  en  a fait  deux  traduc- 
tions françaises.—  Commentarius  in  harmoniam,  sire  concordiam  qua- 
tuor Evungelislartim,  etc.,  2 vol.  in-4*,  avec  l'Apparatus  chronologi- 
ats  et  geographicus  ad  harmoniam,  etc.  Paris,  1699. 

* Sur  la  vie  et  les  œuvres  do  R.  Simon,  voyez,  dans  la  Biographie  uni- 
verselle de  Michaud  (t.  XLJI),  un  article  du  janséniste  Taharaud.  — Le  ca- 
ractère de  R.  Simon  contribua  encore  plus  aux  agitations  de  sa  vie  que 
la  témérité  de  sa  critique.  Vaniteux,  hautain,  jaloux,  paradoxal,  opiniâtre 
et  querelleur,  il  déplora  trop  tard  l'abus  qu’il  avait  fait  de  ses  puissantes 
facultés  et  de  son  immense  érudition.  Comme  il  arrive  d'ordinaire,  on  re- 
marqua ses  erreurs  et  ses  bruyantes  disputes  beaucoup  plus  que  ses  mérites 
véritables.  C’est  ce  qui  explique  sa  mauvaise  renommée  el  l'oubli  où  tom- 
bèrent ses  meilleurs  travaux.  Les  protesLints  et  les  jansénistes,  fort  mal- 
traités par  lui,  s'unirent  4 Bossuet  pour  le  combattre,  chacun  à leur  point 
de  vue.  L'attention  publique  resla,  par  suite,  concentrée  sur  les  parties 
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Quelque  temps  après,  J.  Martianay  publia  son  Traité 
de  la  vérité  et  de  la  connaissance  des  livres  de  la  sainte 
Ecriture'.  Eli.  Dupin  avait  écrit  auparavant  une  Dis- 
sertation préliminaire  sur  les  auteurs  des  livres  de  la 
Bible,  dans  le  premier  volume  de  sa  Bibliothèque  nou- 
velle des  auteurs  ecclésiastiques' , et  Richard  Simon 
avait  critiqué  cet  ouvrage. 

En  général,  il  est  à regretter  que  l’on  n’ait  pas 
'suivi,  du  côté  des  catholiques,  le  mouvement  imprimé 
à la  science  par  Richard  Simon.  On  pouvait  garder  ce 
qu’il  y avait  de  bon  chez  cet  habile  critique,  sans 
adopter  ses  erreurs.  On  eût  sans  doute  opposé  ainsi 
une  digue  plus  forte  à l’invasion  de  la  critique  néga- 
tive qui  se  développa  peu  après  dans  les  écoles  protes- 
tantes. Malheureusement  les  ouvrages  qui  parurent 
ensuite  sont  bien  inférieurs  à ceux  de  Richard  Simon, 
sous  le  rapport  scientifique.  — L’œuvre  même  d’Aug. 
Calmct  ( Prolegomena  et  disserlaliones  in  omnes  et 
shujulos  S.  Scripturx  libros,  etc.)  n’égale  point  l'His- 
toire critique  du  Nouveau  Testament.  — Les  travaux 


dangereuses  de  ses  ourrages.  Le  temps  est  venu,  ce  semble,  de  faire  dans  ses 
doctrines  le  triage  du  vrai  et  du  faux.  C'est  ce  qu'a  entrepris  notre  savant 
auteur.  Les  éloges  qu'il  donne  b Richard  Simon  peuvent  du  reste  se  conci- 
lier avec  les  reproches  que  Bossuet  lui  adressa  ; les  uns,  en  effet,  n'ont 
pas  le  même  objet  que  les  autres.  Ce  que  les  théologiens  orthodoxes  do 
l'Allemagne  admirent  unanimement  chez  cet  habile,  critique  est  tout  à 
fait  distinct  des  erreurs  déplorahlos  qui  ont  compromis  la  partie  saine  cl 
féconde  de  scs  œuvres. 

* 2 vol.  Paris,  1 697-179!*.  — Cette  publication  fut  un  peu  inspirée  par 
des  motifs  polémiques  ayant  trait  à Richard  Simon. 

’ Paris,  1G8G.  — Imprimé  à part  en  2 t.  Paris,  1686. 
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de  quelques  Allemands,  comme  Scemüller,  Gerliauser, 
Sandbüchler,  méritent  encore  moins  d'être  cités  après 
ceux  dont  nous  avons  parlé. 

Le  seul  théologien  allemand  qui  ail  payé  un  tri- 
but grandement  méritoire  à notre  science  est  L.  Ilug. 
Son  Introduction  au  Nouveau  Testament',  écrite  avec 
beaucoup  de  pénétration  et  d’érudition,  mais  sur- 
tout avec  un  talent  brillant  d’exposition  et  de  com- 
binaison, est  l’œuvre  la  plus  considérable  qui  ait 
été  opposée  pa.r  un  catholique  à la  critique  négative 
de  notre  époque.  Néanmoins  l’auteur  est  bien  au-des- 
sous de  Richard  Simon  pour  l’orthodoxie  et  les  con- 
naissances théologiques.  C’est  ce  qui  l’a  empêché 
souvent,  surtout  dans  son  Introduction  générale,  de 
prendre  un  langage  convaincant  ; Y I nlroduction  spé- 
ciale, qui  est  d’une  nature  plus  historique,  fournil  au 
contraire  d’excellents  résultats.  Nous  ne  pouvons  pas 
donner  le  même  éloge  à Y Introduction  de  Feilmoscr 
(1810;  2®  éd.  Tüb-,  1850),  qui  est  trop  faite  d’em- 
prunt et  trop  superficielle.  Nous  ne  parlerons  pas  de 
Scliolz,  dont  Y Introduction  à l’Ancien  et  au  Nouveau 
Testament  est  encore  en  voie  de  formation  *. 


1 1"  édit..  1808;  2*  édit.,  1821;  5*  édit.,  182G;  4'  édit.,  2 vol.  in-8* 
1847. 

‘ M.  Reithmayr  nous  communique  à ce  sujet  la  note  suivante  : • Depuis 
que  ces  lignes  ont  été  écrites,  Soholtz  est  mort  sans  avoir  achevé  sou  ou- 
vrage. — L 'Introduction,  publiée  en  1852  par  M.  Adalbert  Maicr,  à Fri- 
bourg en  Brisgau,  est  d’une  bien  plus  grande  utilité.  L’auteur  y traite  ses 
matières  plus  solidement  que  llug  et  Feilmoscr  ; son  œuvre  a de  plus  le 
mérite  d’être  en  accord  avec  les  principes  catholiques.  » 
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Quoiqu'on  ait  beaucoup  fait  dans  les  deux  derniers 
siècles,  il  reste  encore  beaucoup  à faire.  Ce  qui  a été 
semé  produira  des  fruits,  lorsque  l’étude  de  l’Écriture 
sainte,  combinée  avec  celle  de  l’histoire  ecclésiastique 
et  delà  littérature patristiquc,  aura  reconquis  la  faveur 
dont  elle  jouissait  autrefois. 

IX.  — Le  nombre  des  protestants  érudits  qui  ont 
voué  leurs  travaux  à la  science  de  l’introduction  est 
bien  supérieur  à celui  des  savants  catholiques  qui  ont 
cultivé  cette  science.  Des  deux  côtés,  les  résultats  dif- 
fèrent en  grande  partie,  de  même  que  la  direction  et 
la  méthode.  Les  travaux  protestants  qui  ont  eu  les 
plus  grands  succès  n’ont  pas  toujours,  il  s’ en  faut, 
contribué  à l’édification.  Ils  ont  même,  en  dernier  lieu, 
tendu  presque  uniquement  à la  destruction  de  la  vérité 
chrétienne. 

Après  avoir  rompu  avec  l’autorité  et  la  tradition  de 
l’Église,  on  devait,  pour  être  conséquent,  mettre  de 
côté  certains  principes  essentiels  en  celle  matière,  ou  du 
moins  on  ne  pouvait  plus  les  employer  dans  toute  leur 
force.  C’étaient  souvent  les  autorités  les  plus  concluantes 
qu’il  fallait  écarter,  parce  qu'elles  n’ont  pas  de  racine 
dans  le  terrain  du  Protestantisme.  Après  avoir  essayé, 
pendant  quelque  temps,  de  soutenir  l’autorité  des  livres 
saints  par  l’autorité  de  l’école,  la  critique  protestante 
a pris  une  direction  qui  doit  faire  juger  maintenant 
le  principe  fondamental  de  la  Déforme. 

Les  protestants  qui  entrèrent  les  premiers  dans  celte 
carrière  n'égalaient  pas  un  Sixte  de  Sienne.  Si  nous  fai- 
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sons  abstraction  du  livre  de  Matth.  Flacius  : Claris 
Scripturæ  sacrx  (Bâle,  1567),  qui  appartient  plutôt  à 
l'herméneutique  qu’à  notre  science , nous  trouvons 
d’abord  Mich.  Wallhcr,  dont  YOfficina  biblica , noviter 
adapcrla  (Leipzig,  1650),  traite  des  écrits  canoniques, 
puis  des  livres  apocryphes,  des  livres  perdus,  et  des 
livres  supposés.  Abraham  Colov,  dans  son  Criticas 
sacer  biblicus  (VVittemb.,  1645,  46,75),  ajouta  aux  ob- 
jets précédents  des  recherches  sur  les  principales 
versions.  Nous  pouvons  encore  nommer  André  Rivet, 
Jsagoge  ad  S.  Script.  V.  et  N.  T.  (Leyde,  1627),  et  Hei- 
degger, Enchiridion  biblicum  (Zurich,  1681). 

Mais  nous  devons  louer,  comme  une  œuvre  impor- 
tante, les  Prolegomena  que  Brian  Wallon  (mort  évêque 
de  Chesler  en  1661)  a mis  dans  sa  Polyglotte'.  L’ou- 
vrage entier  forme  six  volumes.  Les  prolégomènes, 
en  ce  qui  regarde  le  Nouveau  Testament,  traitent 
des  idiotismes  de  la  langue  hébraïque  et  du  grec, 
des  principales  éditions  de  la  Bible,  des  versions, 
des  variantes,  de  la  pureté  et  de  l’autorité  du  texte 
original,  et  enfin  des  différentes  versions  insérées  dans 
la  Polyglotte.  Le  dernier  volume  contient  en  outre  un 
Apparatus  critique  pour  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testa- 
ment.— En  somme,  c'est  un  trésor  immense  d’études 
bibliques. 

Les  écrivains  protestants  qui  traitèrent  ensuite  ces 


1 Londres.  1Gü7.  — Imprimés  séparément  à Zurich,  en  1675,  cl  1 
Leipzig,  en  1777 
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matières  en  Allemagne  ont  fourni  peu  de  données  ori- 
ginales, et  n’ont  fait  qu’élaborer  les  travaux  de  leurs 
devanciers.  Nous  nommerons  Jos.Prilius',  JuslusWes- 
sel1 * * 4,  Joli.  II.  Rus’,  Ellenberger*.  Mais  l’écrivain  le 
plus  distingué  de  cette  époque,  celui  qui  a clos  cette 
période  du  développement  de  la  science  introductive, 
est  Dav.  Michaelis*.  Son  introduction  au  Nouveau  Tes- 
tament, remarquable  par  l’érudition  et  la  tendance 
croyante  de  l’auteur,  jouit  pendant  longtemps  d’une 
grande  considération. 

X.  — Mais,  vers  cette  époque,  la  philosophie  cri- 
tique, introduite  par  Wolf,  envahit  la  théologie  pro- 
testante. Les  champions  de  l’orthodoxie  réformée 
avaient  d’abord  maintenu  avec  raideur,  souvent  même 
avec  dureté,  la  tradition  des  premiers  réformateurs. 
Mais  l’esprit  qu’ils  s’efforçaient  de  comprimer,  une  fois 
soutenu  par  la  philosophie  critique,  s’affranchit  de 
leur  domination  arbitraire;  et,  sous  le  nom  de  critique 
historique,  il  exerça  une  action  continue  dans  le  domaine 
de  la  science  biblique.  Bientôt  il  n’eut  d’autres  limites 
que  celles  qu’il  voulut  se  poser;  et,  suivant  sa  nature 
qui  le  pousse  à détruire  toute  barrière,  il  attaqua,  avec 


1 Introduclio  in  leclionem  N.  T.  Leipzig,  1712  et  17tH;  cette  dernière 
édition  a été  enrichie  par  Hoffmann. 

* Commentât io  crilica  de  libr.  y.  T.  Leipz.,  1730. 

5 Inlroduclio  in  S.  T.  lena,  1735. 

4 Einleilung  in  die  Diiclier  des  .Y.  T.  Halle,  1757. 
s Einleilung  in  die  gûtllichen  Schriften  des  iY.  T.  Gottinguc,  1750. 
— Des  additions  importantes  parurent  en  1788;  Marsh  en  fit  une  tra- 
duction anglaise  et  y joignit  d'intéressantes  recherches  de  son  propre  fonds. 
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une  audace  croissante,  le  Canon  ecclésiastique  des 

Ecritures  et  les  parties  qui  le  composent. 

Le  premier  critique  qui  entra  dans  cette  nouvelle 
carrière  fut  Joli.  Sal.  Semlcr1 * * *.  Les  principes  qu’il 
employa,  et  qui  se  trahissent  dans  les  titres  mêmes  de 
ses  livres,  furent  propagés  et  développés  par  son  école. 
De  celte  école  sortirent  Ilünlein*  et  Joh.  Gollfr.  Eicli- 
horn5.  La  principale  force  de  ce  dernier,  ce  par  quoi 
il  servit  de  modèle  et  donna  l’impulsion  à beaucoup 
d'autres,  c’est  le  grand  art  avec  lequel  il  remplaçait, 
ou  rejetait  les  faits  historiques  qui  lui  déplaisaient. 
A côté  de  ces  hommes,  on  peut  encore  nommer  Grie- 
singer*,  Berthold,  puissant  collecteur5,  et  Christ. 
Sclnnid*. 

Les  auteurs  protestants  qui  ont  écrit  depuis  ne  sont 
pas  sortis  de  celle  voie.  L’ouvrage  de  de  Welle1  est 
un  de  ceux  qui  ont  eu  le  plus  d'influence.  Il  est  difficile 
de  combiner  plus  habilement  un  scepticisme  que  rien  ne 
satisfait  avec  une  certaine  mesure  de  vérité  historique. 


1 Les  écrits  qu'il  publia  sur  notre  sujet  sont  : Apparalus  ad  libéraient 
y.  Testant,  inlerprctntionem  (Halle,  1707),  et  « Frcie  Untcrsucliung 
iiber  den  Canon.  » (4  vol  , Halle,  1771-75.) 

* llandbuch  der  Einleitung  in  die  Schriflen  des  iV.  T.  (Erl.,  1794- 
1802,  2 p.,  2*  édit.,  1809. 

s Einleitung  in  das  y.  T.  (Leipz.,  1804-27.  5 vol.) 

* Einleitung  in  die  Schriflen  des  N.  T.  (Stuttg.,  1799.) 

5 Hislorisch-crilische  Einleitung  in  sâmmtliche  Schriflen  des  A . u. 
N.  T.  {Erl.,  1812-1819.) 

“ llistorisch-crilischc  Einleitung  iris  N.  T.  (Gicsscn,  1804  et  1805, 
2- édit.,  1818. 

'•  Lchrbuch  der  historisch-crilischcn  Einleitung  in  die  llibel  A.  u. 
N.  T.  Berlin,  1817,  26.  2 vol. 
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— Dans  le  même  sens  ont  travaillé  Scholt1 * * 4 * *,  Credner’, 
N’eudecker8.  Ed.  Reuss  a voulu  donner  une  nouvelle 
forme  à la  science  d’introduction  *,  en  essayant  d’em- 
prunter aux  catholiques  leur  manière  de  traiter  cette 
science.  Nous  pourrions  citer  encore  d’autres  écrits  ré- 
cents composés  dans  de  bonnes  intentions,  mais  d’une 
valeur  médiocre8. 

Plusieurs  hommes  distingués  ont  voulu  retenir  la  cri- 
tique négative  dans  de  certaines  homes,  surtout  depuis 
que  Strauss*  et  Bruno  Bauer7  l’ont  poussée  aux  derniers 
excès,  et  que  le  blasphème  est  devenu  chose  ordinaire 
dans  les  rangs  des  théologiens  protestants.  Mais  ce 
qu’un  Tholuck,  Olshausen  et  d’autres  ont  tenté,  par 
d’excellentes  intentions,  ne  pouvait  avoir  qu’un  succès 
fort  incomplet.  Sur  le  terrain  du  protestantisme,  les  par- 
tisans de  la  critique  négative  ne  peuvent  être  vaincus 
qu’à  demi.  Un  seul  homme,  de  ce  côté,  a combattu 
cette  critique  jusque  dans  ses  principes  fondamentaux  : 
c’est  II.  Thiersch  le  jeune*.  Pour  cela,  il  a entièrement 
renoncé  aux  vieux  principes  protestants,  et  développé 


1 Isngoge  liist.  crit.  in  libros  fi.  T.  sacros.  lena,  1830. 

* Einleitung  in  dos  N.  T.  Italie,  1856. 

1 Lehrbucli  der  hislorisch-cril iidi e n Einleit.  in  dos  fi.  T.  (Lcipz., 
1840.) 

4 Gescliirhte  der  Schriften  des  fi.  T.  Halle.  1812. 

1 Par  exemple  : Uislorisch-critische  Einleitung  in  das  fi.  T.  Von 
H.Gucrikc.  (Lcipz.,  1815).  C’est  un  essai  pour  retourner  au  point  de  \ uo 
historique  de  l'orthodoxie  protestante. 

* Leben  J csa.  Stutt.,  1855. 

1 Crilik  der  synoptüchen  Evangelien,  etc. 

* Yersuch  zur  Hcrstellimg  des  historischcn  Stamlpunkles  fiir  die 
Critik  der  fieuteslamentlichen  Schriften.  Erl.,  1845. 
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toute  sa  démonstration  historique  d’après  des  prin- 
cipes exclusivement  propres  à l’Eglise,  à la  tradition 
et  à la  science  catholiques.  Les  critiques  qui  lui  ont  été 
adressées  par  les  théologiens  protestants  ont  dû  lui 
faire  sentir  que,  chez  eux,  les  préjugés  et  la  peur 
d’être  conduit  logiquement  au  Catholicisme  l’empor- 
tent sur  l’amour  de  la  vérité  et  sur  le  désir  de  posséder 
avec  sécurité  les  saintes  Écritures,  réputées  néanmoins 
l'unique  source  île  la  foi. 
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HISTOIRE  GÉNÉRAL!:  DU  CANON  ET  DES  ÉCRITS  CANONIQUES  DU 
NOUVEAU  TESTAMENT. 


PREMIÈRE  SECTION. 

HISTOIRE  DU  CANON. 

I. 

NOMS  ET  DIVISION. 

I.  — La  sainte  Bible  est  désignée  sous  différents 
noms  dans  l’Écriture  même.  Un  de  ceux  qui  se  pré- 
sentent le  plus  souvent  est  Scriptura,  r,  yoxfn  (Johan., 
il,  22;  xx,  9;  — Rom.,  iv,  3;  Galal.,  ni,  8).  Comme 
elle  se  compose  de  plusieurs  parties  provenant  de  divers 
auteurs,  elle  est  aussi  nommée  très-souvent  Scripturæ, 
«î  ypafsci  (Matth.,  xxi,  42;  Johan.,  v,  59,  etc.),  ou 
encore  Scriptuvx  SClIlCtX,  yoxjou  txyix i,  Upx  ypxp.uxrx 
(II  Tim.,  v,  15).  Quelquefois  les  livres  particuliers  sont 
désignés  ainsi  : >5  to  ptê/iov  Huaiou,  Liber 

Jsaiæ,  etc.  — Quelques  autres  dénominations  ont  été 
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introduites  par  les  saints  Pères.  Celles  qu’on  rencontre 
le  plus  souvent  sont  : rt  (2 icJ.sç,  ou  r a (3i6Ata,  — Scripturx 
dominiez , ypotyxi  xvpiaxai,  — et  Bibliolheca  sait  et  a.  — 
Comme  on  se  servait  de  la  sainte  Écriture  pour  prouver 
la  révélation  divine,  on  inventa  aussi  le  nom  de  Instru- 
menta, qui  se  trouve  dans  quelques  Pères  latins1. 

II.  — L'Écriture  sainte  se  divise  en  deux  parties: 
l’Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  Chacune  de  ces  deux 
parties  se  subdivise  en  plusieurs  écrits  de  divers  au- 
teurs, de  forme  et  de  contenu  différents.  Ces  divisions 
et  subdivisions  font  un  ensemble  plein  d’unité,  sous  le 
triple  rapport  de  l’origine,  du  caractère  et  de  la  fin. 

C’est  de  Moïse  que  vient  l’expression  Livre  de  l’al- 
liance. Il  appelait  rvnan  iec,  Volumen  fœderis  (Exod., 
xxiv,  7),  l’écrit  dans  lequel  étaient  consignées  les  sti- 
pulations proposées  par  Dieu  au  peuple  d'Israël,  et 
solennellement  acceptées  par  ce  peuple1. 

Le  mot  ma  (littéralement  fœdus , avvOr.x vj)  est  con- 
stamment traduit  dans  les  Septante  par  oixQr.xy,  qui 
signifie  proprement  une  disposition  légale  inter  vivos, 
et  quelquefois,  mais  plus  rarement,  une  dernière  vo- 
lonté en  cas  de  mort.  Le  premier  traducteur  latin  de  la 
Bible  a rendu  partout  àixOr,xr,  par  Testamenlum,  expres- 
sion qui  ne  convient,  dans  le  langage  ordinaire,  qu’à 
la  seconde  signification.  Saint  Jérôme,  dans  sa  version 

* Tertullien  surtout  emploie  souvent  cette  expression.  V.  Apolog., 
c.  xrut  et  sq.  — Conl.  Marc.,  iv,  2. 

1 Toutefois  l'expression  employée  le  plus  souvent  a»ant  Jésus-Christ, 
pour  désigner  l'ensciublc  de  l'Ancien  Testament,  est  i wpy;  x«  « -pcçr.Tai, 
la  loi  et  les  prophètes,  ou  parfois  simplement  la  loi. 
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de  l’Ancien  Testament,  a rendu  le  mot  n'ti  par  pac- 
tuni , ou  feedus.  Mais  il  n’osa  pas  faire  cette  correction 
dans  les  écrits  du  Nouveau  Testament,  et  le  mot  Tcxla- 
menlum  resta  définitivement  chez  les  Latins.  Cette  ex- 
pression présente  du  reste  un  sens  très-beau  expliqué 
par  saint  Paul  dans  son  épîlre  aux  Hébreux*. 

III.  — La  plus  ancienne  division  des  écrits  du  Nou- 
veau Testament  fut  inspirée  tant  par  l’analogie  de  l’An- 
cien Testament  que  par  la  nature  des  écrits  dont  se 
compose  le  Nouveau.  La  Synagogue  distinguait  la  Loi  et 
les  Prophètes,  vd^os  /.ai  upc^rai;  l’Église  primitive  dis- 
tingua pareillement  E vayyihw  xal  àr.ovrohxov  ou  àiro- 
a-o/.oi,  Evangelium  et  apostolicum  instrumentant.  On 
rapportait  à celte  dernière  partie  les  épitres  aposto- 
liques, les  Actes  des  apôtres  et  l’Apocalypse.  Au  point 
de  vue  scientifique,  nous  pouvons  adopter  une  autre 
division. 

Les  écrits  du  Nouveau  Testament  se  divisent,  d’après 
leur  contenu,  en  deux  parties  : la  première  a pour 
objet  principal  l’histoire  de  Jésus-Christ  et  l’établisse- 
ment de  son  Église  sur  la  terre;  la  seconde  a pour 
objet  le  développement  ultérieur  de  l’Évangile  par 
l’instruction  et  l’édification  des  fidèles,  dans  les  diffé- 
rentes églises;  — en  deux  mots,  il  y a une  partie  prin- 
cipalement historique , et  une  partie  principalement 
didactique;  mais  la  première  n’exclut  pas  l’élément 


1 Ils;!).,  u,  15  et  suit.;  cfr.  Matlli.,  «ri,  28. 
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doctrinal,  et  la  seconde  renferme  aussi  des  éléments 
historiques. 

IV.  — Les  écrits  du  Nouveau  Testament  sont  au  nom- 
bre de  27;  — 5 (les  quatre  Evangiles  et  les  Actes  des 
Apôtres)  forment  la  partie  historique;  — les  22  autres 
sont  didactiques.  Parmi  ces  derniers,  il  y a 21  épîtres, 
puis  l'Apocalypse,  dont  le  caractère  est  principalement 
prophétique.  Les  auteurs  sont  au  nombre  de  huit,  — 
savoir  : deux  disciples  des  Apôtres,  saint  Marc  et  saint 
Luc;  et  les  apôtres  saint  Matthieu,  saint  Jean,  saint 
Pierre,  saint  Jacques,  saint  Jude,  saint  Paul.  Aux 
quatre  premiers  appartiennent  les  écrits  historiques, 
aux  cinq  autres,  les  écrits  didactiques,  savoir  : à saint 
Paul,  14  épîtres;  .à  saint  Jude,  1 ; à saint  Jacques,  1; 
à saint  Pierre,  2;  à saint  Jean,  5,  avec  l’Apocalypse. 
Telle  est  la  liste  complète  des  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment. 


§ IL 


CIRCONSTANCES  HISTORIQUES  QUI  ONT  ÉTÉ  l.’OCCASION  DE  CES  ÉCRITS. 


I.  — N.  S.  Jésus-Christ  n’écrivit  rien  de  ce  qu’il  en- 
seigna *.  Parmi  ses  disciples,  il  choisit  douze  hommes 


‘ * Il  s’est  trouvé,  dit  R.  Simon  ( llist . cril.  du  .V.  T.,  I,  p.  22, 23),  des 
imposteurs  qui  ont  supposé  des  livres  sous  son  nom,  et  lui  ont  attribué 
certains  actes  écrits  en  forme  de  lettre,  dont  la  supposition  se  découvre 
d’ellc-mèmc,  parce  qu’ils  sont  adressés  !i  Pierre  et  i<  Paul.  Ils  n’ont  pas 
pris  garde,  lorsqu'ils  ont  composé  ces  lettres,  que  Paul  n'avait  été  disciple 
de  Jésus-Clirist  qu’après  la  mort  du  meme  Jésus-Christ.  Comment  donc  se 
peut-il  faire,  dit  saint  Augustin  (De  contemti  Evang.,  lit).  I,  c.  x),  qu’il 
ait  écrit  à Pierre  et  b Paul  comme  b scs  chers  disciples,  avec  lesquels  il 
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destines  à cire  les  hérauts  de  sa  mission,  les  témoins 
dé  ses  actions  el  de  sa  doctrine.  11  les  initia  aux  mys- 
tères du  royaume  de  Dieu,  en  leur  enjoignant  « d’an- 
noncer sur  les  toits  ce  qu'il  leur  avait  dit  en  particu- 
lier, » et  de  rendre  témoignage  à ce  qu’ils  avaient  vu. 
Il  leur  ordonna  « d’aller  par  tout  l’univers  el  d’en- 
seigner toutes  les  nations.  » Dans  l’accomplissement 
de  celte  mission,  ils  ne  devaient  pas  être  en  peine  de 
ce  qu’ils  diraient,  el  n'avaient  nul  besoin  de  soutenir 
leur  mémoire  par  des  écrits;  l’Esprit-Saint,  qui  leur 
était  promis,  devait  suppléer  à ce  qui  leur  manquerait, 
« et  les  faire  souvenir  de  tout.  » Du  côté  des  Apôtres, 


vivait  familièrement,  puisque  ce  ilornier  n'était  point  alors  au  nombre  de 
ses  disciples?  Outre  que  ces  livres  étaient  remplis  de  secrets,  ou  plutôt  de 
superstitions  de  l'art  qu'on  appelle  magie;  ce  qui  ne  convient  nullement  h 
Jésus-Christ,  qui  a toujours  fait  profession,  et  les  chrétiens  après  lui,  de 
condamner  ces  sortes  de  superstitions.  Comme  ses  miracles  éclatèrent 
dans  le  monde,  on  prit  de  lit  occasion  de  feindre  cet  ouvrage,  pour 
débiter  je  ne  sais  quels  secrets  magiques,  dont  on  prétendait  qu'il 
s'était  servi.  Ses  ennemis,  n'ayant  pu  nier  la  vérité  de  ses  miracles, 
publièrent  partout  qu'il  était  magicien.  Ils  n'ont  pas  eu  bonté  de 
marquer  ces  fables  dans  leur  Talmud,  et  de  dire  que  Jésus  avait  ap- 
pris en  Égypte  les  plus  fins  mystères  de  la  magie.  Celsc  fait  h peu  près 
les  mêmes  reproches  aux  anciens  chrétiens,  sous  la  personne  d'un  Juif  qu'il 
fait  parler  (V.  Origcn.,  Cont.  Ce/s.,  lib.  I)...  — La  lettre  de  Jésus-Christ 
à Agbar,  roi  d'Édcsse,  ne  parait  pas  si  éloignée  de  la  vérité  : Eusèbe,  qui 
la  rapporte  avec  la  lettre  de  ce  prince  à Jésus  (flisl.  ecctes. , lib.  I,  c.  mi), 
assure  qu'il  a tiré  ces  deux  pièces  des  archives  d'Édcsse,  qui  contenaient  les 
actes  de  ce  qui  setait  passé  sous  le  règne  d* Agbar,  et  qu'elles  s'y  conser- 
vaient encore  de  son  temps,  écrites  en  syriaque,  d'où  on  les  avait  traduites 
en  grec.  Néanmoins  le  pape  (lélase  a eu  raison  de  rejeter  comme  apocryphe 
cette  lettre  do  Notro-Seigneur  à Agbar  ; * Epistola  Jesti  ad  Agbarum  apo- 
crypha.  » {Decr.  I,  par.  dist.  15,  c.  ut).  — L'authenticité  de  cette  lettre 
a été  défendue  par  Tillemont,  Cave  et  le  docteur  Write.  Voyez  l'article 
Agbar  dans  le  Dictionnaire  thdologique  de  Bergier,  ou  dans  celui  des 
docteurs  Wetzcr  et  Welle. 
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il  n’y  avait  donc  aucun  motif  pour  écrire.  Il  n'y  en 
avait  pas  plus  du  côté  de  ceux  qui  entendirent  les 
premiers  la  prédication  apostolique.  Même  vers  la  fin 
du  second  siècle,  on  ne  répugnait  point  à penser  que 
le  Christianisme  pouvait  se  conserver  sans  écriture,  de 
même  qu’il  s’était  fondé  sans  écriture  '.  C'était  là  un 

* Ircnæus,  Adv.  hseres.,  lit).  111,  cap.  iv,  n.  I,  2‘. 

* Nous  citerons  ici  en  entier  le  texte  de  saint  Iréncc  auquel  M.  Reitii- 
maycr  fait  allusion.  Il  importe  de  bien  connaître  sur  ce  point  la  pensée  du 
saint  docteur  : — «11  résulte,  dit-il,  de  ce  que  nous  avons  démontré  dans 
le  chapitre  précédent  qu'il  ne  faut  point  chercher  la  vérité  autre  part  que 
dans  l'Église,  où  il  est  facile  de  s’en  instruire.  C'est  dans  son  sein  que  les 
Apôtres  ont  placé  le  riche  dépôt  qui  contient  avec  abondance  tout  ce  qui 
appartient  à la  vérité  chrétienne  ; c’est  à cette  source  de  vie  que  chacun 
peut  venir  puiser  selon  scs  besoins;  c’est  lh  la  porte  par  laquelle  on  entre 
dans  la  carrière  du  Christianisme.  Chercher  à y entrer  par  un  autre  côté, 
ce  serait  agir  à la  manière  des  voleurs  : c’est  pourquoi  il  faut  éviter  soi- 
gneusement tout  contact  avec  les  hérésies,  et  s'instruire  avec  ardeur  de 
tout  ce  qui  tient  à la  tradition  de  la  vérité.  S'il  s'élevait  un  dissentiment 
de  quelque  importance  entre  les  chrétiens,  ne  faudrait-il  pas  avoir  re- 
cours aux  églises  les  plus  anciennes,  qui  ont  reçu  leurs  instructions  des 
Apôtres  eux-mèmes,  et  s'en  rapporter  à ce  qu’elles  décideraient  sur  le 
point  en  litige?  Enfin,  si  les  Apôtres  ne  nous  eussent  rien  transmis  par 
l'écriture,  ne  faudrait-il  pas  suivre  la  tradition,  telle  qu’elle  nous  a été 
communiquée  par  ceux  à qui  ces  mêmes  Apôtres  ont  confié  l’administra- 
tion de  ces  mêmes  Eglises?  — C’est  sur  cette  autorité  de  la  tradition  que 
plusieurs  nations  barbares  qui  croient  en  Jésus-Christ  placent  le  fondement 
de  leur  foi  ; elles  conservent  fidèlement  gravés  dans  leur  esprit,  sans 
le  secours  de  l'écriture  qui  parle  aux  yeux,  les  commandements  re- 
latifs au  salut  cl  les  principes  de  l'ancienne  tradition.  » — Saint  Iré- 
nce  expose  l'ensemble  des  vérités  dont  la  foi  se  conservait  cher  ces 
peuples  barbares,  puis  il  reprend:  — « Ceux  qui,  sans  le  secours  des 
Écritures,  ont  cru  tous  ces  articles  de  foi,  peuvent  bien  être  pour  nous 
des  barbares  relativement  à la  différence  de  leur  langage  avec  le  nôtre  ; 
mais,  quant  à leur  sagesse,  quant  II  leur  conduite,  quant  aux  principes 
qu'ils  professent,  nous  devons  les  considérer  comme  très-civilisés  ; car  ils 
savent  faire  ce  qui  est  agréable  ù Dieu,  et  ils  vivent  dans  la  justice,  dans 
la  chasteté,  dans  la  sagesse.  Si  quelqu'un  venait,  en  leur  langage,  leur 
proposer  les  rêveries  inventées  par  les  hérétiques,  vous  les  verriez  fermer 
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caractère  distinctif  de  cette  nouvelle  Loi,  qui  se  présen- 
tait au  monde  imprimée,  non  sur  des  tables  de  pierre, 
mais  dans  des  cœurs  de  chair 

II.  — Pour  disposer  les  Gentils  à recevoir  la  bonne 
nouvelle  du  salut,  les  Apôtres  tiraient  leurs  arguments 
du  sens  commun,  de  riiistoire  et  de  l'expérience.  — 
Pour  disposer  les  Juifs  à reconnaître  la  vérité  de  l'É- 
vangile, ils  s’appuyaient  sur  l’Ancien  Testament.  — 
S’agissait-il  de  consolider  et  d’achever  l'œuvre,  ainsi  com- 
mencée, ils  exposaient  la  vie  de  Jésus-Christ  et  ses  en- 
seignements. Le  Sauveur  lui-même  avait  procédé  ainsi. 
Les  faits  de  l’Évangile  servaient  d’abord  à faire  croire 
en  Jésus-Christ;  ils  servaient  ensuite  à nourrir  la  foi. 
Il  suffit  de  lire  les  Épîtres  des  Apôtres,  pour  se  con- 
vaincre de  l’insistance  avec  laquelle  les  disciples  du 
Sauveur  rappelaient  aux  fidèles  les  actions  et  les  en- 
seignements de  leur  Maître.  Le  besoin  principal  des 
nouveaux  convertis  étant  de  s'assimiler  aussi  complè- 
tement que  possible  ce  fonds  évangélique,  ils  devaient 
souhaiter  vivement  de  le  posséder  par  écrit,  lorsqu’ils 
prévoyaient  le  prochain  départ  de  leurs  pères  spiri- 
tuels, dont  le  témoignage  était  la  base  premièrq/et  au- 
thentique de  leur  foi  \ 

aussitôt  leurs  oreilles  il  scs  discours...  Dans  leur  profond  attachement  à la 
tradition  qu'ils  ont  reçue  des  Apôtres,  ils  ne  supposent  même  pas  qu'on 
puisse  chercher  h y porter  atteinte  ; car  il  n'y  a jamais  eu  parmi  eux  ni 
secte  nijiérésic.  » 

* Voy.,  pour  plus  de  détails,  S.  Chrysostome,  II om.  I,  n.  t,  tn  Matlh. 
(Edit.  Montf.,  t.  VH.) 

* « Matthæus,  dit  saint  Jérôme,  Evangelium  in  Judæà  hebrxo  sermone 
edidit  ob  eorum  maxime  causant  qui  in  Jcsum  credidcrant  ex  Judæis.  » 
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III.  — Un  grand  nombre  de  fidèles  se  mirent  à 
l’œuvre  de  très-bonne  heure,  pour  consigner  par  écrit 
la  tradition  des  Apôtres.  Mais,  pour  être  satisfaisants, 
leurs  essais  ne  devaient  pas  seulement  être  exacts  au 
fond  ; il  importait  que  les  rédacteurs  eussent  vu  et  en- 
tendu ce  qu’ils  rapportaient,  ou  qu’ils  eussent  puisé 
immédiatement  aux  sources.  Ces  premières  rédactions 
excitèrent  donc  de  tous  côtés  le  désir  de  posséder  des 
relations  plus  complètes  et  plus  authentiques. 

Que  les  choses  se  soient  passées  de  la  sorte,  nous 
en  avons  pour  preuve  la  parole  d’un  évangéliste  ex- 
pliquant le  premier  motif  de  son  œuvre  *.  — C’est  de 

( Prxfat . Comm.  in  Mattli.)  — « L'Évangile  de  saint  Matthieu  n’est  pas 
autre  chose  que  la  prédication  de  cet  Apôtre...  C’est  pourquoi  les  Syriens 
ont  intitulé  cet  évangile  : Évangile,  prédication  de  saint  Matthieu.  Les 
versions  arabes,  qui  ont  été  tirées  du  syriaque,  se  servent  aussi  d'un  mot 
arabe,  qui  signifie  : prédication.  » (R.  Simon,  Hisl.  crit.  du  iV.  T.,  t.  I, 
p.  20.)  — Les  évangiles  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc  sont  aussi  un  mé- 
morial des  prédications  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  : « Marcus  disci- 
pulus  et  interpres  Pétri,  juxtà  quod  Pelrttm  referenlem  audieral,  ro- 
gatas  lionne  à fratribus,  brove  scripsit  Evangelium  : quod  cùm  Petrus 
audisset,  prohavit,  et  Ecclesiæ  legendumsuâ  auctoritalc  dédit.  » (Hirron., 
De  script,  eccles.  in  Marc.)  — « Marcus,  dit  pareillement  saint  lrénée, 
discipulus  et  interpres  Pétri,  et  ipse  qme  à Petro  annunliata  erant  per 
scripta  nobis  tradidit.  Et  Lucas  autem  seetntor  Pauli  quod  ab  ilto  prx- 
dicabalur  Evangelium  in  libro  condidit.  Posteh  et  Joannes,  » elc. 
(Adv.  lucre*.,  lib.  111,  c.  t.)  — Cfr.  R.  Simon,  Hisl.  crit.  du  ,V.  T., 

1. 1,  c.  v-xm. 

‘ Saint  Luc,  t,  1-4. — ■ Saint  Luc  semble  avoir  écrit  son  évangile  parce 
que  quelques-uns,  qui  avaient  entrepris  la  mémo  chose  avant  lui,  ne  s'en 
étaient  pas  acquittés  fidèlement.  C’est  le  sens  que  les  Pères  donnent  ordi- 
nairement aux  premières  paroles  de  cet  évangéliste,  lorsqu'ils  expliquent  le. 
mol  grec  inv^ûfr.Goa  (Luc.,  1, 1 ) qui  est  traduit  dans  la  Vulgate  par  conati 
sunt.  t R.  Simon,  llist.  crit.  du  S.  T-,  1,  p.  25.  — « Pscudapostolos  et 
pseudoscriptorcs  bis  sugillatos  verbis  à Lucà  (irma  est  Patrum  sententia.  « 
Baronius,  ann.  Christ.  58,  n.  31.  — Cfr.  Maldonat,  Comment,  in  C.,  I. 
Luc.,  v,  1 , 
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celtc  manière  que  trois  de  nos  évangiles  furent  com- 
posés. Ils  n'offrent,  pour  le  fond,  qu’un  arrangement 
plus  ou  moins  coordonné  des  matériaux  répandus  de 
tous  côtés  par  la  prédication  orale  de  l’Évangile.  Tous 
trois  curent  le  même  but  immédiat  : soulager  la  mé- 
moire des  fidèles,  et  leur  inculquer  avec  plus  de  force 
ce  qu’ils  avaient  entendu. 

IV.  — Ces  écrits  suffirent  tant  que  les  auditeurs  re- 
çurent la  parole  évangélique  avec  simplicité,  comme 
elle  était  annoncée.  Mais  il  naquit  bientôt  une  disposi- 
tion tout  autre  qui,  sous  le  nom  de  science  (yvùffiç), 
s’attacha  à expliquer  la  nouvelle  doctrine  d'après  des 
principes  contraires  à l’esprit  de  la  prédication  apos- 
tolique. La  tradition  tant  orale  qu’écrite  dut  être  en 
partie  confirmée,  en  partie  complétée  et  précisée  sur  les 
points  qu'on  avait  entrepris  d’altérer.  Le  disciple  bien- 
aiméde  Jésus-Christ  vivait  encore,  pour  empêcher  cette 
subversion  de  la  foi  ; il  composa  un  nouvel  évangile, 
où  il  rendit  pleinement  témoignage  des  vérités  tradi- 
tionnelles confiées  à l’Église  *. 

* S.  Irénée,  dont  1«  maître  S.  Polycarpe  était  disciple  de  S.  Jean, 
s'exprime  ainsi  sur  la  composition  du  quatrième  évangile  : Éint-r*  tu 
iiir.i  i paSr.Tr.î  ni  Kupioo,  6 xxî  i~À  n orrAu;  a.ini  «vanioos,  xxt 
aÛTs;  i;t'ïu/.i  n EûseyyiXtcv,  iV  F.tp'au  tt,;  Àïix;  îixvptfiuv  (Adv.  hxrcs., 
lib.  III,  c.  t ). — (Voyez  ci-après  le  Fragment  de  Muratori;  voyez  aussi  le 
témoignage  de  Clément  d’Alexandrie  dans  VII Ut.  eccl.  d'Kusèbe,  lib.  III, 
c.  xxiv,  et  lib.  VI,  c.  xiv.) — Résumant  les  témoignages  des  premiers  siè- 
cles. S.  Jérôme  s’exprime  ainsi  : « Joannes  cùm  esset  in  Asià,  et  jim 
tune  ha'reticorum  semina  pullularent,  Cerinlhi,  Ebionis  cl  caderonim  qui 
negant  Christum  in  came  venisse,  quos  et  ipse  in  epistolâ  suS  antichristos 
vocat,  et  apostolus  Paulus  fréquenter  percutit,  eoactus  est  ab  omnibus 
pené  tune  A sise  episcopis  et  multarum  ecclesiarum  legationibus  de 
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Ce  que  nous  avons  indiqué  ici  à grands  traits  sera 
montré  plus  complètement  dans  l’histoire  des  Évan- 
giles. 

Quant  aux  écrits  didactiques  du  Nouveau  Testament, 
on  verra  qu’ils  furent  en  grande  partie  composés  plus 
tôt  et  pour  des  raisons  plus  complexes. 

V.  — La  mission  donnée  aux  Apôtres  de  prêcher 
l’Évangile  à tous  les  peuples  ne  leur  permettait  pas 
de  demeurer  longtemps  dans  la  même  ville,  ou  chez  le 
même  peuple.  Ils  se  bornaient  à jeter  la  semence,  et  à 
prendre  des  mesures  pour  que  leur  entreprise  fût  con- 
tinuée; après  quoi,  ils  allaient  plus  loin.  Les  Églises  ne 
pouvaient  donc  pas  jouir  longtemps  de  leur  présence  ; 
et,  dans  la  suite,  on  avait  besoin  de  recourir  à eux, 
pour  satisfaire  à des  questions  qui  surgissaient. 

La  foi  en  Jésus-Christ  Rédempteur  est  le  principe  fé- 
cond d’une  théologie  qui  surpasse  toute  science  hu- 
maine. Ce  principe  soulève  mille  questions;  et  ces 
questions  doivent  se  multiplier  selon  le  développement 
intellectuel  du  peuple  auquel  l’Évangile  est  annoncé. 
Ces  questions  surgirent  à mesure  qu’on  approfondit  le 
sujet.  Les  Églises  primitives  s’adressaient  alors  aux 
Apôtres,  qui  leur  envoyaient  par  écrit  de  nouveaux 
enseignements,  pour  rectifier  ou  compléter  leurs 
croyances.  Beaucoup  d’épîtres  des  Apôtres  doivent 

divinitate  Salvatoris  alliùs  scribere.  — Unité  et  ccclesiastica  narrai 
liistoria,  cùm  il  fratribus  cogerelur  ut  scriberet,  ità  facturum  sc  respon- 
ilissc  si,  indicto  jejunio,  in  commune  omnes  Deum  deprecarentiir.  Quo 
riplclo,  revelatione  saturatus  illud  proirmium  è ccclo  ioniens  cructavit  : 
9 In  principio  erat  Yerbum,  etc.  a (üieron.,  Proccm.  Coinm.  in  Mntth .) 
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leur  origine,  en  tout  ou  en  partie,  à des  causes  de  oe 
genre. 

Le  Christianisme,  pour  s’établir  dans  l’esprit  des 
hommes,  devait  en  chasser  d’abord  tout  ce  qui  était 
incompatible  avec  les  révélations  divines;  autrement 
il  eût  été  bientôt  confondu  avec  les  spéculations 
humaines,  altéré  et  abaissé  par  elles.  Des  Phari- 
siens, attachés  démesurément  à la  Loi  mosaïque,  cher- 
chaient à l’introduire  dans  l’Église.  Des  esprits,  enclins 
aux  spéculations  subtiles  et  chimériques,  tendaient  à 
transformer  les  vérités  chrétiennes  en  un  gnosticisme 
idéaliste.  Celte  double  influence  développa  dans  l’É- 
glise une  fermentation  fébrile;  et  il  fallut  de  très- 
grands  efforts  pour  arrêter  cette  gangrène,  en  Orient 
surtout.  Il  suffit  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  les  Épîtres 
pour  se  convaincre  qu’une  partie  des  écrits  du  Nou- 
veau Testament  a été  composée  à cette  occasion. 

Les  Apôtres  avaient  pris  les  premières  mesures  né- 
cessaires pour  la  direction  des  Églises  nouvelles.  Mais 
de  nouveaux  besoins  se  produisaient,  dès  que  ces  Égli- 
ses atteignaient  un  certain  développement.  Les  appli- 
cations pratiques  du  dogme  n’étaient  pas  évidentes 
pour  tous  au  même  degré.  De  là  naissaient  des  dissi- 
dences, et  parfois  des  scissions,  qui  obligeaient  de  re- 
courir aux  Apôtres.  Ceux-ci  avaient  bien  des  collabo- 
rateurs, auxquels  ils  confiaient  les  missions  les  plus 
importantes;  nous  connaissons  les  noms  de  plusieurs. 
Mais  l’influence  de  ces  collaborateurs  ne  suffisait  pas 
toujours;  et,  lors  même  qu’elle  suffisait,  ils  avaient 
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encore  besoin  d'instructions,  pour  se  diriger  dans  la 
mission  difficile  d’établir  et  de  gouverner  les  Églises. 
11  devenait  alors  nécessaire  (|uc  les  Apôtres  donnassent 
leurs  décisions  par  écrit. 

Le  peuple  juif  était  partout  dans  une  fermentation 
qui  pouvait  aisément  gagner  les  (idèles.  11  était  urgent 
de  retirer  l'Église  de  ce  milieu  dangereux;  d’autant 
plus  que  le  Christianisme  éveilla  de  bonne  heure  la 
méfiance  et  la  haine  des  pouvoirs  politiques.  On  s’é- 
tonnait de.  voir  les  chrétiens  éviter  les  solennités 
païennes  et  les  plaisirs  du  monde  ; on  les  accusa  de 
superstition  et  de  misanthropie;  puis  vint  la  persécu- 
tion \ 11  fallait  une  constance  inébranlable  dans  la  con- 
fession de  la  foi;  il  fallait  aussi  une  puretéde  mœurs  qui 
n’offrit  point  de  côtés  faibles  aux  accusateurs.  Com- 
ment alors  les  Apôtres  n’eussent-ils  pas  senti  le  besoin 
d’encourager  les  chrétiens  persécutés,  de  les  consoler, 
de  les  fortifier? 

Telles  sont,  en  abrégé,  les  circonstances  où  furent 
composées  les  Kpîtres  des  Apôtres.  Le  but  de  ces  lettres 
n’était  pas  plus  que  celui  des  Évangiles,  d’introduire 
la  religion  chrétienne  dans  le  monde;  elles  sont  tou- 
tes adressées  à des  croyants,  et  supposent  les  prin- 
cipes de  la  foi  établis  en  eux.  Elles  furent  écrites  à 
mesure  que  les  circonstances  le  demandèrent,  les 
questions  qu'elles  concernaient  ayant  besoin  d’être 
résolues  par  écrit. 

‘ V.  Tacite,  Annal.,  1.  XV.  — Suctonc,  Vie  de  Claude,  c.  uv.  — 
Soncc.,  Epist.  14.  — Juvcnal,  Sat.  i,  et  8. 
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Nous  donnerons  dans  la  suite  la  démonstration  de 
ces  faits;  mais  nous  devions  les  résumer  ici,  pour 
éclairer  l'histoire  du  Canon. 

§ lit 

PROPAGATION  DES  ÉCMTS  Dü  NOUVEAU  TESTAMENT.  — LEUR  COLLECTION. 

I.  — Après  avoir  jeté  les  semences  de  l'Evangile 
dans  leur  patrie,  les  Apôtres  se  dispersèrent,  pour  aller 
porter  la  bonne  nouvelle  jusqu'aux  extrémités  du 
monde.  Leur  prédication  eut  un  succès  rapide  *.  D'a- 
près le  témoignage  de  saint  Paul  (Rom.,  xv,  10,  25), 
le  Christianisme  était  répandu  dans  tout  l’Orient  ro- 
main , vers  les  années  58-60.  A la  même  époque , 
l’Italie  possédait,  dans  la  capitale  du  monde,  la  plus 
belle  des  églises  ; en  Égypte , la  foi  se  répandait 
autour  d'Alexandrie.  Dans  le  sud-est,  plusieurs  prédi- 
cateurs avaient  déjà  dépassé  les  frontières  de  l’empire 
romain.  Et  les  premières  données  historiques  du  se- 
cond siècle  nous  montrent',  au  sujet  des  écrits  aposto- 
liques, une  pratique  tellement  uniforme  dans  toutes 
les  Églises,  qu’une  seule  et  même  main  parait  l’avoir 
établie  partout. 

II.  — Aucune  église  n'était  étrangère  à une  autre 
église.  Les  Apôtres  écartaient  avec  soin  toute  idée  de 
nationalité  dans  la  formation  des  églises,  en  combat- 
tant le  particularisme  judaïque,  et  en  montrant  que 

• Voyez  l’ Histoire  de  rétablissement  du  Christianisme,  tirée  des 
seuls  auteurs  juifs  et  païens,  p:ir  Bullet. 
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l’Évangile  était  pour  tous  les  peuples.  Non-seulement 
ils  enseignaient  que  l’Église  de  Jésus-Christ  était  une 
et  la  même  partout , mais  ils  cherchaient  à rendre 
cette  unité  pratique.  Ils  engageaient  les  églises  parti- 
culières à resserrer  le  lien  commun,  soit  en  se  prêtant 
de  mutuels  secours,  soit  en  se  rendant  les  devoirs  de 
l'hospitalité;  et  ce  n’était  là  qu'une  expression  vivante 
de  la  communauté  des  biens  spirituels*. 

Saint  Pierre,  saint  Paul,  saint  Jacques  et  saint  Jean, 
proclamèrent  à Jérusalem  (Galat.,  11,  9.),  cette  unité  de 
l’Évangile.  Ils  détournaient  les  fidèles  d’ua  attache- 
ment exclusif  au  fondateur  de  leur  église  particulière; 
et,  quand  il  se  manifestait  une  prédilection  de  ce  genre, 
l'apôtre  le  plus  voisin  la  redressait  comme  une  aber- 
ration puérile  (I  Cor.,  i,  12  et  seq.).  Delà  vient  qu’au- 
cune secte,  aucune  église  surtout,  ne  prit  le  nom  d’un 
des  Apôtres,  et  que  jamais  on  n’entendit  parler  d’ad- 
hérents de  Pierre,  de  Paul,  de  Barthélemy,  de  Thad- 
dée.  Jésus-Christ  seul  donna  aux  membres  de  son 
Église  leur  nom,  le  nom  de  Chrétiens  ’.  Les  fidèles 
de  toutes  les  églises,  se  regardant  comme  cohéritiers 

* Tcrtull.,  de  Pra’xcr.  hær.,  c.  xx.  « 1 laque  tôt  ac  tante  ecclesiæ  una 
cs-t  ilia  ali  A|ioslolis  prima,  ex  quâ  omnes.  Sic  omnes  prima;  ét  apostn- 
lierr,  dùiri  una  omnes,  probant  imitaient.  Communicatio  pacis  et  appellatio 
fraternitatis,  et  contesseratio  hospitalitatis,  (pire  jura  non  alia  ratio  régit, 
quâm  cjusdem  sacramcnti  una  traditio.  » 

* Epiplian.,  Hier.,  XL1I,  p.  3CC  (éd.  l’étau).  — Toute  autre  dénomina- 
tion prise  d’un  nom  d’Iiomme  passait  pour  un  signé  d’hérésie  et  d'anti- 
christianisme. Saint  Ignace  disait  (Ad  Magil.,  c.  i)  : Ô;  fip  it. J.w  «épar. 
xaÀiÎTai  ir>.E«  tcutco  (/^pioTtavtâ),  tîir.  ferv  ttitâ.  » Ce  disciple  des  Apôtres 
compare  les  sectes  marquées  d'un  nom  humain  aux  pierres  tumulaires 
qui  portent  des  noms  d'hommes.  (Ad  Pliilad.,  c.  vi.) 
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au  même  degré  du  trésor  légué  par  les  Apôtres, 
s’empressaient  de  communiquer  à tous  ce  qui  était 
le  bien  commun  de  tous,  et  recevaient  volontiers  en 
retour  les  communications  de  leurs  frères. 

III.  — Les  écrits  des  Apôtres  furent,  en  grande  par- 
tie, destinés  d’abord  à un  cercle  d'Égliscs  plus  ou 
moins  étendu.  La  diffusion  de  ces  écrits  se  faisait 
d’ellc-mêmc.  Quelques-uns  contenaient  l’invitation  de 
les  communiquer  (Col.,  iv,  16);  et,  lors  même  que 
celle  invitation  n’était  pas  exprimée,  il  y avait  dans 
ces  écrits,  indépendamment  de  l’autorité  attachée  au 
nom  des  Apôtres,  des  choses  qui  convenaient  aux  be- 
soins de  toutes  les  Églises,  en  sorte  qu’on  dut  se  les 
communiquer  *. 

Ce  fut  principalement  pour  combattre  les  sectaires 
de  la  période  apostolique,  que  ces  écrits  durent  être 
promptement  répandus.  Quoique  ces  sectaires  ne  réus- 
sissent point  partout  également,  l'imminence  du  péril 
engageait  à se  procurer,  aussi  promptement  que  pos- 
sible, des  garanties  contre  la  falsification  de  la  parole 
apostolique.  L’apparition  consécutive  de  nombreux 
écrits  qui  cherchaient,  sous  des  litres  spécieux,  à insi- 
nuer l'erreur,  obligeait  les  chefs  des  églises  à se  pro- 
curer les  écrits  authentiques  des  Apôtres. 

* La  communication  des  écrits  apostoliques  fut  favorisée  par  le  com- 
merce actif  qui  se  faisait  entre  les  pays  situés  sur  les  bords  de  la  Méditer- 
ranée. Les  intérêts  spirituels  entretenaient  aussi  entre  les  églises  de  ces 
contrées  des  rapports  très-fréquents,  comme  on  le  voit  partout  dans  les 
Actes  des  Apôtres  et  lesépitres  de  saint  Paul.  (V.  Ad.  Maier,  Einleitung, 
P.  477.) 
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IV.  — Une  dernière  chose  contribua  puissamment, 
soit  à la  propagation,  soit  à la  collection  uniforme  de 
ces  écrits  : ce  fut  le  système  des  métropoles.  Les  Apô- 
tres avaient  eu  soin  de  choisir  les  capitales  des  provin- 
ces, pour  faire  rayonner  leur  action  évangélique.  Du 
sein  de  ces  métropoles,  la  parole  divine  se  répandait 
dans  les  régions  environnantes,  et  les  églises  aposto- 
liques, qui  avaient  reçu'  les  Ecritures  de  première 
main,  devinrent  ainsi  les  mères  1 d’un  cercle  d’églises 
qui  se  rattachaient  à elles,  comme  leur  devant  l’exis- 
tence. C’est  de  là  que  les  églises  subordonnées  rece- 
vaient leur  constitution,  la  discipline,  la  liturgie,  la 
doctrine,  les  Écritures  : en  toutes  choses  elles  suivaient 
la  tradition  et  la  pratique  de  l’église  qui  était  leur 
fondatrice  immédiate  *.  — La  même  remarque  s’appli- 
que, dans  un  cercle  plus  étendu,  aux  églises  patriar- 
cales, qui  réunissaient  plusieurs  provinces. 

La  considération  dont  ces  églises  jouissaient  exerça, 
dès  l’origine,  une  grande  influence  sur  l’organisation 


* Tertull.,  de  Præscript.  hxr.,c.  xx  : • Proindc  (Apostoli)  ecclesias 
apud  unainquairiquc  civitatcm  condiderant,  h quibus  traducem  fidei  et  se- 
mina  doctrinæ  et  caetera1  exindè  ecclcsiæ  rnutuatx  surit,  cl  quotidie  inu- 
tuantur,  ut  ccclesix  fiant  ; ac  per  hoc  et  ipsx  apostolicæ  deputabunlur, 
ut  sobotes  apostolicarum  ccclcsiarum.  • - (C.  xxi.)  t Coinmunicamus  cum 
crclesiis  apostolicis;  quiid  nulta  doctrinæ  diversitas,  hoc  est  testinionium 
veritatis.  » 

* Sur  l'autorité  des  églises  apostoliques,  V.  tien.,  ddt>.  hxr.,  lit,  5, 
n.  2 ; K,  n.  t . Une  application  de  ce  principe  h l'Eglise  romaine,  relative- 
ment aux  églises  du  nord  de  l'Afrique,  se  trouve  chez  Tertullicn  (de 
Prxscr.,  c.  ixxn  et  xxxvr)  : « ...  Si  Itali.e  adjaces,  babes  Romain,  undè 
nobis  (sc.  Africanis)  quoque  nuclorilat  præsto  est...  Videanius  quid 
didiccrit,  quid  docucrit,  quid  cum  Africanis  quoque  ecclesiis  coutesserà- 
rit,  a etc. 
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et  la  discipline  des  diocèses  subordonnés.  C'est  ainsi 
que,  d’un  polit  nombre  de  centres  bien  connus,  le  tré- 
sor des  écrits  apostoliques  se  répandit  dans  les  églises 
naissantes  avec  la  prédication  de  l’Évangile 
Ces  faits,  que  la  suitc.de  cet  ouvrage  mettra  mieux 
en  lumière,  expliquent  comment  nos  Écritures  se  pro- 
pagèrent rapidement  de  tous  côtés,  et,  quoique  parties 
de  points  différents,  furent  bientôt  possédées  par  toutes 
les  églises,  d’une  manière  à peu  près  complète.  Avant 
la  fin  du  premier  siècle,  et  certainement  à la  mort  du 
dernier  des  Apôtres,  ces  écrits  étaient  presque  unifor- 
mément le  bien  commun  de  toutes  les  églises  alors 
existantes  *. 


* Eusèbe  (lli.tt.  eccl.,  lit,  57),  en  parlant  du  rôle  des  premiers  mission- 
naires, disciples  des  Apôtres  au  temps  de  Trajan,  dit  : xxi  -fip  Hr,  irXtïarot 
tmy  xxrà  tôt*  u.x$7!tmv  atpxopttTÎptt  yj.cc'.oia;  ïptü 71  -rpô;  TCJ  ôlî'.’j  Xoro’j  tt.v 

nXaTTofuvoi,  rrn  «narr.ftc»  vfiTtfVi  àiriTrt.xpeav  irapxx:).rj<nv,  ii&iinn 
YIU.OVT*;  ri;  côatx;,  fimTX  it  iiroîr.u.ix:  <jTiX>.«jtr»u  ip-rov  t jtitïXcuv  tùx-jfï- 
XtTTWY,  TCÏ;  ITT  ÏTXJJ.1TXV  xvt.x','«;  T C'J  TÜ;  TtioTlùi:  AOfC'J  XXjÔTT*!*  TOV  Xptarôv 
ÇtXoTtUGÔpevOt  XXt  TXT  TÜ1Y  *ÙX*yyî>.itdY  7TXpxdl Jo’yXl  fftL'fr.1. 

* Des  collections  furent  formées  avant  même  que  la  littérature  aposto- 
lique fût  complète.  Les  églises  de  l'Asie  Mineure  étaient  déjà  en  posses- 
sion des  trois  premiers  évangiles,  quand  saint  Jean  composa  le  sien.  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  Ëusèbe  {Mal.  eccl es.,  VI,  xiv)  l’attestent  positi- 
vement, et  l’évangile  même  de  saint  Jrau  suppose  elle»  ses  lecteurs  la 
connaissance  des  trois  premiers  évangiles.  Le  recueil  des  quatre  évangiles 
se  propagea  rapidement  de  tous  côtés  sons  le  nom  d’ijxfyùiiv  t*tjx- 
u'.pçM.  — La  seconde  épitre  de  S.  Pierre  indique  aussi  (3,  I à)  qu'il 
existait  dès  lors  un  commencement  de  collection  des  épilres  de  S.  Paid, 
dans  les  églises  auxquelles  S.  Pierre  écrivait.  Les  écrits  des  Pères  apos 
toliques  prouvent  qu’au  moins  dans  les  plus  grandes  églises  on  possédait 
des  collections  à peu  près  complètes  de  la  littérature  apostolique  vers  la  lin 
du  premier  siècle,  et  surtout  au  commencement  du  second.  L'église  de 
Pliilippes  forma  une  collection  des  lettres  de  S.  Ignace,  aussitôt  après  la 
mort  de  ce  père  (V.  Polycarpc,  epist.  ad  Philipp.,  c.  xiu,  Eusèbe,  llist. 
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§ IV. 

ESAGE  ECCI.ÉSIASTIQUE  DES  ÉCRITS  DD  NODVEAÜ  TESTAMENT. 

I.  — Le  premier  but  qu’on  se  proposa,  en  faisant  la 
collection  de  ces  écrits,  fut  leur  usage  public,  officiel, 
dans  l'Église.  Leur  usage  privé  n'occupait  qu’une  place 
très-secondaire.  Nous  ne  saurions  trop  appuyer  sur  ce 
point,  qui  est  d’une  importance  continuelle  et  décisive 
pour  l’histoire  de  ces  écrits. 

II.  — Les  réunions  (Tuvaymyc,  av véXevorç,  OÙ 

les  fidèles  apprenaient  à se  considérer  comme  une 
communauté,  sont  un  des  caractères  les  plus  essentiels 
de  la  constitution  donnée  par  les  Apôtres  aux  sociétés 
qu’ils  formaient.  L’institution  des  Synagogues  n'avait 
qu’une  partie  de  ce  caractère  *. 


fret.,  III,  xxxvi).  Comment  se  pourrait-il  qu’on  n’eùt  pas  pris  un  soin  pareil 
des  écrits  apostoliques,  qui  devaient  être  l’objet  d'une  vénération  bien 
plus  profonde  encore?  — Les  renseignements  fournis  par  Pliotius  (iîi- 
blioth.  cod.,  254),  qui  attribue  b S.  Jean  la  fixation  du  Canon,  n’ont 
pas  la  valeur  d’une  tradition  historique;  mais  cet  apôtre  dut  exercer,  du- 
rant sa  longue  vie,  une  grande  influence  sur  la  première  formation  du 
recueil  canonique.  — (Ad.  Maier,  Einleilting,  etc.,  p.  478.) 

" L'É  riture  était  lue  et  commenlée  dans  les  Synagogues,  mais  on  n'y 
offrait  point  de  sacrifices.  Voici  quel  était  l’ordre  île  l'office  ; on  récitait 
d'abord  des  psaumes  et  des  oraisons;  puis  on  lisait  un  fragment  des  livres 
de  Moïse  et  un.  passage  correspondant  emprunté  aux  Prophètes.  Ces  lec- 
tures étaient  réglées  pour  chaque  sabbat,  comme  le  sont  chez  nous  les 
épitres  et  les  évangiles  des  dimanches.  Après  la  lecture  venait  une  exhor- 
tation adressée  au  peuple.  Les  ouvrages  des  Rabbins  rappellent  et  expli- 
quent ces  coutumes,  qui  sont  indiquées  dans  les  Actes  des  Apôtres 
(c.  nu,  v.  15).  — I, 'Eglise  conserva  autant  que  possible  ces  usages  reli- 
gieux du  judaïsme  : ainsi  elle  continua  1“  de  réciter  des  psaumes  et  des 
oraisons  au  commencement  de.  ses  offices;  2*  de  faire  lire  après  cela 
deux  passages  des  saintes  Écritures;  3"  de  placer  b la  suite  de  cette  Icc- 
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Le  but  (les  réunions  introduites  par  les  Apôtres,  et 
continuées  dans  le  môme  sens  par  leurs  successeurs', 
était  double  : — consolider  la  foi  et  produire  un  es- 
prit de  communauté  chrétienne  catholique;  — établir 
un  culte  commun  dans  la  célébration  du  sacrifice  eu- 
charistique (1  Cor. , xi,  20.  Acl.,  xk,  7).  — La  première 
partie  de  ce  but  se  réalisait  d’abord  par  la  lecture 
des  écrits  de  l’Ancien  Testament  (I  Tim.,  îv,  15); 
mais,  à mesure  que  les  écrits  du  Nouveau  Testament 
voyaient  le  jour  et  se  répandaient  dans  l'Eglise,  ils  furent 
employés,  avec  une  égale  vénération  et  dans  le  même 
but,  à côté  des  premiers”,  ou  alternativement  avec  eux. 

Plusieurs  de  ces  écrits  furent  composés  directement 
pour  être  communiqués  d’une  manière  publique  à l'as- 


tuce une  exhortation  adressée  aux  fidèles  Mais  à la  lecture  des  livres 
de  Moïse  elle  substitua  la  lecture  des  Évangiles.  La  lecture  des  épitres 
apostoliques  remplaça  aussi  le  plus  souvent  la  lecture  des  Prophèlcs. 

* Ignat.  M.  ad  Ephes.,  c.  v,  xtu.  Ad  Magnes.,  c.  vu.  Ad  l'olycarp., 
c.  iv.  — Clem.  nom.,  1.  ad  Cor.,  c.  xxxiv. 

• La  substitution  des  Évangiles  aux  livre.s  de  Moïse  montre  l'autorité 
dont  les  Évangiles  jouissaient  dans  l’Église.  Le  plus  grand  nombre  des 
fidèles,  en  bien  des  endroits,  était  juif  d'origine,  et  tenait  souvent  d'une 
manière  passionnée  aux  usages  de  ses  pères,  beaucoup  • prétendaient  que, 
le  Messie  s’étant  montré  fidèle  aux  précèdes  de  l'ancienne  Loi,  ils  devaient 
se  conformer  à ses  exemples.  Le  livre  de  Moïse  était  pour  eux  le  livre 
incomparable,  la  parole  même  de  Dieu  donnée  autrefois  à leurs  ancêtres 
et  conservée  dans  le  temple.  Substituer  à un  ouvrage  aussi  vénéré  la  lec- 
ture des  Évangiles,  c'était  déclarer  que  ce  nouveau  livre  l'emportait  sur 
l'ancien.  • (M.  Cruice,  De  quelques  discussions  récentes  sur  les  origines 
du  Christianisme,  p,  74.)  — Tel  était,  au  temps  même  de  saint  Justin, 
l'empire  des  liabitudcs  judaïques,  que  ce  Père  n'osait  pas  condamner  les 
juifs  qui,  après  leur  conversion,  tenaient  encore  aux  pratiques  de  l'an- 
cienne Loi,  pourvu  qu’ils  ne  prétendissent  pas  imposer  aux  autres  les 
prescriptions  mosaïques.  (Voyez  son  ouvrage  contre  Tryplion.) 
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A 

semblée  réunie  (Col.,  iv,  16.  I Tlicss.,  v,  27.);  dans 
plusieurs,  l’inscription  indique  ce  but  (1  Cor.,  i,  I,  2. 
II  Cor.,  i,  1,  sqq.  Phil.  i,  1,  etc.).  Celte  manière  de 
publier  les  écrits  sacrés  (sît!  toü  y-stvoû  osievuv)  s’ap- 
pelait simplement  «cxAwiaÇetv. 

III.  - I /introduction  de  cette  coutume  date  des  pre- 
miers temps  et  appartient  aux  Apôtres  mêmes.  On  en 
trouve  des  traces  partout 1 ; mais  la  première  mention 
expresse  nous  est  fournie  par  l’exposition  détaillée  qu’en 
a faiteS.  Justin,  martyr  (vers  140)  (Apol.,l,  c.  i.xvu)  : 
« Au  jour  appelé  jour  du  soleil,  tous  ceux  qui  habitent 
soit  les  villes,  soit  la  campagne,  se  réunissent  en  un 
même  lieu.  Pendant  cette  réunion,  on  lit  les  mémoires 
{xKouvnuovc-juarx)  des  Apôtres  *,  ou  les  écrits  des  pro- 

' Tertull.,  Apologet., c.  xxxix  : « Cogimurad  literarumdivinarumcoin- 
memorationcm,  siquid  priesenlium  temporum  qualités  aut  pr.rmonere  cogit 
aut  recognoscere.  Certè  fidem  sanctis  vocibus  pascinius,  spem  erigimus, 
fiduciant  Hgimus,  disciplinam  pr.cceplorum  niliiloininùs  inculcationibus 
densanms;  ibidem  etiam  cxliortationes,  castigationes  et  censura  divina. — 
Cf.  Ad  Uxor.,  Il,  c.  vi.  — De  animâ,  c.  ix. 

* Quoique  saint  Justin  nomme  le  plus  souvent  les  Évangiles  i-cii.vru.c- 
vrju.7.TX  vwv  xrcarol.wv,  il  les  nomme  aussi  tùxqqiAtx et  Ajiol.f  I, 

c.  lxti  : O:  qxp  aitooroXct  IV  vetç  q*vtu,ïvst;  ûa’  xar&iv  xTT&|Avruvvr.iux'nv,  x 

XXt.IlTXt  KVAITK Al  A,  VÛ7MÇ  XXptdblXXV.  Didlofl .,  C.  X I Tx  îv  TW  ).lqG- 

JA«V»  F.  TATTK  Ain  •'“•XTX.  C.  C.  Èv  TW  F TA  ITS  A ! .'I  ■jrjpxTrrxt. 

— Il  fait  même  allusion  à cette  circonstance  que  les  uns  avaient  été 
écrits  par  des  Apôtres  (saint  Matthieu  et  saint  Jean),  les  autres  par  des 
compagnons  des  Apôtres  (saint  Marc  et  saint  Luc).  — (Dial.,  c.  cm)  : 
Èv  •jxp  tcï;  amuvxu.,  à çr,|si  ûiw  TU  X auoxtoaon  xùtoü  xxi  Ta  N f.kf.i- 
iroix  n a ru  s o aoto  h x \ nto  v T'jvTtTxy^xt.  — S'il  ne  s’exprime  pas  d'une 
manière  plus  explicite,  c'est  que  son  but  ne  le  demandait  en  aucune  sorte. 
Nous  avons  perdu  malheureusement  ses  ouvrages  contre  les  hérétiques,  où 
il  ent  mainte  occasion  de  parler  plus  explicitement  des  écrits  du  N.  T.  — 
Dans  ce  qui  nous  reste  de  lui,  il  cite  cinq  fois  l'Évangile  de  saint  Jean, 
neuf  fois  celui  de  saint  Luc,  une  fois  celui  de  saint  Marc,  et  trente-cinq 
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phètes,  autant  que  faire  se  peut.  Lorsque  le  lecteur  a 
fini,  celui  qui  préside  fait  un  discours,  pour  exhorter 
les  fidèles  à profiter  des  belles  choses  qu’on  vient  de 
lire,  » etc.  Le  savant  apologiste  qui  parle  ainsi,  cl  Ter- 
tullien  peu  après  ( Apol. , c.  xxxix),  présentent  cet  usage 
comme  une  chose  commune  à toutes  les  chrétientés.  En 
développant  (§§  xiv,  xv)  l’idée  fondamentale  de  celte 
coutume,  nous  ferons  comprendre  comment  elle  a pris 
tant  d’importance  dans  le  culte  général  de  l’Eglise. 

IV.  — La  collection  des  écrits  du  Nouveau,  Testament 
est  le  bien  de  l'Eglise.  Sa  destination  principale  n'était 
pas  l'usage  des  particuliers,  ou  même  de  la  majorité, 
mais  celui  de  la  communauté  entière  (rà  xatvov).  C'est 
cette  communauté  qui  possède,  conserve  et  transmet  le 


fois  celui  de  saint  Matthieu.  Parmi  ses  nombreuses  citations,  il  en  est  peu, 
à la  vérité,  qui  soient  littérales;  c'est  que,  évidemment,  il  citait  de  mé- 
moire; car,  avant  !i  répéter  plusieurs  fois  les  mêmes  textes,  il  n’en  re- 
produit que  la  substance  et  en  change  les  termes.  Quelquefois  aussi  il  ras- 
semble des  choses  éparses  dans  plusieurs  de  nos  évangiles;  mais  la  nature 
de  ses  écrits  n'exigeait  nullement  une  manière  de  citer  plus  scrupuleuse . 
Scs  citations  contiennent  enfin,  en  de  rares  endroits,  quelques  traits  em- 
pruntés, soit  à la  tradition,  soit  à des  écrits  non  canoniques  aujourd'hui 
perdus.  Mais  cela  n’infirme  aucunement  ses  ciblions  des  évangiles  canoni- 
ques.— Voy.  Ad.  Maier,  Einleitung,  p.  480-485.  — Hug,  Einleitung, 
u,  p.  92  et  suiv. — Winer,  Justin.  SI.  Evnngeliis  cunonicis  usum  fuisse 
oslenditur.  Lips.,  1819.  — Olshausen,  Eehteil  der  vier  knnonischen 
Evang.,  p.  289  et  suiv.  — Bindeinann,  Cher  die  von  Justin  d.  il.  gc- 
hrauchten  Evang.,  dans  les  Studd.  u.  Kritt.,  1842,  p.  555  et  suiv. — 
Semisch,  Die  apostolischen  Denkwürdigkeiten  des  Mûri.  Jmlinus,  zur 
Gesehielite  und  Eehteil  der  kan.  Evang.  Hambourg  et  Gotha,  1848.  — 
Outre  les  Évangiles,  saint  Justin  cite,  en  forme  d'allusion,  les  Actes  des 
Apôtres,  plusieurs  épitres  de  saint  Paul,  mime  l'epitre  aux  Hébreux,  et 
enfin  l'Apocalypse,  qu'il  attribue  !i  un  Apôtre.  Et  néanmoins,  dans  les 
livres  qui  nous  restent  de  lui,  il  a eu  rarement  è faire  usage  de  cette  classe 
des  livres  canoniques. 
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dépôt  sacre  ; c’est  d’elle  que  chacun  en  obtient  connais- 
sance et  possession,  ce  ne  peut  être  d’ailleurs,  ni  en  de- 
hors d’elle.  — Ccsécrils  ont  leur  place  dans  le  sanctuaire 
intime  de  la  vie  chrétienne  et  du  culte  ecclésiastique; 
ils  servent  éminemment  à vivifier  la  foi,  à conserver  sa 
pureté,  et  sont  dans  une  relation  très-étroite  avec  la  célé- 
bration du  sacrifice  eucharistique,  à laquelle  ils  pré- 
parent. — De  même  que  le  règlement  de  la  Liturgie 
appartenait  aux  chefs  de  l’Église,  la  réception  des  livres 
dont  la  lecture  faisait  partie  de  la  Liturgie  était  du 
ressort  de  ces  chefs;  et  la  collection  était  ainsi  sous  la 
sauvegarde  de  l’autorité1. 


ï v. 

ÉCRITS  APOCRYPHES. 

I.  — Ce  que  nous  avons  à dire  ne  serait  peut-être 
pas  bien  compris,  si  nous  ne  donnions  dès  à présent 
quelques  notions  sur  les  apocryphes,  qui  occupèrent 
beaucoup  l’Église  à une  certaine  époque,  et  ont  ensuite 
répandu  bien  des  obscurités  sur  notre  sujet. 

La  dénomination  d 'apocryphes  désigne  une  classe 
d’ouvrages’  qui,  depuis  le  temps  des  Apôtres,  et  plus 

' Il  est  plus  que  vraisemblable  que  les  églises  apostoliques  eurent  leurs 
archives  dès  le  commencement.  Cela  même  serait  prouvé  d’une  manière 
évidente,  si,  dans  la  lettre  de  S.  Ignace  ad  Pkilad.,  c.  vm,  on  était  sur 
qu'au  lieu  de  i»  T'.î;  il  fallût  lire  iv  roi;  àpytict;,  comme  la 

plupart  des  critiques  soutiennent  qu’il  le  faut,  d’après  le  contexte.  Nous 
y reviendrons  plus  tard. 

* Nous  n’avons  affaire  ici  qu’aux  apocry  phes  chrétiens.  Le  nombre  de 
ceux  qui  se  rattachent  5 l’Aucien  Testament  s’était  depuis  longtemps  beau- 
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ou  moins  sous  le  patronage  de  leurs  noms,  avec  des  for- 
mes et  des  tendances  très-diverses,  furent  composés 
comme  exprimant  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  ou  des 
Apôtres. 

Le  mot  àiroV.puçpo;  ( absconditus , sccretus)  a été  expli- 
qué de  différentes  manières.  (3(€>.o;  omôxpv<fo(  signi- 
fie proprement  un  livre  qui  n’est  pas  destiné  à être 
connu  de  tous,  ou  dont  la  lecture  est  réservée.  C’est 
ainsi  que  le  comprend  Origène  (Ep.  ad  A fric.,  c.  ix).La 
littérature  profane  avait  aussi,  des  « écrits  secrets  1 » 
dans  un  sens  analogue.  On  a fait  dériver  le  sens  adopté 
par  l'Église  chrétienne*  de  la  coutume  qu'avaient  les 
Juifs  de  soustraire  aux  regards  du  public,  dans  des  ar- 
moires spéciales,  certains  livres  qui,  à cause  de  leur 
forme  ou  de  leur  contenu,  n’étaient  point  lus  publi- 
quement; — de  là  le  nom  de  crua,  ànoxp-jyx,  ar- 
cana  ’,  qu’on  donnait  à ces  livres.  Mais  celte  cxpliea- 

coup  accru.  Ces  écrits  n'ont  d'intérêt  pour  nous  qu'en  tant  que  les  sectaires 
judaïsants  et  gnostiques  s'en  servaient  pour  appuyer  leurs  doctrines.  C e t 
ï ce  point  de  vue  que  l'Église  dut  s’en  occuper. 

‘ Clément  d'Alexandrie  parle  ainsi  de  Zoroastrc  : f}i( ÎXcu;  iireajo- 
feu;  t’  ivApoc  vo&At  cl  TT, y npoAixeu  itivicvri;  aiptoc*  aLÙ/coai  /.txTTaüzi. 
StTOUl.,  I,  C.  XV,  p.  515.  . 

* Voyez  les  premiers  exemples  dans  S.  Iren.,  Adv.  hær.  I,  xv, 
n.  1 : Hpi;  Ai  tgôtci;  àu.ûOr,Tcv  — Xr'O'.;  ccîtcj ipO^wv  xxt  v&Çwv  ypacpüv,  à;  y.T 
aÙTci  fxXaxxv,  m:c.aç  epcuaiv  ('.1  xrb  tcü  Mxpx&y  aiptrucoi)  x,  r.  X.  — Cl’. 

Clem.  Al.,  Strom.,  III,  4,  p.  524,  — Tcrtull.,  de  anima,  c.  2, 

• Voy.  llug.,  Einl.,  t.  I,  p.  110  sq.  La  première  trace  de  cette  dériva- 
tion est  dans  S.  Épipliane,  llxres.,  XXX,  3 (Cf . De  pond,  et  mens.,  c.  iv, 
opp.  t.  Il,  p.  1 62)  ; après  avoir  dit  que  certains  livres  de  l’Ancien  Testa- 
ment, quoique  bonsen  eux-mêmes, n’étaient  pas  dans  le  catalogue,  il  ajoute  : 
Aiô  cûAi  iv  tm  Aa pwv  xviTt&r.axv,  Toartonv,  tv  rii  tt;  AtxOxxr,;  xv“T('> . — 
V.  Joann.  Ilam.,  I)c  fid.  orlh.,  iv,  18.—  Hotting,,  Thesaur,  philolog., 
p.  514.— Dans  Guerike  (Einl.,  p.  24  sq.).  ou  trouve  colle  signification  : 

« livres  exclus  du  Canon,  faille  de  preuves  suffisantes . » 
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rite  requise  pour  être  présentés  au  peuple  fidèle,  comme 
l’expression  exacte  de  la  prédication  apostolique.  Leur 
origine  étant  obscure,  leurs  auteurs  étant  inconnus  et 
„ n’olfrant  par  suite  aucune  garantie  de  véracité,  rien  ne 
semblait  pouvoir  remédier  à ce  défaut*.  Par  cela  seul 
que  tout  caractère  officiel  manquait  à ces  livres,  on  ne 
pensait  pas  qu'il  fût  possible  de  les  lire  dans  l’Eglise. 

À ces  compositions  il  s’en  joignit  d’autres,  émanant 
aussi  d’auteurs  inconnus  ou  sans  vocation*,  qui  pré- 
tendaient faire  connaître  par  des  morceaux  choisis  la 
prédication  d’un  ou  de  plusieurs  Apôtres;  tel  est, 
par  exemple,  l’écrit  connu  sous  le  titre  de  Prxdicatio 
Pétri.  Parfois  encore  ces  écrits  se  présentaient  comme 
des  appendices  aux  Actes  des  Apôtres  ( Periodi  Pétri,  Pe- 
riodi Pauli  et  Theclx,  etc.).  Ces  compilations,  lors  même 
qu’elles  avaient  un  fondement  historique,  dénaturaient 
les  faits,  ou  contenaient  des  idées  fausses.  Le  vice  ori- 
ginel de  n’avoir  point  d'auteur  accrédité,  et  les  erreurs 
dont  elles  étaient  entachées,  les  mettaient  donc  hors 

1 August.,  c.  Faust.,  XI,  2...  < Qui  appellantur  apocryplii  : non  quod 
habendi  sint  in  aliquâ  auctoritatc  secretà,  sed  quia  nullâ  testifkationis  luce 
deelarati,  de  nescio  quo  secret»,  nescio  quorum  præsumptionc  prolati 
sunt.  » — Id.,  de  Civil.  Dei,  XV,  23,  n.  4 : * ...  Quod  corum  occulta 
origo  non  claruit  Patribus,  5 quibus  usquo  ad  nos  auctoritas  veracium  scri- 
plurarum  ccrtissimâ  et  notissimâ  succession»  pervenit.  » 

* August.,  De consensu  Evang.,  Procem.,  n.  1 : * Ccteri  autem  bomi- 
ncs,  qui  de  Doinini  vel  Apostolorum  actibus  aliqua  scribere  conati  sunt, 
non  talcs  exstiterunt  suis  temporibus,  ut  eis.ridem  haberet  Ecclesia,  at- 
que  in  auctoritatcm  canonicam  librorum  sanctorum  corum  scripta  recipc- 
ret;  ncc  solùm  quia  illi  non  taies  crant,  quibus  narrantibus  credcre  opor- 
terct,  sed  etiam  quia  scriptis  suis  quædain  fallacitcr  indiderunt,  quæ  ca- 
tholica  atquc  apostolica  régula  tidei  et  sana  doctrina  comlemnat.  » 
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d'état  de  servir1.  L’Église  n’ouvrait  point  le  sanctuaire 
de  scs  assemblées  à des  livres  qui  ne  portaient  pas, 
dans  le  nom  bien  connu  de  leur  auteur,  le  cachet  de 
la  vérité  et  de  l'inspiration  *.  Ces  livres,  il  est  vrai, 
circulèrent  çà  et  là,  à différentes  époques;  mais  ils  ne 
furent  jamais  admis  à la  lecture  publique,  et  ils  restè- 
rent sans  autorité. 

III.  — L’Église  s’opposa  d'une  manière  encore  plus 
décidée  à une  autre  sorte  de  livres,  aux  Pseudrpi- 
graplics. 

A mesure  qu’elle  définissait  sous  des  formes  plus 
précises  la  vraie  tradition  apostolique,  les  hérétiques 
perdaient  l’espoir  de  gagner,  parmi  les  fidèles,  des 
adhérents  à leurs  conceptions.  Afin  d’obscurcir  l'évi- 
dence du  témoignage  historique  sur  lequel  s’appuyait 
l'Église,  ils  offrirent  alors  à l’ignorance  crédule  des 
documents  de  leur  façon,  destinés  à balancer,  sous  de 
faux  litres,  l’autorité  des  écrits  apostoliques  conservés 
par  l’Église  *.  C’est  ainsi  que  parurent,  depuis  le  com- 

1 Origène,  in  Cant.  cant.  prol.  (opp.,  t.  III,  p.  56).  « Scripturæ  quæ 
. appellantur  apoervpliæ,  pro  eo  quod  multa  in  cis  corrupta  et  contrà  (idem 
vcrain  inveniuntur  b majoribus  t milita  (trariitam?),  lion  placuit  cis  dari 
Incum,  nec  ndmitti  ad  auctoritatem.  » 

* La  pratique  de  l'Église  à cet  égard  se  formulait  eja  cet  axiome  : « Ec- 
clcsia  nescit  apocryplia.  » — Hieron.  Ruf.  Apol.  Il  (t.  IV,  P.  Il,  p.  -427). 

1 Irenæus,  adv.  hær.,  I,  xx,  n.  1.  — S.  Àtlianase  (Epist.  fesl.,  t.  I. 
p.  Il,  p.  665),  après  avoir  énuméré  les  livres  canoniques  et  ecclésiasti- 
tiques.  ajoute  : (Tà  àmxpt^s)  aipinxûv  iotw  i-ivitx,  ^paçoVrwv,  Sté  ôiAvj* 
atv  aura,  y>a.piÇcpLtvwv  S't  rpcoTiôtvTuv  aùroî;  ^po%ou;,  tv’  é»;  raXaix 
rrpcçip'.vrtç,  irpo'ÿaatv  tguciv  ctrarav  Le  toôtwv  tôo;  obttpatco;.  — Epi- 
phanius,  tistr.,  XXX,  n.  25  : Twv  Si  àit&<rroXw*  ri  ovopuara  tî;  tt.v  rwv 

■nrraTT,iJ.£vfüv  Gît’  aùrwv  izti 6L  7rpc;7roir,T<o;  ot'xcvrai,  fji^Xcu;  tj  i;  évouar c; 
a'jrûv  TfXa<Tctp.tv&i  xvi^paéJiavTO,  Æt.ôiv  àtti  wpcaci^cu  txxwBcu,  xaî  Mardis, 
xai  àXXwv  p.aôr,T(ov. 
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mencement  du  second  siècle  jusqu'au  quatrième,  une 
foule  innombrable  d’écrits  supposés.  Il  n'y  eut  presque 
pas  de  secte  qui  ne  tâchât  de  s'entourer  d'un  certain 
nombre  de  ces  pièces,  qu’elle  présentait  comme  les 
titres  de  son  origine  apostolique.  Compter  tous  les 
écrits  qui  furent  ainsi  parés  faussement  du  nom  d’un 
apôtre,  serait  aussi  long  qu’inutile  en  ce  moment. 
Nous  citerons  seulement  les  plus  anciens  : Evangelium 
Pétri,  parmi  les  Gnostiques;  Evangelium  Thomæ, 
Evangelium  Matthiæ,  Evangelium  Jacobi minoris,  parmi 
les  Manichéens,  la  secte  la  plus  féconde  en  productions 
de  cette  espèce.  Ajoutez  un  certain  nombre  d’his- 
toires spéciales  composées  avec  la  môme  tendance 
subversive  : Acta  Thomæ , Acta  Joannis,  Iîcvelatio 
Pauli,  etc. 

Quelque  séduisants  que  fussent  ces  titres,  les  essais 
qu’on  fit  pour  rompre,  avec  leur  secours,  le  cercle 
de  la  tradition  catholique  échouèrent  contre  la  fer- 
meté inébranlable  de  l’Église,  qui  ne  voulut  pas  même 
honorer  de  son  attention  l’un  ou  l’autre  de  ces  écrits, 
loin  d’en  permettre  la  lecture  dans  ses  assemblées.  Cette 


1 Voyez  Origéne,  llom.  I in  Luc  (t.  III,  p.  932,  dans  la  note).  — 
l’.scudo-Alhanasius,  Synops.  S.  Script,  (tom.  II,  p.  202).  — Ilicron., 
Comni.  in  Matth.,  Proœm.  — La  liste  la  plus  longue  se  trouve  dans  le 
décret  du  pape  Gclase  I (Decret.  Grat.  Dist.  XV,  c.  ni,  ap.  Ilarduin., 
Coll.  Concil.,  t.  II,  p.  940-sq). — Recueils  : Fabricius,  Codex  apocryph. 
y.  T-,  Il  vol.  Uaminirg.,  1719.  Auditorium  Codic.  apocryph,  edd. 
Andr.  Birch.  Ilavnirc,  1804.  — Sclimid,  Corpus  omnium  Yelt.  apocry- 
phorum,  Hadain.,  1804.  — Tliilo,  Codex  apocryph.  S.  T.,  t.  1,  Lips. 
1835.  — Evangelia  apocrypha,  adhibitis  plurimis  codd.  gr.  et  lat.  edidit 
C.  Tischendorf.  In-8\  Leipzig,  1847. 
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conduite  eut  un  plein  succès.  f.cs  fidèles  regardèrent 
avec  défiance  ces  œuvres  bannies  de  la  lecture  publi- 
que', interdites,  ou  au  moins  déconseillées,  en  ce  qui 
concerne  l’usage  privé  *.  C’est  ainsi  que  presque  toutes 
ont  fini  par  disparaître,  à mesure  que  disparaissaient 
les  hérésies  qui  les  avaient  produites;  et  c’est  à peine 
si  elles  ont  laissé  de  rares  vestiges.  La  même  chose  ar- 
riva aux  éditions  des  livres  authentiques  que  les  héré- 
tiques falsifièrent,  pour  les  approprier  à leurs  fins,  et 
qu’ils  rendirent  ainsi  pseudépigraphes,  ou  apocryphes, 
par  exemple,  le  Monotessaron  de  Tatien,  les  éditions 
de  Y Evangile  selon  les  Hébreux  répandues  parmi  les 
Ehionites,  etc. 


1 Canon,  apostol.,  can.  59. 

’ Cyrill.  Uieros.,  Cutech.  IV,  n*  33  (en  parlant  aux  catéchumènes)  : 

Kat  pet  pr.îiv  rû'i  àivcxp'jtpwv  iva yivotax».  O fip  rratp*  triai.  cptXsysûptrx 
u.7i  ci  Sia;,  Tt  “ i:  i tA  àpçiGfltXXëptvx  TxXxittMptï;  pxTT.v;  n*  35  : —pi,;  T3 
àjrexp'jcpa.  pr.^sv  tyi  xotvsv;  il*  30  : eux  pcv  t.  rai;  txxXr, triai;  pr,  Avx'ytvtia- 
xevat,  txOtk  pr.îi  xarà  otzjrtr*  «vx-yivoiax».  — Saint  Basile  le  Grand  or- 
donne aux  religieux  : ri  ivJixStTn  (ii&Xix  tnafisuirxitv,  irc'.xpùtpct;  5X»; 
pf,  IvruTxttvttv  (opp.,  t.  II,  p.  212).  — Hicronym.,  Ep.  ad  Lsl.,  CVII 
(op|>.,  t.  IV,  p.  59G)  ; i Gavent  onmia  apocrypha  ; sed  si  quando  ea  non 
ad  dogmatum  reritatem,  sed  ad  signorum  reverentiam  legere  voluerit, 
sciai  eurum  non  esse,  quorum  titulis  prsrnotantur,  » etc. — Saint  Grégoire 
de  Naz.  exhorte  aussi  à la  circonspection  dans  ses  ïambes  (Cartn.  V ad 
Seleucum,  opp.,  t.  II,  p.  1105,  v.  251-61)  : 

ü/»7v  à>V  (xstvo  Tzpoç/jLxOiîv  fiixirri  70t 

JJiS otf/.OV'  Ol»X  GCTT9C73C  ^îSXOf  X7fU/^i 

'II  a«/*vd»  ovoy.x  rHi  ypxtfi  xtxrryUÀvvi. 

Et?l  yxp,  *t7Î  (iîO'  5rc)  tffvocivv/xot 
BtCÀot*  rtvèç  fit*  îfiut7oi  r.xi  yeirovtç, 

*û{  xv  nt  itno t,  tûv  èùr,Qtix;  XôyotV 
At  oui  voQot  ri  xai  Xi  xv  irretrp  x'/tïç, 

Qi  •zxpxTQ/j.a  xscl  vcOx  vofiiofixrx, 

'A  fix9i)io»i  fikv  tiqv  lmypxfv)v  fiptt, 

Ki6otj).x  o’  irri,  TxîçvXaiç  SoXovptvx. 
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IV.  — Le  nom  d’apocryphes  fut  aussi  appliqué, 
mais  dans  un  sens  très-miligé,  à une  classe  d’écrils 
qui  n’ont  point,  ou  qui  ont  très-peu  de  rapport  avec 
les  précédents.  Quelques  hommes  apostoliques,  tels 
que  Barnabe,  Clément  de  Rome,  saint  Ignace  d’Antio- 
che, etc.,  avaient  adressé,  pour  différents  motifs,  à 
plusieurs  églises  des  épîtres  semblables  à celles  des 
Apôtres.  Ces  épîtres  furent  ensuite,  conformément  à 
leur  destination,  lues  publiquement  dans  ces  églises. 
D’autres  églises  se  les  firent  communiquer  pour  le 
même  usage.  11  parut  encore  quelques  autres  écrits 
répondant  au  besoin  des  circonstances,  par  exemple 
celui  qui  est  intitulé  le  Pasteur  (toi^v).  Mais,  quoique, 
dans  plusieurs  églises,  la  lecture  de  ces  écrits  ait  été 
permise  pendant  quelque  temps,  cet  usage  ne  put  ja- 
mais s'établir  en  règle  générale.  Nous  rencontrons,  il 
est  vrai,  çà  et  là  les  noms  de  ces  écrits  dans  les  cata- 
logues de  plusieurs  églises;  nous  les  voyons  de  bonne 
heure  mentionnés  avec  beaucoup  de  respect  par  les 
écrivains  catholiques,  qui  leur  font  même  l’honneur  de 
les  placer  immédiatement  après  les  écrits  inspirés. 
Néanmoins  ils  n’eurent  jamais  ni  le  rang  ni  l’auto- 
rité divine  des  écrits  canoniques  ; et  l’on  finit  même  par 
en  défendre  la  lecture  publique.  C'est  pour  cette  rai- 
son que  le  nom  d' amxpvyct  se  trouve  quelquefois  donné 
à ces  écrits,  surtout  à une  époque  tardive,  mais  seule- 
ment pour  signifier  que  ces  écrits  n’étaient  pas  com- 
pris dans  le  SiaHr-n  (àvevâi aSrjxa),  et  ne  pouvaient  dès 
lors  être  ni  considérés,  ni  employés  comme  les  écrits 
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canoniques  Nous  reviendrons  sur  ce  point  au  § XI. 

Plus  tard,  quelques  écrivains  ecclesiastiques,  Clé- 
ment d’Alexandrie,  Tertullion,  Lactance,  etc.,  furent 
aussi  placés  au  nombre  des  apocryphes,  dans  le  célèbre 
décret  de  Gélase  1"’.  I.e  contexte  montre  ce  qu’on  vou- 
lait indiquer  par  là  : c’est  que  la  collection  de  leurs 
œuvres,  contenant  bien  des  choses  peu  conformes  à la 
saine  doctrine,  ne  jouissait  pas  de  l’approbation  de  l’É- 
glise, et  qu’ainsi  on  ne  pouvait  pas  en  recommander 
sans  réserve  la  lecture  aux  lidèles. 

Il  y a sans  doute  quelques  exceptions  apparentes  aux 
principes  que  nous  venons  de  poser  ; mais  elles  sont 
tellement  passagères  et  isolées,  qu’elles  servent  plutôt 
à constater  l’existence  de  ces  principes  dans  l’Église 
qu’à  en  infirmer  la  réalité. 


§ VI. 


CRITÈRES  EMPLOYÉS  TA  R 1,’ÉGLISE  POUR  JUGER  Qo’CK  ÉCRIT  ÉTAIT 
VÉR1TARLEMEHT  APOSTOLIQUE. 


I.  — La  rigueur  persistante  que  l’I£glise  primitive 
déploya  dans  cette  question  nous  conduit  à examiner 


1 Euseb.,  H.  eccles.,  III,  25. — Ilii  ron.,  De  tir.  ill.,  c.  vi  : ■ Rurnn- 
bas  Cvprius,...  imam...  epistolam  composait,  quæ  inter  apocrypha  legi- 
tur.  » — Terlull,  Depudic.,  c.  xi  : « Ille  apocryphus  paslor.  » — Sur 
la  secomle  lettre  de  Clément  de  Rome,  voy.  Ensèb.,  H.  eccl.,  lit,  58.  Hie— 
ron.,  De  vir.  ill.,  c.  xv.  — A la  fin  de  la  clironographic  de  Nicépbore 
(Cod.  Pithou,  ean.  p.  552),  il  est  dit  : xxi  iexi  -rü;  vtzf  iixOr.wr,;  «ùrv 

xiroxpuîpx....-  in;T0).ai  tyvxTtou,  II'.X'jxxs-ou,  II'.viaî','.;  xxi  (?)  Èpai. 

* Apud  Itarduin.,  Collect.,  t.  Il,  p.  939,  sqq. 
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les  principes  qu’elle  employa  pour  discerner  les  écrits 
vraiment  apostoliques  de  ceux  qui  ne  l’étaient  pas,  — 
ceux  qui  pouvaient  être  lus  publiquement  de  ceux  qu’on 
devait  écarter  de  l’assemblée,  ou  même  de  la  main  des 
fidèles. 

II.  — Le  Christianisme  n’a  pas  été  propagé  par  le 
moyen  de  l'Écriture;  il  était  établi  en  plusieurs  oon- 
trées,  avant  qu’aucun  des  écrits  du  Nouveau  Testament 
eût  paru,  et  tous  ces  écrits  sont  postérieurs  à l’origine  de 
l’Église;  tous  ont  été  faits  pour  des  communautés  fidèles 
déjà  formées,  et  qui  regardaient,  en  général,  les  auteurs 
de  ces  écrits  comme  leurs  maîtres  dans  la  foi. 

Chaque  communauté  qui  recevait  un  écrit  composé 
pour  elle  était  un  témoin  de  l’origine  de  cet  écrit. 
Quand  saint  Paul  dictait  une  lettre  pour  une  église 
lointaine,  il  ajoutait,  comme  signe  d'authenticité,  quel- 
ques mots  de  sa  propre  main  (II  Thess.,  ni,  1 7).  Il  con- 
fiait en  outre  la  transmission  de  ses  lettres  à des 
hommes  choisis  le  plus  souvent  parmi  scs  collabora- 
teurs, et  que  nous  connaissons  presque  tous  de  nom'. 

Quand  un  écrit  était  reçu  parles  églises  auxquelles  il 
s’ad  ressai  t,  la  lecture  solennelle  qu’on  deva  i t en  fairedans 
les  assemblées  devenait  une  garantie  permanente.  Les 
églises  apostoliques  certifiaient  ainsi,  chacune  pour  sa 
part,  l’authenticité  des  œuvres  apostoliques  qu’elles 
avaient  reçues,  et  la  lecture  régulière  conservait  la  tradi- 

1 L’ancienne  Éülisc  conservait  soigneusement  les  noms  de  ces  envoyés, 
dans  des  postscriptum,  ou  d’uno  autre  manière,  comme  on  le  voit  dans  le 
catalogue  d'Ehcdjcsu  (Assemani,  Biblioth.  orient.,  t.  lit,  p.  I,  p.  8sq.). 
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tion  toujours  vivante.  Chaque  église  qui  demandait  ces 
écrits  recevait  en  même  temps  le  témoignage  de  l’église 
qui  les  avait  eus  la  première;  etcliaque  nouvelle  accepta- 
tion confirmait  la  tradition  primitive.  Ainsi  se  forma 
pour  nos  livres  saints  un  témoignage  collectif,  sûr, 
imposant,  tel  qu’aucun  autre  écrit  ne  peut  se  glorifier 
d’en  avoir  un  semblable. 

111.  — Nous  devrions  nous  figurer  les  choses  de  cette 
manière,  quand  nous  n’aurions  pas  d’autre  témoignage 
que  celui  du  Nouveau  Testament.  Mais  nous  trouvons 
en  outre  à cet  égard  des  attestations  formelles  dans  les 
écrits  des  premiers  Pères.  La  controverse  avec  les  héré- 
tiques amena  les  défenseurs  de  la  tradition  à exposer 
et  à justifier  la  doctrine  de  l’Église  en  celte  matière. 
Voici  en  résumé  celte  doctrine. 

Les  écrits  reçus  dans  l'Eglise  sont  l’œuvre  des 
hommes  auxquels  ils  sont  attribués;  les  apocryphes, 
au  contraire,  ne  viennent  pas  des  auteurs  dont  ils 
portent  les  noms.  Pour  le  constater  avec  certi- 
tude, il  suffit  de  remonter  à la  source  de  la  tra- 
dition apostolique  et  de  consulter  les  églises  qui  ont 
eu  pour  fondateurs  des  Apôtres,  ou  des  hommes  au- 
torisés immédiatement  par  eux*.  L’origine  apostoli- 

* Irenæus,  Adv.  luer.,  in,  i,  n*  t : Quid  enim,  et  si  de  aliquà  modicà 
quæstione  disceptatio  esset,  norme  opporterel  in  antiquissimas  recur- 
rere  Ecclesias,  in  quitus  Apostoli  conversait  surit,  et  nb  eis  de  prie- 
senti  quæstione  sumere,  quoi  certum  et  liquidant  est  ? etc.  — Tcrtul- 
licn  (de  Prxscr.  hier.,  c.  six)  pose  cette  question  comme  la  promise  de 
toutes  ; « Qui bus  competat  Biles  ipsa,  cujussiut  Scriptune,  i quo,  per  quos 
et  quandà  et  quibus  sit  tradita  disciplina,  qui  tiunt  christiani?  Ubi  enim 
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que  d’une  Église  se  prouve  par  la  série  connue  de  ses 
évêques  jusqu’aux  Apôtres  \ Ce  que  les  héritiers  légi- 
times des  Apôtres  ont  reçu  et  attesté  respectivement 
doit  être  considéré  comme  venant  des  Apôtres.  En 
appliquant  ceci  aux  Écritures  employées  dans  l’usage 
liturgique,  on  reconnaît  clairement  l’origine  de  ces 
Écritures  toujours  vénérées  par  les  églises  auxquelles 
d’abord  elles  furent  adressées 


apparuerit  esse  veritatem  disciplina1  et  fiilci  christianx,  illic  erit  veritas 
scriplurarum  et  expositionum,  et  omnium  traditionum  christianorum.  > — 
11.,  r.  xxi. 

1 Irenxus,  A du.  hier.,  III,  3,  n.  2.  — Tcrtull.,  de  Præscr.  hxr., 
c.  xxxii  : « Edant  (hæretici)  origines  Ecclesiarum  suarum;  evolvant  ordi- 
nem  episcoporum  suorum  itâ  per  successioues  ab  initio  deeurrenteni, 
ut  primus  illc  cpiscopus  aliquem  ex  Apostolis  vcl  aposlolicis  viris,  qui 
tainen  cum  Apostolis  perseveraverit,  babuerit  auctorem  et  anteccssorem. 
Hoc  enim  modo  Ecclesiæ  apostolicæ  census  suos  deferunt,  sicut  Smyrnæo- 
rmn  ecclesia  Polycarpum  ab  Jeanne  collocatum  refert,  sicut  Itomanorum 
Clementein  à Petro  ordinatum.  » 

•Tcrtull.,  C.  Marc.,  iv,  15  : « In  stimmd,  si  constat  id  verius  quoi 
prias,  id  prias  quod  ab  initio,  id  ab  initio  qnod  ab  Apostolis  : pari- 
ter  ulique  constabit,  id  esse  ab  Apostolis,  quod  apud  ecclesias  Aposlo- 
lornm  fueril  sacrosanctum.  Videamus,  quod  lac  à Paulo  Corintbii  bau- 
serint,...  quid  etiam  Romani  de  proximo  sonent,  quibus  Evangelium  et 
Pclrus  et  Paulus  sanguine  quoque  suo  signatum  reliqucrunt.  Ilabcmus  et 
Joannis  alumnas  Ecclesias.  Nam,  ctsi  Apocalypsin  ejus  Marcion  respuit 
ordo  tamen  episcoporum  ad  originem  recensus,  in  Joannem  stabit  au- 
ctorem. Sic  et  cæterarun  (sc.  scriplurarum)  gekerositas  recogkosci- 
tur...  Eadcin  auctoritas  ecclesiarum  apostolicarum  céleris  quoque  patro- 
cinabitur  Evangeliis,  qux  prnindè  per  illas  et  secundùm  illas  habemus, 
Joannis  dico  et  Matth.-ei,  licet  et  Marcus  quod  edidit  Pétri  affirmctur,  cujus 
nterpres  Marcus,  » etc.  Il  termine  ainsi  le  c.  v : < ms  fere  cokperdiis 
utoioh,  cùm  de  evasgelii  fidb  adtebsùs  ii.kreticos  eipedinds,  defesden- 

Tl IICS  ET  TKNPORUN  ORD1REN  TOSTERITATl  FALSARIORUN  PRf 8CRIBESTEM,  ET  Al- 
CTORITATEM  ECCLESIAKUM  TRADITIOSI  A POSTO  1.0(101  PATR0C1SASTEN,  QCIA  VERITAS 
FAI-SUN  PRECEDAT  SFCES5E  EST,  ET  AD  EIS  PROCEDAT,  A QDIBUS  TRADITA  EST.  > 

— Cf.  de  Prxscr.  hxr.,  c.  xxxvi.  — Augustin.,  de  Doctr.  Christ.,  H, 
12  : « ln  canonicis  autein  Scripluris  Ecclesiarum  catholicarum  quant  plu- 
rium  auctoritatum  sequatur,  inter  quas  sanè  iils  sint,  quæ  apostolicas  se- 
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Tel  est  le  critérium  décisif  employé  par  l'Eglise  pour 
discerner  les  écrits  qu  elle  devait  admettre  dans  son 
Canon.  Les  églises  particulières  qui  n’avaient  pas  été 
fondées  immédiatement  par  des  Apôtres  n’étaient  con- 
sultées qu’au  second  rang,  et  rendaient  seulement  té- 
moignage du  dépôt  qu’elles  avaient  reçu  des  églises 
plus  anciennes. 

Accusera-l-on  l’Église  d’une  pétition  de  principe, 
parce  qu’elle  puisait  ses  preuves  dans  son  propre  sein? 
Mais  celui  qui  a la  connaissance  immédiate  d’une  chose 
n’a  pas  besoin  que  l’objet  de  sa  connaissance  lui  soit 
démontré  par  d’autres.  Or  l’Église  était  dans  ce  cas, 
relativement  aux  Écritures  : elle  savait  par  elle-même 
de  qui  elle  les  avait  reçues. 

En  ce  qui  concerne  les  hommes  placés  hors  de  l’É- 
glise, l’argument  de  prescription  développé  par  Ter- 
tullien  répondait  pleinement  à leurs  exigences  raison- 
nables. Les  hérétiques  n’ayant  paru  qu'après  le  temps 
des  Apôtres,  leur  témoignage  ne  pouvait  pas  infirmer 
le  témoignage  primitif;  bien  moins  encore  pouvait-il 
le  détruire.  Il  n’y  avait  pour  l’Eglise  aucun  moyen  de 
constatation  légale  supérieur  à celui  qu’elle  employait, 
pour  maintenir  sa  possession. 

/ IV.  — Pour  ccarlcr  les  Apocryphes,  on  employait 

simplement  cette  formule  : « Scimus  nos  talia  non  accè- 


des bahcrc  et  ppislolas  arcipcrc  mcruerunt.  » Conlr.  Fausl.,  1.  XI,  c.  u : 
• Vides  iu  hic  re  quid  Ecdesi.e  catholicæ  valent  nucloritas,  quai  ah  ijisis 
fuiidalissimis  sedibus  Apostoloruin  nsque  ail  hodiernam  diem  succedcn- 
tiuin  sibiiuet  Episcoporum  sérié  et  tôt  populomm  coiisensionc  firnmtur.  » 
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pisse.  » Ce  qu’aucune  église  apostolique  n’a  reçu,  ni 
légué  en  dépôt,  ne  peut  pas,  disait-on,  être  attribué 
aux  Apôtres1. 

Lorsqu’un  écrit,  décoré  du  nom  d’un  Apôtre,  cher- 
chait A obtenir  crédit,  la  première  question  était  donc 
cellc-ci  : A quelle  église  cet  écrit  a-i-il  été  confié  d’a- 
bord? Quand,  en  quel  lieu,  par  quel  successeur  des 
Apôtres  a-t-il  été  accrédité  et  transmis  dans  l’Église? — 
Si  la  réponse  n'élait  pas  satisfaisante,  on  n’hési tait 
pas  à rejeter  cet  écrit*. 

Lorsqu’un  écrit  n’avait  point  la  garantie  de  l’une  ou 
de  l'autre  des  églises  apostoliques,  lorsqu’il  n’avait 
point  eu  dès  le  commencement,  et  conservé  ensuite  sa 
place  dans  les  archives  de  ces  églises,  il  était  condamné 
pour  toujours3. 

1 Sérapion  (ap.  Eus.,  Hist.  eccl .,  vi,  12), évêque  d'Antioche  (vers  190), 
motivait  ainsi  sou  refus  de  reconnaître  l’écrit  intitule  Evangelium  Pétri : 
Hu.ti;  xxi  Tlirpcy  xxt  rcü;  aXXcj;  &rco7 cXw;  w;  Xpiorôv  ■ rà 

cvo|AX7i  âuTwv  ^£y£t:«*fpxcpx  w;  îa-rriipci  napxiTC ûas8x,  •>*tvw<yxcv7»;,  C7*.  ri 
rctatÎTa  w T:apiX*6cjj.tv.  — Clément  d’Alexandrie  réfutait  ainsi  le  gnostiquc 
Julius  Cassianus,  qui  invoquait  en  sa  faveur  un  témoignage  prétendu  de 
Jésus-Christ  : ÏIpwTov  |i.»v  iv  rct;  T:xpxiî«Jcpt.ïvci;  r.uîv  Ti'aaxptm  euayj-iXtct; 
eux  ê/cuav  tô  pyi7cv,  àXX’  tv  :«  xx7*  ArYUisTtcvç.  x.  t.  X.  Strovi . , III,  xm, 
p.  555.  — Par  cette  même  raison,  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ( Calech 
IV,  n,  55)  exhorte  les  catéchumènes  à mettre  de  coté  tous  les  apocrvphcs, 
et  à s’en  tenir  aux  écrits  reconnus  par  l’Église;  car,  dit-il,  wcXù  cwçpcvt- 
l&tmpoi  xxi  lùXxoîVripci  r.aav  cl  à^carcXci  xxi  ci  àp^aïct  in taxera,  cf  rf,; 
ixxÿ.y.aia;  ivpcVraTai,  ci  7ajrx  7?apx£&Vrt{.  c ïh  rex^cv  t r,z  txxÀTioia;  wv,  u.r, 

wapa/^xpam  rcù;  Ô2<ju.cu;. 

* Sair.t  Augustin  (C.  Faust.,  xi.  2)  ; « ...Vcl  de  iis  (libris),  qui  appel- 
lantur  apocryphi...  quia  nulld  lestificationis  luce  declarali , de  nescio 
quo  secreto,  nescio  quorum  præsumptione  prolati  sunt.  » — Cf.  Ibid., 
XXVIII,  c.  il,  où  il  fait  l’application.  — Eusèbe  (//.  eccl.,  III,  xxv) 
juge  de  même  les  apocryphes  : <uv  cù^auûç  tv  T“v 

i;  sjotAr.o'.aanxôjv  ri;  «vr.p  tt;  uvcu-y.-j  i-xviiv  x^ûoaiv. 

1 Ongènc,  Vrol.  inCanl.,  1.  III,  p.  50  : « Ne  sic  quideui  locus  spocry- 
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V.  — Voulail-on  démasquer  d’une  manière  plus 
complète  un  livre  apocryphe,  comme  les  évangiles  des 
hérétiques,  on  confrontait  ce  livre  avec  la  règle  de  la 
foi  apostolique  et  les  écrits  des  Apôtres  généralement 
reconnus;  on  montrait  son  opposition  à la  doctrine  en- 
seignée par  ces  disciples  fidèles  de  Jésus-Christ  et  dé- 
posée oralement,  ou  par  écrit,  dans  leurs  églises;  de 
celte  opposition,  on  concluait  qu’un  tel  écrit  ne  pouvait 
pas  être  authentique'.  La  déviation  de  la  doctrine 
étant  constatée,  on  y voyait  un  signe  de  falsification. 
On  examinait  aussi  la  forme  des  Apocryphes;  on  la 
comparait  avec  la  méthode  particulière  des  écrits  cer- 
tainement apostoliques;  et,  par  là,  on  reconnaissait 
encore  aisément  la  main  des  faussaires*. 

Tels  sont,  en  général,  les  principes  de  critique  em- 
ployés par  l’Église,  pour  séparer  ce  qui  était  authentique 
de  ce  qui  ne  l’était  pas;  c’est  d’après  eux  que  fut 


j>hus  dundus  est  ; non  enim  transeundi  sunt  lermini , quos  statueront 
Patres  nostri.  • 

‘ Irenæus  ( Adv.hær III,  xi,  n.  9)  : « ...  (Valentiniani)  in  tantum  pro- 
cesscrunt  audaeix,  ut  quod  ab  his  non  olim  conscriptum  est,  Verilalis 
Evangelium  titulent,  in  niliilo  convenions  Apostolorum  Evangeliis,  ut  nec 
Evangelium  quidem  apud  illos  sine  blasphemia  sit.  Si  cniin,  quod  ab  eis 
profertur,  Veritatis  est  Evangelium,  dissimile  est  autrui  boc  illis,  quæ  ab 
Apostolis  nobis  tradita  sunt  : qui  volunt  possunt  discere,  quemadmodum 
ex  ipsis  Scripturis  oslenditur,  jàm  non  esse  id,  quod  ab  Apostolis  tradilum 
est,  Veritatis  Evangelium.  > 

* Eusèbc  (II.  eccl.,  III,  xxv)  dit,  en  parlant  des  Apocrjphes  : nefjx  Si 
wj  xxi  S tx;  çpxxtw;  xxpx  rô  r&c;  -h  xivoaT&Xiictv  ivaXXxmt  xxpxxvrp*  r, 
t*  y, wu-T  kxî  r,  Tiïiv  iv  xÛT&ï;  çipop .ivuv  — svxipiai;  vrXeûrrcv  caev  r ü;  xXr.Ocû; 
ô^ôcS^îa;  xxâS cuvx,  5ti  Sx  atpirtxojv  xvSpüv  âvxïrXxop.x7X  nxvü; 

itifioTxiitv.  — Ibid  , VI,  12.  Sérapion,  en  parlant  de  l'Evangelium  Pétri, 
dit  qu'il  y a trouvé  : và  pîv  7tXttsvx  tcü  opO&ü  Xsycu  veu  owrnpvç,  wvx  Si 
-jcoSiwTxXpfvx.  — (Cf.  August.,  de  Coiiscnsu  Evang.,  Prol.  n.  1.) 
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formé  le  recueil  ecclésiastique  du  Nouveau  Testament. 
C’est  à l’observation  rigide  de  ces  principes  que  nous 
devons  la  sûreté  et  la  stabilité  avec  lesquelles  ce  recueil 
fut  fait,  maintenu  et  garanti  de  toute  intrusion.  De  là 
aussi  sc  répandra  une  vive  lumière  sur  l’histoire  com- 
pliquée des  écrits  appelés  ÀvTdcyô/xsva.  Toute  celte  his- 
toire s’expliquera  par  la  fermeté  compacte  de  la  tradi- 
tion catholique.  On  verra  que  la  sagesse  déployée  par 
l’Église  dans  cette  question  n’a  plus  rien  laissé  à faire 
à la  pénétration  critique  des  siècles  suivants. 


§ VII. 

RÈGLE  DF.  I.' ÉGLISE  POUR  LA  LECTURE  DES  ÉCRITS  SACRÉS  (Kavüv). 

1.  — 11  se  forma,  comme  on  l’a  vu,  dans  l’Église,  un 
usage  qui  devint  une  règle  immuable,  déterminant  ce 
qu’on  pouvait,  ou  ne  pouvait  pas  lire,  comme  Écriture 
apostolique  et  divine.  Ce  fait  nous  explique  l'origine, 
l’usage  et  la  vraie  définition  du  mot  Kxvûv,  si  souvent 
examiné  et  si  diversement  expliqué  dans  les  livres  d'in- 
troduction 


' Voyez  Uug,  Einl  , t.  I,  p.  118-122;  Guerikc,  Einl.,  p.  21.  — Tous 
deux  croient  que  le  nom  de  flifb.tx  xxvcvucx,  ou  de  xxvùv,  fut  donne  aux 
livres  saints,  à cause  de  leur  autorité  décisive  en  matière  de  foi.  Ces  livres 
avaient  sans  doute  une  autorité  péremptoire;  mais  que  le  nom  de  xav'.vucij, 
ou  xxvùy  leur  fût  donné  pour  cette  raison,  c’est  une  hypothèse  qui  ne 
s'accorde  ni  avec  la  grammaire,  ni  avec  l’histoire.  Partout  xxvevixi;  signifie 
la  même  chose  que  xxvcwtéixnc;  (Athan.),  ou  fcipioLuV.;,  ccrtA  reguld  de- 
finitus;  — Origène  disait  dans  le  même  sens  « liber  reijularis  (Connu, 
in  Matth.,  XXVII,  H,  Opp.,  t.  lit, 910),  d’après  la  traduction  de  Rufin, 
c'est-à-dire  un  livre  qui  a en  sa  faveur  la  règle  de  l’Église,  ou  qui  est 
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CO 

Le  mol  zavoiv,  ici  comme  partout  ailleurs,  signifie. 
lii'fjlc ; — o xov wv  tüv  îspwv  ypacÆv,  ou  simplement  ô 
xavùv,  c’csl  la  /hV//e  par  laquelle  l’Église  indique  li  s 
Écritures  divinement  inspirées,  qu’on  peut  lire  en 
public,  et  qu'on  doit  employer  pour  l’éclaircissement  et 
la  consolidation  de  la  foi.  Le  Canon  du  Nouveau  Testa- 
ment en  particulier  est  la  Règle  par  laquelle  l’Église  in- 
dique les  livres  qui  font  partie  du  Nouveau  Testament. 
Par  une  conséquence  naturelle,  xavuv  et  SixHv.r,  sonl 
souvent  employés  indifféremment;  — xavoviÇttv  équi- 
vaut à b/./.Tn’siotttiv  (3«6).tov;  les  expressions  (SicXia  xovovt- 
Çouieva,  ou  y.Exavovtffpieva,  ou  wpiffpiï’va,  sont  synonymes 
d’evaiaftwa.  Dans  Origène,  /(ter  recula  ris  signifie  un 
livre  autorisé  par  la  /fèÿ/c  de  l’Église  touchant  la  lec- 
ture des  Livres  saints. 

11.  — La  Règle  de  l’Église,  qui  fixait  les  lectures  li- 
turgiques et  indiquait  les  livres  du  Nouveau  Testament, 
se  trouve  de  bonne,  heure  formulée  avec  précision. 
Néanmoins  elle  n’a  pas  pu  être  faite  et  close  en  une  seule 


autorisé  par  cette  règle.  Le  Prologus  in  Cnil/,  (t.  lit,  p.  50)  parle  îles 
Scripturx  canonicx,  par  opposition  à aporryjihæ.  Ailleurs  (in  Matth., 
t.  X,  n.  18;  t.  III,  p.  465)  Origène  donne  comme  synonyme  à canonicx 
scripluræ,  t*  [itfD.t*  xsivà  xxt  Il  entend  par  là  les  écrits 

autorisés,  pour  la  lecture  publique,  par  la  règle  ecclésiastique  (xmùv  ix- 
xXxauwruu;,  Eus.,  vi,  25).  C est  seulement  après  avoir  été  reconnus  ainsi 
comme  livres  divins,  faisant  partie  de  la  Judhixv:,  que  ces  livres  ont  pu 
avoir  force  de  loi,  en  matière  religieuse.  L’explication  de  Semlcr,  qui 
traduit  xxyms  par  Catnloijlie  des  livrrs  de  lecture  ecclésiastique,  n’indique 
pas  la  signification  du  mot,  mais  seulement  l’usage  de  la  règle  signiliéc 
par  ce  mot.  {Vny.  Suicer,  Thesnur.  eccl.  s.  v.  xwuv.  — Cave,  Hitl.  iil. 
Dissert,  n,  p.  Ho,  in  append.  — 11.  Plank,  de  Significatu  canonisin 
Ecclcsitl  antiq.  progr.  Gœlt.,  1820.) 
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fois.  A partir  du  jour  où  parut  le  premier  écrit  du  Nou- 
veau Testament,  elle  s’élargit  par  degrés,  jusqu'à  la 
mort  du  dernier  des  Apôtres;  ce  qui  forme  une  période 
d'environ  cinquante  ans.  Mais,  si  nous  faisons  abstrac- 
tion des  écrits  de  saint  Jean,  qui  furent  composés  en 
dernier  lieu,  les  livres  du  Nouveau  Testament  apparu- 
rent à peu  près  tous  en  une  vingtaine  d'années,  de  l’an 
;>0  à l'an  70.  La  propagation  et  la  collection  de  ces 
écrits  suivirent  sans  doute  rapidement  leur  apparition. 
On  ne  se  tromperait  donc  guère  en  disant  que  la 
collection  des  écrits  apostoliques  (excepté  ceux  de 
saint  Jean)  était  déjà  complète,  dans  différentes 
églises,  vers  l’année  70  ; et  certainement  elle  était 
terminée  à la  fin  du  premier  siècle.  — Cette  collection 
fut  ainsi  faite  par  la  première  génération  épiscopale, 
ou,  au  plus  tard,  entre  la  seconde  et  la  troisième.  A 
partir  de  cette  époque,  on  s’est  transmis  invariable- 
ment ce  qu’on  avait  une  fois  reçu  et  reconnu,  de  telle 
sorte  qu’un  évêque,  au  quatrième  ou  au  cinquième  de- 
gré de  succession,  n'aurait  guère  pu  sc  risquer  à chan- 
ger le  Canon  établi  dans  son  église,  quand  même  un 
écrit  portant  le  caractère  certain  d’une  origine  apos- 
tolique serait  parvenu  à sa  connaissance.  On  en  verra 
des  exemples  plus  loin. 

III.  — Ce  fait  de  la  fixation  précoce  du  Canon  des 
Kcrilures  est  extrêmement  important,  et  demande  à être 
examiné  de  plus  près. 

l'our  ce  qui  regarde  les  Évangiles,  les  plus  anciens 
témoignages  montrent  que  déjà,  pendant  la  vie  de 


Digitized  by  Google 


08 


HISTOIRE  DE  CANON. 


saint  Jean,  les  trois  premiers  Evangiles  étaient  reçus 
et  recueillis  ilans  les  différentes  églises 

Les  citations  qui  se  trouvent  dans  les  écrits  de  saint 
Polycarpe  de  Smyrnc,  montrent  que,  de  son  temps  ( 1 09) , 
l’Évangile  de  saint  Jean  faisait  partie  de  la  collection’. 
L’accord  de  toutes  les  églises,  confirmé  par  les  Pères, 
fixe  le  nombre  des  Evangiles  à quatre,  d’une  manière 
incontestable,  au  temps  même  des  Apôtres,  ou  peu  de 
temps  après  \ Quant  aux  Épîtres,  la  collection  s'en 


1 Euscb.,  Hùl.  eccl., lit,  24;  ri,  14.  — Uieron.,  de  Vir.  >11.,  c.  ix.  — 
Theod.  Mops.,  in  Cultn.  injoann.  (cdd.  Cordcrius)  in  procrm. 

1 AdPhil.,  c.  vil,  vin.  I.rs  (cites  cités  par  S.  Polycarpe  appartiennent 
à ta  première  épître  de  saint  Jean  ; mais  cette  épitre  se  rapporte  à l'Évan- 
gile. Il  est  presque  impossible  de  méconnaître  les  citations  de  S Ignace  : 
(ad  Magnes.,  c.  vin)  — ê;  <«v.v  sci-nü  Avjv;  iîftti  (Jnann.,  i,  1);  — (ad 
Philad.,  c.  vu)  ir/tüui  «div,  TT'.Siv  ïf/rrou  xaù  "VJ  0-si-fti  (Joann.,  ni,  8). 
— Vov.  Papias.  ap.  Eus.,  Hùt.  eccl.,  ni,  59. 

’Clenicns  Al.,  Slrom.,  ili,  15,  p.  555.  — Irenæus,  adv.  hær.,  II!,  xi , 
n.  8.  — On  se  souvient  aussi  du  Monotessaron  de  Tatien’. 

* Saint  Ignace  désigne,  ce  semble,  les  deux  classes  d’écrits  dont  se 
compose  la  collection  du  Nouveau  Testament,  par  les  dénominations  d’ria-j- 
f i'ài'.v  et  de  immù-u  (Epùt.  ad  Philadelpli.,  c.  v.  — Ep.  ad  Smyrn., 
c.  v,  vu)  — Le  mot  iù  xq-tAtc*  ne  doit-il  pas  être  expliqué  chez  ce  Pi  re 
comme  chez  les  Pires  qui  ont  écrit  après  lui?  Si  cela  est,  il  désigne;  le 
recueil  des  quatre  Évangiles.  (Cfr.  Clom.  Alex..  Slrom, y il,  p.  767.)  — La 
connaissance  que  saint  Ignace  avait  de  ces  livres  se  révèle  d'ailleurs  par 
les  allusions  qu'il  fait  5 des  passages  de  saint  Matthieu,  de  saint  Luc  et  de 
saint  Jean.  Les  lettres  do  saint  Clément  romain,  et  du  saint  Polycarpe 
nous  offrent  aussi  des  allusions  à des  passages  du  premier  Évangile  et  du 
troisième.  — Par  l’expression  cuccsvcXci,  ou  amoroXc;,  les  anciens  Pères 
désignent  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament  La  c élection  de  ces  livres 
commenta  par  les  épîtres  de  saint  Paul;  mais  saint  Ignace,  se  servant  du 
pluriel  *ac5T ùm,  devait  aussi  avoir  eu  vue  les  épitres  des  autres  Apôtres 
(Cfr.  Thiersch,  I ’ersuch  zur  hcrslellting  der  hùtorùchen  standpwiktrs 
fur  die  kritik,  p.  545  et  suiv.,  4‘24ct  suiv.)  Ses  citations  et  celles  de  saint 
Clément  romain  et  de  saint  Polycarpe  s'étendent  à toutes  les  épilres  de 
saint  Paul,  excepté  l’epitre  5 Philémou,  les  deux  épitres  à Timothée  et  l'é- 


Digitized  by  Google 


09 


RÈGLE  rOUH  LA  LECTl'RE  UES  LIVRES  SACRÉS, 

lil  d’une  manière  peut-être  plus  rapide  encore. 

La  deuxième  épitre  de  saint  Pierre  (ni,  15-1 C)  sup- 
pose qu'il  existait  déjà  une  collection  plus  ou  moins 
complète  des  épilrcs  de  saint  Paul  avant  l’année  70 
On  pourrait  même  déterminer  ce  qui  composait  celte 
collection,  en  y ajoutant  une  épitre  de  saint  Pierre  et 
une  épitre  de  saint  Jean.  Il  suffirait  pour  cola  d’exa- 
miner les  lettres  écrites  par  les  évêques  des  trois  pre- 
mières générations  épiscopales,  témoins  sûrs  de  la 
coutume  ecclésiastique’. 

IV.  — S’il  est  certain  qu'il  y eut  dès  lors  un  Canon 
déterminé,  nous  ne  pouvons  pas  affirmer  d’une  ma- 
nière aussi  positive  que  le  Canon  fût  absolument  le 
même  dans  toutes  les  parties  de  l'Église.  Les  cata- 
logues s’accordaient  pour  la  grande  majorité  des  écrits 
inspirés  (les  trois  quarts  du  nombre  total);  mais  il  y 


pitre  à Tito.  .Vous  trouvons  en  outre,  dans  saint  Clément,  des  citations  de 
l'ëpitre  de  saint  Jacijues;  puis,  dans  saiut  Polycarpe,  des  citations  de  ta  pre- 
mière épitre  de  saint  Pierre  et  de  la  première  épitre  de  saint  Jean.  Ces 
iléus  dernières  épitres  ont  été  citées  aussi  par  I'apias.  Saint  Clément  de 
Rome  et  sairtt  Ignace  font  de  plus  allusion  aux  Actes  des  Apôtres,  et  le 
Pasteur  d'Ucrmas  à l'Apocalypse  de  saint  Jean.  Les  écrits  des  Pères 
apostoliques  ont  si  peu  d’étendue,  et  l'usage  de  l'Écriture  y est  tellement 
accidentel,  qu'érideinnient  on  ne  jieut  rien  conclure  de  ce  que  tel  ou  tel 
liire  n'v  est  pas  rité.  (V.  Ad.  Maier,  Einleitung  in  die  schriflcn  des  X.  T., 
p.  479-480). 

1 Voy.  llug,  Einl.,  th.  1,  p.  116. 

* t.a  littérature  si  limitée  des  Pères  apostoliques  fournit  des  citations 
d'au  moins  dix  lettres  de  saint  Paul,  et  de  trots  épitres  catholiques.  Le 
reste  peut  être  complété  d'après  les  fragments  des  écrits  hérétiques  de 
celte  époque.  (Voy.  llug,  Einl.,  Ih.  I,  p.  41-100".  Patres  app.,  ed.  Ja- 
rohson.  Oxon,  1842,  p,  620  sq.) 

■ Nous  en  fournirons  les  preuves  à la  tin  du  présent  volume,  dans  une. 
dissertation  supplémentaire. 


Digitized  by  Google 


70 


HISTOIRE  DE  CANON. 


avait  dissidence  au  sujet  de  sept  écrits;  cela  dura  même 
longtemps.  De  ces  sept  écrits,  les  uns  avaient  été  reçus 
dans  les  archives  d’une  église,  les  autres  dans  celles 
d'une  église  différente;  et  ils  ne  purent  de  longtemps 
se  faire  accueillir  là  où  ils  ne  s’étaient  pas  trouvés  ori- 
ginairement. Celte  dissidence,  à côté  de  l’accord  gé- 
néral sur  les  autres  livres,  est  remarquable,  et  nous 
devons  l’examiner.  Loin  d’obscurcir  le  résultat  déjà 
obtenu,  cet  examen  jettera  une  nouvelle  lumière  sur 
notre  exposé. 


§ VIII. 


LE  CANON  PRIMITIF  (’Ouo/.r/o-juiva) . 


I.  — La  divergence  d’opinion  dont  nous  venons  de 
parler  dura  près  de  trois  siècles.  Pour  nous  en  rendre 
bien  compte,  le  meilleur  moyen  n’est  pas  de  consulter 
les  écrivains  ecclésiastiques  du  second  siècle;  ces  écri- 
vains sont  trop  peu  nombreux.  Ils  rendent  témoignage 
aux  Ecritures  qu’ils  citent,  mais  ne  font  point  connaître 
avec  précision  ce  que  renfermait  le  Canon  de  leur 
église.  Quelquefois  enfin  ils  citent  des  écrits  qui  ne  fai- 
saient point  partie  de  la  5nx0r,yx,  mais  étaient  seule- 
ment lus  par  permission,  comme  accessoires.  Mieux 
vaudra  revenir  à ces  écrivains  un  peu  plus  tard. 

II.  — La  chose  la  plus  désirable  serait  de  trouver  un 
document  qui  indiquât,  avec  la  précision  d’une  saine  cri- 
tique : 1°  les  Écritures  qui  étaient  reconnues  par  toutes 
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les  églises;  2°  celles  qui  n'étaient  pas  reconnues  dans 
une  partie  de  l’Église;  ô"  celles  qui  étaient  réprouvées 
d’un  commun  accord. 

Nous  avons  le  bonheur  de  posséder  un  document  de 
celte  espèce  : Eusèbe  (Hùt.  cccl.,  III,  25),  en  effet, 
nous  offre  une  relation  très-détaillée  et  très-authentique 
sur  ce  sujet.  11  divise  la  littérature  canonique  en  trois 
parties  principales.  — La  première  est  formée  des  écrits 
qui  ont  été  reçus  toujours  cl  partout,  d’un  commun  ac- 
cord ; — la  seconde  contient  ceux  dont  l'authenticité  a été 
contestée  pendant  quelque  temps,  ou  dans  une  partie  de 
l’Église;  — la  troisième  comprend  ceux  qui  n’ontjamais 
eu  d’autorisation  générale,  ni  partielle,  dans  l’Église. 
— Nous  allons  donner  les  propres  paroles  d’Eusèbe  : 

A.  « Au  premier  rang,  il  faut  mettre  la  sainte  qna- 
lernité  (rttpazrjv)  des  Évangiles,  à laquelle  se  joi- 
gnent les  Actes  des  Apôtres;  — après  cela,  on  doit 
mettre  les  épîtres  de  I'aul*,  — puis  la  première  épitre 
qui  porte  le  nom  de  Jean,  — ainsi  que  la  première 
épitre  de  Pierre.  — On  peut  ajouter  encore,  si  l’on 
pense  le  devoir,  l’Apocalypse  de  Jean,  dont  il  sera 
parlé  dans  la  suite  plus  au  long.  — Ces  livres  sont 
ceux  qu’on  a partout  généralement  reconnus  (m!  tstCra 
uèv  vj  toi?  ip.oi.oyovfU.vo i(  » 

1 L’eipression  ijtslwyc'juns,  pour  designer  les  livres  d'nne  authenti- 
cité et  d’une  autorité  unanimement  reconnues,  est  beaucoup  plus  ancienne 
iju’Eusèbc.  Elle  se  trouve  déjà  dans  Origène ; et,  relativement  aux  livres 
de  l’Ancien  Testament,  elle  se  trouve  dans  S.  Justin  inart.,  Dial.  r. 
Trijfih.,  c.  c\\. 

' Eusèlie  n’énumère  pas  ici  les  épilrcs  de  saint  I’aul  ; mais  ailleurs  il  en 
désigne  expressément  quatorze  {HUl.  eccl  , III,  ni). 
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B.  — 1°  « Dans  la  classe  des  livres  contestés  (z-,ri- 
hyouévMv),  mais  néanmoins  bien  connus  du  grand  nom- 
bre l,  il  faut  mettre  l’épitre  qui  porte  le  nom  de  Jac- 
ques, — celle  de  Jude,  — la  seconde  de  Pierre,  — cl 
celles  qu’on  appelle  la  seconde  et  la  troisième  de  Jean, 
parce  qu’elles  sont  de  l'évangéliste  Jean,  ou  d’un 
autre  écrivain  de  même  nom.  » — 2°  « Parmi  les  œu- 
vres destituées  d’authenticité  (vo’ûoiç),  on  doit  encore’ 
mettre  l’écrit  intitulé  les  Actes  de  Paul,  le  livre  ap- 
pelé le  Pasteur  et  l’Apocalypse  de  Pierre;  ajoutez-y 
l’épître  qui  porte  le  nom  de  Barnabas,  et  l’ouvrage 
nommé  la  Doctrine  des  Apôtres.  On  peut  y joindre 
enfin  l’Apocalypse  de  Jean,  qui  est  (je  l’ai  dit)  rejetée 
par  quelques-uns,  et  mise  par  les  autres  au  rang  des 
ôfi'AïyGÎiixcva.  Quelques-uns  ajoutent  encore  à cette 
classe  d’ouvrages  l 'Évangile  selon  les  Hébreux,  qui  jouit 
principalement  de  la  faveur  des  juifs  convertis.  On 
peut  mettre  tous  ces  livres  parmi  les  écrits  contestés 
[ToniTx  fj.iv  T.y.vvx.  tüv  ocvti ).eyofiiv(,w  âv  eiV;).  » 


1 ...  rvwftaM"»  •!'  tî»  ni;  mM-il;  est  expliqué  dans  le  même  endroit 
par  : t. %-A  xi/.x; uni;  rôti  cxxXr,aia*Ttx»i  yietoxMtix;,  et,  dans  un  passage 
parallèle  (c.  x X x il , il  y a : r ôti  cwTi).cpqj.:,tov  p.r< , ■‘J.di;  S'  ti  lî/xiorai;  ix- 
x).r,a{xu?  —xti  l;  ée^r.oxetsupïvfcw*. 

* Lorsque  Eusèbe  dit  : ii  îxiïxifciî  nxrxnriySot  xat  tmv  IIx'jÂ'.ii  xryxgswv 
r.  x.  t.  )..,  par  ce  mot  xaù,  et  par  ce  qui  suit  (raürx  u.i»  -iirx  rôti 

ivTûaf'.fuvMv  ii  «îr,),  il  semble  mettre  cette  catégorie  d'ouvrages  au 
même  rang  que  la  précédente,  et  réciproquement;  mais  celte  difficulté 
s’éclaircit,  quand  on  observe  que  l'opposition  contre  tous  ces  livres  avait  le 
même  motif,  savoir,  un  défaut  réel  ou  apparent  d'authenticité.  L'exemple 
de  l'Apocalypse  explique  la  pensée  d'Eusèbc. 

' Ainsi,  dans  la  plupart  des  églises,  ces  10 res  étaient  non-seulement 
respectés,  mais  employés  pour  les  lectures  des  offices  publics. 
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C.  — Nous  devions  aussi  donner  la  liste  de  ces 
derniers.  Après  avoir  fait  connaître  les  écrits  tenus 
pour  vrais  par  la  tradition  ecclésiastique,  non  fal- 
sifiés et  généralement  reçus,  nous  devions  faire  con- 
naître en  même  temps  ceux  qui,  en  dehors  et  à côté 
(jt apat)  de  ces  derniers,  sont  connus  de  la  plupart  des 
écrivains  ecclésiastiques,  bien  qu’ils  ne  soient  pas 
enregistrés  parmi  les  livres  du  Testament  (ai/,  évita- 
Or./.ot),  à cause  des  contestations  dont  ils  sont  l’objet. 
Nous  serons  ainsi  en  état  de  distinguer  ces  livres  et  les 
autres  livres  supposés  par  les  hérétiques  sous  les  noms 
des  Apôtres,  par  exemple,  les  évangiles  de  Pierre,  de 
Thomas,  de  Matthias  et  quelques  autres,  ou  bien  en- 
core les  Actes  d'André,  de  Jean,  et  des  autres  Apôtres. 
Aucun  représentant  de  la  tradition  ecclésiastique  n'a 
daigné  faire  mention  de  ces  livres  dans  scs  écrits.  Le 
caractère  de  leur  exposition  diffère  d’ailleurs  visible- 
ment de  la  manière  des  Apôtres;  le  sens  et  la  ten- 
dance de  leur  contenu  s’éloignent  tout  à fait  de  l’ortho- 
doxie; tout  enfin  y révèle  clairement  des  falsifications 
hérétiques;  — c’est  pourquoi  il  ne  faut  pas  même  les 
placer  au  nombre  des  écrits  qui  manquent  seulement 
d'authenticité  (vdOot.-),  mais  les  rejeter  absolument 
comme  absurdes  et  impies.  » 

Tel  est  l’exposé;  classique  que  l’historien  Eusèbe  fait 
de  la  composition  du  Canon  de  l’Eglise  catholique  pen- 
dant les  deux  siècles  qui  l’avaient  précédé.  11  ne  parle 
pas  ici  des  contestations  relatives  à l'épilrc  aux  Hé- 
breux; mais  il  y revient  ailleurs  (llist.  eccl.  III,  ô;  VI, 
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•20).  Nous  aurons  bientôt  à traiter  plus  longuement  de 
ee  qui  concerne  les  subdivisions  de  la  seconde  classe 
mentionnée  par  Eusèbe  *. 

111. — Cet  exposé  nous  donne  un  aperçu  général; 
mais  il  n’entre  pas  dans  les  détails.  On  pourrait  donc 
facilement  s’imaginer  que,  comme  les  écrits  de  la  pre- 
mière classe  étaient  généralement  reçus,  ceux  de  la 
seconde  étaient  généralement  contestés,  ou  que  leurs 
droits  et  leur  autorité  n’étaient  soutenus  qu’isolément, 
par  quelques  hommes,  ou  quelques  églises.  S’il  en  eût 
été  ainsi,  ces  livres  auraient  difficilement  pénétré  en- 
suite dans  le  Canon  catholique.  Mais  le  cas  était  tout 
autre.  Si  plusieurs  églises  croyaient  avoir  des  motifs 
plausibles  pour  ne  pas  recevoir  ces  écrits,  d'autres  par- 
ties de  l’Eglise  avaient  une  disposition  contraire,  et 
leur  croyance,  fondée  sur  des  raisons  solides,  contre- 
balançait tout  au  moins  l’opposition. 

Les  principales  divisions  de  l’Eglise  primitive  étaient, 
comme  on  sait,  les  patriarchats  de  Rome,  d’Antioche 
et  d’Alexandrie.  Rien  ne  peut  mieux  éclaircir  notre 
sujet  que  l’histoire  du  Canon  des  Écritures  dans  ces 
trois  grandes  églises.  Nous  devons  aussi  chercher,  au- 
tant que  possible,  des  listes  formelles  de  nos  livres 
canoniques  du  Nouveau  Testament,  au  lieu  de  prendre 
pour  point  d’appui  les  citations  éparses  des  écrivains 


’ CIV.  Vogel,  Commentationcs  1res  île  canone  Eusebii.  Ei  lang., 
1809-1811.  — llng,  Einleit.  I,  p.  108  et  suiv.  — Thierscli,  Yersuch 
ïiir  Hmlcllung  der  historischen  strni IjiunlUes  fur  die  critik  der  ncit • 
lestamentliclien  schriflen,  p.  311  et  suivantes. 
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ecclésiastiques.  Le  témoignage  des  auteurs  viendra 
ensuite  s’ajouter  subsidiairement  à ces  listes,  comme 
confirmation. 

IV.  — Consultons  d'abord  l’Église  de  Home,  dont  le 
|ialriarchat  embrassait  l’Occident,  c’est-à-dire  l’Italie, 
la  Gaule,  l’Espagne,  l’Illyrie,  la  Grèce  jusqu’à  la  Macé- 
doine, et  l’Afrique  proconsulaire.  Ce  patriarcal  ren- 
fermait un  assez  grand  nombre  d’églises  apostoliques, 
qui  avaient  le  même  Canon.  Sa  littérature  latine, 
durant  celte  période,  est  presque  uniquement  l'œuvre 
des  Africains  *;  néanmoins  c’est  de  Home  que  nous 
est  parvenue  la  plus  ancienne  liste  des  livres  canoni- 
ques du  Nouveau  Testament  : je  veux  parler  du  célèbre 
fragment  découvert  par  Muratori.  Ce  fragment,  qui  date 
certainement  de  la  seconde  moitié  «lu  second  siècle, 
nous  représente,  en  très-mauvais  latin,  la  composition 
générale  du  Canon  des  Écritures  dans  l’Église  romaine. 


Ce  fragment**,  qui  est  d’un  auteur  inconnu  et  qu’on  a par- 
fois attribué  au  prêtre  Gains “*,  fut  découvert  par  Muratori 
dans  la  bibliothèque  de  Milan,  il  y a cent  ans  environ,  et  inséré 
par  lui  dans  son  ouvrage  intitulé  : Antiquitales  Ilulicx  medii 

‘ Sur  le  premier  apostolat  chrétien  dans  la  province  romaine  i l'A- 
frique, voyez  un  fragment  de  M.  Villeinain,  dans  le  Correspondant  du 
25  décembre  1858. 

" Les  lecteurs  qui  n'.tu raient  pas  le  temps  de  s’arrêter  aux  détails  de  la 
science  peuvent  négliger  ce  que  nous  imprimons  en  caractères  plus  petits 
que  les  caractères  habituels  de  notre  texte. 

M.  Bunsen  l’attribue  à Itégésippc.  (Yov.  ses  Analtcta  antc-üictvna, 
t.  I,  p.  125-155. 
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;m  (lom.IH,  p.  854)*.  Beaucoup  d’indices  déinonlrcnt  qu’il 
provient  de  l’Église  romaine,  et  l’on  en  convient.  L’époque 
où  il  fut  composé  est  aussi  déterminée  assez  clairement  : ce 
dut  être  peu  de  temps  après  le  pontificat  de  Pic  1"  (142-157), 
et  après  l’apparition  de  Montan,  c’est-à-dire  entre  170el  190 
environ.  Nous  n’examinerons  pas  la  question  controversée 
entre  Ilug  et  Wieseler,  savoir  : si  c’est  une  traduction  faite 
sur  le  grec,  ou  le  texte  original  lui-même  transcrit  par  une 
main  peu  habile**.  Comme  ce  document  sera  souvent 
cité  dans  la  suite,  nous  allons  le  transcrire  en  entier,  d’après 
la  copie  exacte  de  Wieseler,  en  mettant  les  corrections  entre 
parenthèses. 

U commence  ainsi  : « quibus  tamen  interfuit  (Mar- 

cus) et  ita  posuit.  Tertio  (um)  evangelii  libruin  secundo  (uni) 
Lucam.  Lucas  iste  medicus  post  ascension  Christi,  cum  eo 
(eum)  Paulus  quasi  utjurisstudiosum  secundum  adsumsisset, 
numeni  (nomine)  suo  ex  opinione  concriset  (conscripsit); 
Domiuum  tamen  nec  ipse  vidil  in  carne,  et  idem  prout  asse- 
qui  potuit.  Ita  et  ab  nativitate  Joannis  incipct  (il)  dicere. 
Quarti  (um)  evangeliorum  Joannis  ex  decipulis  (discipulis). 
Cohortantibus  condecipulis  (cnndiscipulisi  et  cpiscopis  suis 
dixit  : Conjejunatc  mihi  odie  (hodie)  triduo,  et  quid  ci  ique 
fuerit  revelatum,  alterutrum  uobis  enarremus.  lüadcm  norle 
revelatum  Andreœ  ex  Apostolis,  ut  rccognoscentibus  cunlis 


Wieseler  l'a  publié  avec  plus  île  soin,  d’après  le  manuscrit,  et  l’a 
commenté  dans  les  Slttdil.  umt  Krilt.,  1847,  p.  810  et  suiv.  — Cf.  la 
dissertation  de  Zimmermann  : I)e  cnnonc  librorum  sacrorum  fraijmen- 
tinn  à Muratorio  rcperlum.  1 80;».  — M.  Kwald  a aussi  commenté  ce 
fragment  dans  ses  Jahrbücher  lier  Bibt.  wissensch. 

“ Wieseler  nie  qu’il  ait  été  composé  en  grec  (p.  851  ).  Ilug  a soutenu, 
au  contraire,  qu’il  avait  etc  traduit  du  grec,  d’une  manière  fautive,  et 
qu’il  fallait  le  retraduire  en  grec  pour  expliquer  certains  passages.  (Cf. 
Ilug,  F.inleitimg,  I,  p.  105  et  suiv.  — Ad.  Maïer,  Einleil.,  p.  484.  — 
Guerike,  Eiilleit.,  p.  40  et  suiv.  — Thiersch,  ouvrage  cité,  p.  585  et 
suiv.  — 51.  Itunsen  a proposé  5 son  tour  uno  restitution  du  texte  grec, 
qu’il  attribue,  comme  nous  l’avons  dit,  à Hégésippc. 


< Google 


FRAGMENT  DE  .MIRATOIll. 


77 


(eu ii clis],  Joannis  (es)  suo  noniine  cuncta  describeret.  Et 
ideo  licil  (el)  varia  singulis  evangeliorum  principia doccanlur, 
niliil  tainen  differt  credentium  fidei,  cuin  uno  ac  principali 
spirilu  dcclarata  sint  in  omnibus  oinnia  de  nativilate,  de 
passione,  de  rcsurrcctionc,  de  conversatione  cum  decipulis 
(discip.)  suis,  ac  de  geinino  ejus  adventu  : primo  (us?)  in 
hiunilitate  dispectus  (desp.),  quod  fo...  (uit),  seciinduin  (us?) 
poleslale  regali  præclaruin  (us?),  quod  fottirum  (futuriis?) 
esl.  Quid  orgo  niiruin  si  Joannes  lain  conslanler  singulo 
eliam  in  epistuiis  suis  proférât,  dicens  in  seine  (I)  ipsu  (o)  : 
« quæ  vidimus  oculis  nostris  et  auribus  audivimus,  et  manus 
« nostræ palpaverunt,  h;ec  scripsimus  *.  » Sic  cnim  non  soluni 
visureni  (orem),  sed  (se)  etauditorem,  sed  ctscriptorem  om- 
nium mirabiliuin  Dominos  (i)  per  ordinem  prolilelur.  Acta 
autem omnium  Aposloloruin sub  uno  lihro  scripta  sont.  Lucas 
npiime  (o)  Théophile  (o)  comprindit  (comprehendil),  quia 
(quæ1)  sub  pr, osent ia  ejussingula  gerehanlur,  sicutiel  semote 
passionem  Pétri  etidenler  déclarai,  sed  profectionein  Pauli  ali 
urbe**  adSpaniam  proficiscentis.  Epistulæ  autem  Pauli,  qiiæ, 
a quo  loco,  vel  qua  ex  causa  directe  (hc)  sint,  voluntatihus  (vo- 
lenlilmsj  intellegerc  (igerc),  ipsæ  déclarant.  Prinium  omnium 
Coriutheis  (iis)  scysrnc  (schisma)  hæresis  inter, licens,  deinceps 
Calaclis  (Galatis)  circumcisione  (m).  Romanis  autem  ordinc 
(m)  Scripturarum,  sed  et  principium  carum  Christum  esse 
intimons,  prolcxius  (ixius)  scripsit,  de  quihus  sincolis  (gulis) 
neccssc  est  a nobis  dispulari.  Cum  ipso  heatus  Apostolus 
l’a  il  lus  sequens  pncdecessoris  soi  Joannis  ordinem  nonnisi  no- 
minatiin  semptem  (septem)  Ecclcsiis  scrihat  ordine  tali  : Acco- 
renlhios  (ad  Corint.)  prima,  ad  Ephesios  seconda,  ad  Philip- 
pinses  (enses)  tertia,  ad  Colossenses  quarts,  ad  Galatas  quiiila, 
ad  Tensaloniccnsis  (Thessalo)  sexla,  ad  Romanos  septima  ; 

* V.  F.pist.  I B.  Joann.,  c.  i,  v.  t-5. 

" Cette  manière  de  designer  Borne  indique,  au  jugement  des  critiques, 
que  ce  fragment  fut  écrit  à Rome,  ou  dans  les  environs. 
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verm»  Forinlliiis  et  Tliessalonicensilnis,  licet  pro  correp- 
tione  ilcretur,  una  laine»  per  omnem  orliem  terne  ceclesia 
delTusa  idiff.)  esse  denoscitur  (dignoscitur).  Et  Joannis  enim 
in  Apocalepsy  (cal  y psi)  licet  scptem  ecclesiis  scrihat,  tanien 
omnibus  dicit.  Verum  ad  Philemonem  una,  et  adTilum  nna 
el  ad  Timolhcuni  duas  (a?)  pro  affecto  tu)  et  dileclione,  in 
lionarein  lanien  Ecclesiæ  catliolicæ,  in  ordinalione  eccle- 
siasliee  (a*)  dcscepline  (disciplinai)  sanctificatæ  sont.  Ferlur 
ctiani  ad  Laudecenses,  alia  ad  Alexandrinos  Pauli  nomine 
fiuetic  (lictæ)  ad  hæresem  Marcionis,  et  alia  plura,  quæ  in 
eallinliram  Fcclesiam  rccepi  (ipi)  non  potcst  (possunl.M.  Fel 
enim  cum  melle  misceri  non  congruit.  Fpislola  sane  Jude  (œ) 
el  siipcrscriplin  Ri)  Joannis  duas  (te)  in  calliolica  liabenlur,  el  * 
Sapientia  ab  amicis  Salonionis  in  honorem  ipsius  scripta. 
Apocalapse  (apncalypsis,  es?)  etiarn  Joannis.  (,?)  Et  (el?)  Pétri 
lantuin  reeipimus,quam  quidein  (auit  ex  nostrislegi  in  ecelesia 
nolunt.  Pastorem  vcro  nuperrimc  temporibus  nostris  in  urbe 
Ruina  Ilerina  (as)  conscripsit,  sedetile  cathedra  uvbis  Romie 
ecclesi.v  Pio  episcopo  Traire  ejus**;  et  ideo  legi  euin  quidein 
oportel . se  publicare  vero  in  ceclesia  populo,  neque  inter 
Proleltas  fphetas)  completnm  (os)  numéro,  neque  inter  Apo- 
stolos  in  finem  temporum  potest.  Arsinoi  autem,  seu  Valen- 
lini,  vel  Milliadis  nihil  in  totuin  rccipimtis,  qui  eliam  novuin 
psalinoruin  librnm  Marcioni  conseripserunt.  l'nacum  Itasilide 
Assiamim  (Asianorum?)  calafrycnm  (plirvgum)  conslituto- 
reni.....  (rejicimus?).  » 


Ce  morceau  est  d’autant  plus  imporlant,  que  l’auteur  y 
indique  les  livres  adoptés  pour  les  lectures  ecclésiasti- 
ques et  ceux  qui  en  étaient  exclus,  ceux  qui  étaient 


M.  Ail.  Muier  pense  qu'on  doit  lire  at,  au  lieu  île  et. 
" Cf.  Ensèlie,  Hùt.  ecct.,  iv,  10  et  II. 
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admis  ou  recommandés  comme  utiles  à lire,  et  ceux  qui 
étaient  absolument  bannis  des  assemblées  ecclésiasti- 
ques. Le  ton  est  celui  de  l’enseignement,  et  les  réflexions 
mêlées  aux  faits  ne  manquent  pas  de  portée.  Bref,  nous 
avons,  dans  ce  fragment,  le  plus  ancien  exposé  du 
Canon  des  Écritures. 

Il  manque  quelque  chose  au  début  de  ce  document 
précieux.  Après  un  bout  de  phrase  relatif  à ce  qui  pré- 
cédait, on  cite  comme  troisième  évangile  celui  de  saint 
Luc,  et  comme  quatrième  celui  de  saint  Jean,  en  signalant 
ce  qui  en  est  dit  dansl’épîlrede  cet  apôtre  (IJoann.,  i,  I). 
Puis  viennent  les  Actes  des  Apôtres  par  saint  Luc.  Les 
épitres  de  saint  Paul  sont  comptées  et  nommées  au 
nombre  de  treize  (l’épilre  aux  Hébreux  étant  omise)  *. 
Parmi  les  lettres  catholiques  employées  dans  l’Église, 
l'auteur  nomme  l’épîlre  de  saint  Judo;  il  mentionne 
aussi  deux  épitres  de  saint  Jean,  et  même  trois,  si  la 
première  dont  il  parle  à propos  du  quatrième  Évangile 
n’est  pas  mentionnée  deux  fois  ; mais  il  est  possible  que 
la  troisième  épître  de  saint  Jean  ne  fût  pas  employée 
dans  la  lecture  publique,  par  la  raison  qu’elle  offrait 
peu  de  matière  à l’enseignement.  Après  la  Scitjcssc , on 
nomme  enfin,  comme  lue  dans  l'Église,  l’Apocalypse 
de  saint  Jean.  Le  fragment  est  très-obscur  au  sujet  de 

* Il  s'en  faut  que  l'épitrc  aux  Hébreux  fût  considérée  généralement 
comine  apocryphe  dans  l'Église  romaine.  Le  pape  S.  Clément  en  avait  cité 
île  nombreux  passages  dans  sa  1"  lettre  aux  Corinthiens.  V.  c.  9,  10,  12, 
17,  19,  21,  27,  50,  45,  56.  — S.  Irénéc  en  a fait  pareillement  usage, 
il  y a lü  toutefois  une  difficulté  qui  sera  résolue,  avec  d autres  semblables, 
dans  l’introduction  fpcrinlc  des  livres  deuléro-canoniques. 
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snint  Pierre.  Il  fait  bien  entrevoir  qu’il  y avait  quelque 
chose  de  saint  Pierre  parmi  les  livres  saints;  mais 
qu'élait-cc'?...  Il  serait  à coup  sur  assez  singulier  que 
l’auteur  n'eût  pas  fait  mention  des  épîlres  de  saint 
Pierre,  pas  même  de  la  première,  qui  était  pourtant 
reçue  universellement. 

Voilà  ce  que  contient  ce  fragment  au  sujet  du  Canon. 

Si  nous  possédions  avec  certitude  le  Canon  de  1 an- 
cienne version  latine  (halo),  comme  nous  possédons 
celui  delà  version  syriaque,  il  serait  facile  de  combler 
les  lacunes  de  ce  renseignement.  A défaut  de  cette  res- 
source, nous  devons  recourir  aux  écrivains  les  plus 
anciens  de  l'Eglise  latine  (spécialement  à Tertullien, 
qui  est  de  cette  époque)  pour  découvrir  ce  qui  nous 
manque.  Prêtre  de  l’Église  de  Carthage,  qui  avait  reçu 


' D'après  la  connexion  «les  mois  et  des  phrases,  on  serait  |>orté  6 soup- 
çonner qu'il  s’agit  «t’une  Apocalypse  de  saint  Pierre.  Mais  que  signifie 
ensuite  le  mol  tantum?  sert-il  à limiter  la  classe  des  Apocalypses,  ou  à 
exclure  tout  autre  écrit  de  saint  Pierre?  La  première  de  ces  hypothèses 
nous  parait  la  plus  probable.  Toutefois  il  est  possible  que  le  passage  soit 
corrompu  et  incomplet.  Dans  ce  cas,  il  pourrait  bien  y avoir  là  un  té- 
moignage en  faveur  «les  «pitres  de  saint  Pierre,  dont  la  seconde  n'était 
pas  encore  reconnue  «le  toutes  les  «églises.  Voyez,  h cet  égard,  llug  ( Einl ., 
I,  p.  104  sq.),  et  son  adversaire  AVieseler  ( Stud . u.  Krit.,  1847,  p.  847 
et  suiv.).  De  ce  que  l'auteur,  ou  le  copiste  «le  celte  pièce,  a mis  un  [«oint 
avant  et,  et  qu'avec  et  Pétri  il  commence  une  nouvelle  phrase,  on  jwut 
conclure  qu'avant  tanlilm  il  s'est  perdu  quelque  chose  à quoi  se  rap- 
|iortail  quant  quidam.  Du  reste,  nous  devons  l’avouer  avec  franchise,  il 
nous  parait  singulier  que  ce  fut  seulement  après  les  épitres  de  saint 
Juile  et  «le  saint  Jean,  après  la  Sagesse,  puis  l'Apocalypse  de  saint  Jean, 
<|ue  l'auteur  en  vint  à parler  des  lettres  du  grand  apôtre  ; la  mention  de 
son  Apocalypse  serait,  au  contraire,  ici  à sa  vraie  place.  (Voyez,  sur  celte 
Apocalypse,  Eusèbc,  llist.  eccl.,  ni,  25,  vi,  15;  Sozom.,  Ilist.  eecl. 
mi,  lit.)  Cette  Apocalypse  était  lue  «le  temps  en  temps. 
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son  Canon  de  Rome,  Terlullien  confirme,  dans  ses 
nombreux  écrits,  la  liste  donnée  par  ce  fragment,  et 
témoigne  en  outre  pour  la  première  épîlre  de  saint 
Pierre. 

Nous  ne  voyons  point,  dans  ces  renseignements,  que 
le  Canon  romain  primitif  ait  compris  l'épître  aux  Hé- 
breux, ni  l’épître  de  saint  Jacques,  ni  la  seconde 
épitre  de  saint  Pierre.  Les  Pères  de  l’Église  romauo- 
Jaline  ne  fournissent  pas  non  plus,  durant  les  trois  pre- 
miers siècles,  de  témoignage  suffisant  sur  la  lecture 
solennelle  de  ces  trois  lettres.  Saint  Jérôme  enfin  nous 
apprend  qu’il  y eut  d’abord  une  certaine  hésitation  au 
sujet  de  ces  écrits,  et  qu’ils  arrivèrent  seulement  peu  à 
peu  à occuper  dans  le  Canon  la  place  qui  leur  convient 

IV. — Les  renseignements  sur  le  Canon  primitif  du 
patriarchat  d’Antioche  sont  encore  plus  clnir-semés.  La 
période  qui  nous  occupe  ne  fournit  guère  qu’un  seul 
document,  la  Pechito*.  Celte  traduction  faite  sur  le  grec, 

1 De  Vir.  ill.,  c.  i,  2.  — Voy.  Sabatier,  Versio  vel.  Italien,  t.  III, 
p.  591.  — L'introduction  spéciale  donnera  sur  ce  point  de  plus  amples 
détails. 

* M.  Cureton  a publié  à Londres,  en  1858,  des  fragments  considérables 
d’une  version  ou  recension  syriaque  de  nos  quatre  évangiles,  qu'il  juge 
antérieure  à la  Pechito.  M,  Ewald,  rendant  compte  de  celte  publication, 
au  IX"  vol.  de  ses  Jahrb.  der  bibl.  Wissensch.,  adopte  l'opinion  de 
M.  Cureton  sur  Pige  de  ces  précieux  fragments.  Au  jugement  de  l'édi- 
teur, la  première  série  de  res  fragments  proviendrait  du  texte  araméen  de 
S.  Matthieu;  et  le  critique  allemand  n’objecte  rien  de  solide  contre  ce 
sentiment.  Quoi  qu'il  en  soit,  M.  Ewald  reconnaît  dans  la  Pechito  un  pur 
Iras  ail  de  correction  exécuté  sur  cette  version  ou  recension  antérieure, 
qui  doit  appartenir  au  premier  siècle,  ou  à la  première  moitié  du  second. 
L'est  donc  un. témoignage  des  plus  anciens  en  faveur  de  la  canonicilé  de 
nos  quatre  évangiles.  Nous  aurons  occasion  d'en  parler  plus  à fond. 
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pour  l’usage  des  Syriens  orientaux,  et  d’après  le  Canou 
de  leur  métropole,  dut  être  achevée  au  plus  lard  vers 
la  fin  du  second  siècle,  et  s’est  conservée  dans  son 
étendue  primitive  jusqu’aux  derniers  siècles.  La  pre- 
mière édition  imprimée  (Vienne  1555)  ne  s’écartait 
pas  encore  de  ce  Canon  primitif. 

La  Pccliito  contenait  dès  l’origine  les  livres  suivants: 
les  quatre  Évangiles,  avec  les  Actes  des  Apôtres  ; 
parmi  les  épitres  catholiques,  l'épître  de  saint  Jacques, 
la  première  de  saint  Pierre  et  la  première  de  saint 
Jean  ; enfin  toutes  les  épitres  de  saint  Paul,  au  nombre 
de  quatorze.  — Le  reste  manquait.  On  a supposé  à 
tort,  ou  du  moins  sans  preuves,  que  l’Apocalypse  de 
saint  Jean  s’y  trouvait  d’abord,  et  en  fut  exclue  dans  la 
suite  pour  des  raisons  particulières.  Quant  à la  seconde 
et  h la  troisième  épître  de  saint  Jean,  nous  apprenons 
par  saint  Chrysostome  qu’elles  n’étaient  pas  reçues  pri- 
mitivement dans  le  Canon  d’Antioche.  Cet  illustre  prêtre 
de  l’église  d’Antioche  nous  révèle  aussi  indirectement 
- la  réserve  de  celle  église  au  sujet  de  la  seconde  épître 
de  saint  Pierre  et  de  l’épître  de  saint  Jude1.  Les  épîtres 


1 Homil.  in  illud  : in  quâ  poUstate,  etc.,  t VI,  p.  450  : T»v  ixxXx* 
maÇc|Atvc*v,  cù  twv  àïroxpÿ'fwv,  p.tv  x “pwTx  «-kttgXx  (r&O  iwàwcv)"  txv  fàp 
«fourepav  xal  rpiTxv  et  t:xt tpi;  «wtxavGvîfrye jiv.  — An  mémo  endroit, 
(p.  518),  il  énumère  ainsi  les  écrits  du  Nouveau  Testament  reçus  alors 
dans  l'Église  d'Antioche  : Eon  Si  xai  rfi;  xxtvx;  (4ta6xxx$)  fh'ffota*  al 
imaroXal  al  &«xxrfoaxp «;  flaOXcj,  tx  tùayytXta  rioexpx,  Ævs  piv  twv 
txxô^rüv  tov  Xpurroû,  luxwcu  xal  MxtûxIgv»,  8't  Actixx  xal  Mâpxco,  nv  o 
ptiv  t&ü  Ilirpvj,  ô £i  rc-ÿ  lia •iXov  ‘jrpvaoi  uxûr.Tai'..  xal  twv  Trpâçewv  Si 
PipXav  xat  aurc  A wxx*..  xal  twv  xxftcXtxwv  fotaraXal  Tptî;.  — ha  même 
chose  est  attestée  au  sixième  siècle  par  Kosmas  liitlicopleustes,  Topogra- 
phia  Christian» , édit.  Monlfaucon  (Nova  collectio  PP.),  vol.  H,  p.  292, 
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catholiques  employées  dans  la  lecture1  n’y  étaient 
qu’au  nombre  de  trois,  et  l'on  en  resta  à ce  nombre 
dans  la  suite.  L’exemple  de  celle  réserve  lut  probable- 
ment la  cause  des  contestations  dont  les  écrits  non  con- 
tenus dans  le  Canon  d’Anlioche  furent  l’objet  dans 
d’autres  églises. 

En  revanche,  il  est  d’autant  plus  important  de  trou- 
ver sous  la  garantie  constante  de  l'église  d’Antioche, 
deux  écrits  auxquels  on  11e  faisait  pas  partout  un  accueil 
aussi  favorable,  savoir  : l’épître  aux  Hébreux  et  celledc 
saint  Jacques. 

V.  — Il  nous  reste  à étudier  le  canon  du  patriarchat 
d’Alexandrie,  auquel  se  rattachent  l’Egypte,  la  Pales- 
tine, la  Lybie  et  une  partie  des  îles  de  la  Méditer- 
ranée. C’est  là  que  se  trouvent  les  écrivains  ecclésiasti- 
que.s  les  plus  anciens,  les  plus  savants  et  les  plus 
nombreux;  c’est  là  que  nous  espérons  par  conséquent 
trouver  les  solutions  les  plus  satisfaisantes. 

En  nous  bornant  aux  témoignages  indirects,  nous 
pourrions  encore  faire  la  plus  riche  moisson;  car  il  n'y 
a peut-être  pas  un  seul  écrit  du  Nouveau  Testament  qui 
11’y  soit  indiqué.  Mais  il  resterait  à prouver  que  Ions  les 
livres  cités  ainsi,  et  ces  livres  seuls,  étaient  compris 
dans  le  Canon  sanctionné  par  l'Église,  et  faisaient  partie 
de  la  àiotOrixx,.  Or  les  Alexandrins  paraissent  se  donner 
une  assez  grande  lilierté  dans  leurs  citations.  Outre  les 
Apôtres,  ils  invoquent  des  autorités  comme  Ilermas, 

1 V'oy.  aussi  Pockok,  Præf.  ad  IV  Epiât.  C.allt.,  edit.  Elzcvir. 
1030. 


Digitized  by  Google 


HISTOIRE  DU  CANON. 


XI 

l’épître  altribuée  à saint  Barnabe,  etc.,  avec  une  indé- 
pendance que  d’autres  ne  se  seraient  pas  permise.  C’est 
une  raison  de  plus  pour  chercher  une  liste  formelle  des 
livres  qui  faisaient  partie  de  la  d»a6r,xïj,  dans  ce  pa- 
triarchat. 

Au  second  siècle,  nous  ne  trouvons  aucun  document 
de  ce  genre  émanant  de  cette  église.  Les  écrits  de 
Clément  d’Alexandrie  jettent  sans  doute  beaucoup  de 
lumière  sur  nos  livres  canoniques  en  général’;  tou- 
tefois, ils  ne  donnent  de  ces  livres  aucune  liste  for- 
melle. 

Mais  le  savant  disciple  et  successeur  de  Clément  dans 
l’école  catéchétique  d’Alexandrie,  Origène,  nous  en  a 
laissé  deux.  L’une  a été  conservée  dans  la  traduction 
latine  de  son  homélie  vu  in  Josue'.  Elle  mentionne 
les  évangiles  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint 
Luc  et  de  saint  Jean  ; les  deux  épitrcs  de  saint  Pierre, 
celles  de  saint  Jacques  et  de  saint  Jude,  celles  de  saint 

1 Opp.,  1.  Il,  p.  -il 2.  — La  voici  : • ...  Yeniens  vcrô  Dominos  no- 
ster,  etc...  sacerdolali  tubâ  primas  in  Evangelio  suo  Matthæus  increpnit; 
Marcus  quoque  et  Lucas  et  Joanncs  suis  singulis  tubis  saccrdotalibus 
cecinerunt.  Petrus  etiam  diiabus  epistolarum  suarum  porsonal  tubis,  Ja- 
cobin quoque  et  Judas.  Addit  nihilominut  adhuc  et  Joanucs  tuba  cancre 
perepistolas  suas  et  Apocalypsim.  et  Lucas  Apostoloruin  "esta  descri bens. 
Novissimè  vcrô  illc  (Paulas)  venions.  . et  in  quutunrdccim  epistolarum 
suarum  fulininans  tubis,  munis  Jéricho  et  omnes  idololalria:  machinas... 
usque  ad  fundainenta  dejecit.  ■ 

• Ils  offrent  un  grand  nombre  de  citations  des  livres  suivants  : — les 
quatre  Évangiles,  les  Actes  des  Apôtres,  les  quatorze  épitres  de  S.  Paul, 
les  deux  premières  épitres  de  S.  Jean,  la  première  épitre  de  S.  Pierre, 
l'épitrc  de  S.  Judo,  et  PApocalvpse  de  S.  Jean.  — Nulle  indication  décisive 
sur  l'épitre  de  S.  Jacques  ; rien  sur  la  seconde  de  S.  Pierre,  rien  sur 
la  troisième  de  S.  Jean. 
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Jean,  les  Actes  des  Apôtres  par  saint  Luc,  et  enfin  les 
quatorze  épîtrcs  de  saint  Paul . 

Cette  liste  si  complète  est  confirmée  plus  en  détail 
par  une  autre  qu’Eusèbc  (Hist.  eccl.,  vi,  25)  a extraite 
de  deux  passages  des  Commentaires  d’Origène  sur  les 
évangiles1,  en  remarquant  expressément  que  l’illustre 
alexandrin  a suivi  sur  ce  point  la  règle  de  l’ Eglise  (rov 
£xx/r,!Tia<jTixàv  çyXârrwv  xavova).  — Origène  y rapporte, 
d après  la  tradition  (ws  e v ■nuç.xoi'jei  paOwv),  qu’il  y a 
quatre  évangiles,  seuls  incontestés  dans  toutes  les  églises 
qui  sont  sous  le  ciel.  Dans  le  second  passage,  il  parle 
d’abord  en  général  des  épîtres  de  saint  Paul,  puis,  d’une 
manière  plus  spéciale,  de  cinq  lettres  catholiques, 
savoir  : la  première  épilre  de  saint  Pierre,  la  première 
de  saint  Jean,  la  seconde  de  saint  Pierre,  et  enGn  la 
seconde  et  la  troisième  de  saint  Jean.  Il  fait  remar- 
quer, au  sujet  de  ces  deux  dernières,  que  leur  au- 
thenticité n'était  pas  reconnue  par  tout  le  monde*. 
Mais  la  tradition  de  l’église  d’Alexandrie  attestait  que 
ces  épîtres,  comme  celle  de  saint  Jacques  et  celle  de 
saint  Jude,  étaient  l’œuvre  des  Apôtres  dont  elles  portent 

1 T.  I,  in  Mattli et  t.  V,  in  Joann . 

* Ce  qui  précède  indique  quelles  sont  les  églises  (partout  ici  il  s’agit 
d’églises  et  non  de  personnes  privées)  qui,  sous  ce  rapport,  ne  s’accor- 
daient pas  avec  l’église  d’Alexandrie.  — Sur  le  nombre  de  quatorze,  pour 
les  épîtres  de  saint  Paul,  voyez  Eusèbe,  ni,  3 : Tcü  Si  TlaûX&u  irpe&ntai 
x*i  oaeptî;  at  dtxaTsaiapi;.  — Sur  les  épîtres  catholiques,  V.  Origène, 
dans  Eusèbe  (HÙt.  eccl.,  vi,  25)  : lltrpc;  Si...  jamw  tirtar&XTiv  op. cXvycv 
p.»vr.v  xa7*XiÀctffiv‘  iot ta  Si  xai  £toW?av,  àp.çt|>flcXXtTat  qàp.  — K»Ta>.i- 
A'Am  Si  (iwâvvr,;)  mx  iTCtoroÀr.v  r.iv’j  ï/.l *ywv  uri/wv  «gtw  Si  xai  Ætu7«pav 
xxi  TpiTTiV  iirsi  où  7;<xvT«c  çaoi  *prr,GÎou;  «îvai  rotûr*;.  — Sur  la  seconde 
épitre  de  saint  Pierre,  voyez  encore  Eusèbe,  Hist.  ecc.,  m,  3. 
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les  noms1.  11  y a encore  moins  lieu  de  douler  quant  à 
l’Apocalypse’  : Origènc,  et  d’autres  après  lui,  la  citent 
comme  faisant  partie  du  canon  de  cette  église.  L’oppo- 
sition même  de  Denys  d’Alexandrie  (vers  250)  con- 
firme ce  témoignage  ; car  elle  ne  s’appuyait  pas  sur  la 
tradition  ecclésiastique,  mais  sur  des  arguments  in- 
trinsèques. Enfin,  depuis  le  temps  des  Apôtres,  l’épître 
aux  Hébreux  avait  sa  place  dans  le  canon  d’Alexandrie, 
parmi  les  lettres  authentiques  de  saint  Paul.  Les  Alexan- 
drins avaient  même  une  espèce  de  prédilection  pour 
cette  épîlre  \ 

Le  premier  catalogue  se  trouve  ainsi  confirmé.  Nous 
y avons  incontestablement  le  canon  alexandrin  tel  qu’il 

1 Sur  lepitre  de  suint  Jacquet,  voy.  Origine,  Comm.  in  Joann., 
(Opp.,  t.  IV,  p.  5K0  ).  Explan,  in  ep.  ad  Itom.  (Opp.,  t.  IV, 
p.  555,  654.  etc.). — LYpilrc  de  saint  Judc  est  mentionnée  d'une  ma- 
nière encore  plus  indubitable,  dans  Origènect  dans  Clem.  Alex.  : — Connu, 
in  Slallll.,  XIII,  55  (0pp.,  t.  III,  p.  465)  Ivjîz;  fypzÿtv  imoreXiv.  d/.i- 
qionxw  jirv  x.  t.  X.  — Clem.  Alex.,  Pced.,  III,  tiii,  p.  2X9.  Strcnn ., 
lit,  n,  p.  515,  etc.  Clément  composa  des  commentaires  sur  ces  écrits 
et  plusieurs  autres  litres  contestés  (Eus.,  Ilitt.eccl.,  vi,  14).  Nous  ne  sau- 
rions à quel  canon  rapporter,  sinon  à celui  d’Alexandrie,  ce  que  Eusèbc 
(llist  cccl,,  n,  25)  dit,  en  parlant  de  l’épilro  de  saint  Jacques  : Mi*; 
xzt  AÙrf.î  cutfr.î  rûv  Irrrz  Xrycpivsiv  xzdeXt xwv*  d’à»;  Si  top.lv  xxi  rzû-xî 
pivz  :&*v  Xctirùv  t.  kXiîittxiç  lîidr.poauupivx;  ixxXr.oixi;.  L’église  d’Alexan- 
drie est  lu  seule  où  nous  trouvons,  b celte  époque,  le  nombre  fixe  de  sept 
épitres  catholiques. 

* Origènc,  ap.  Eus.,  vi,  25  : fysayi  Si  (liaxvvr.t)  xzt  t r,v  zirexzX'jiÿtv, 
ziXi-jzôii;  eiwîîroat  xzi  pr,  qpz^zi  tz;  twv  ttrrâ  ftpcvrwv  çwvz;. — Coin IW. 
in  Joann.  (Opp.,  t.  IV,  p.  16)  : «to.otv  vn  t*  vf,  zîtoxzXù^ii  4 «5  ZtEiAzica 
iMzvvr.c,  x.  t.  x.  Cf.  in  Matlh.  (I.  lit,  p.  519).  — Clem.  Al.,  Strom . , 
vi,  15,  p.  795;  Pœdag.,  il,  12,  p.  242. 

* Origen.  ap.  Eus.,  Ilinl.  ecc.,  vi,  25.  — Dans  sa  lettre  ad  Africa- 
nnm,  c.  ix  (Opp.,  t.  I,  p.  19  sq.),  Origènc  entreprend  de  défendre  l'au- 
thenticité île  cette  épître  contre  ceux  qui  la  contestaient.  De  même  dent. 
Alex.  ap.  Eus.,  flt'sf.  ecc.,  vi,  14.  (Cf.  Slrom.,  ri,  8.  p.  77t. 
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existait  alors,  et  tel  qu’il  a été  exposé  clans  la  suite  par 
un  illustre  témoin,  du  haut  de  la  chaire  de  cette  grande 
église  l. 

Dans  la  vaste  étendue  de  ce  patriarcat,  qui  renfer- 
mait plusieurs  métropoles  de  fondation  apostolique,  il  se 
peut  qu’il  y ail  eu,  de  temps  à autre,  quelque  variation, 
et  que  l’un  ou  l’autre  des  écrits  canoniques  ait  été 
écarté  momentanément.  Ainsi  quelques-uns  étaient 
portés  à rejeter  l’épîlre  aux  Hébreux’;  ailleurs  l’Apo- 
calypse de  saint  Jean  était  écartée  de  la  lecture  régu- 
lière, ou  au  moins  n’était  pas  reçue  formellement  dans 
la  StaOrr/r, . Mais,  en  général,  nous  pouvons  regarder 
l’énumération  d’Origène  comme  une  fidèle  copie  de 
ce  que  renfermait  le  canon  primitif  d'Alexandrie  ; or 
nous  y trouvons  tous  nos  livres  nu  Nouveau  Testament. 

Aucun  des  sept  livres  contestés  ne  manquait  donc 
d’attestations  fondées  sur  la  tradition  et  la  pratique 
constante  de  plusieurs  églises  au  sein  de  l’unité  catho- 
lique. S’ils  ne  se  trouvaient  pas  dans  le  canon  de  quel- 
qu’une des  églises  apostoliques,  si  (quoique  estimés) 
ils  n’étaient  point  regardés  par  celte  église;  comme  fai- 
sant partie  du  Nouveau  Testament,  ils  se  trouvaient, 
dans  quelque  autre  église  apostolique,  transmis  régu- 
lièrement depuis  l’origine,  par  la  succession  continue 
des  évêques.  Jamais  donc,  aucun  de  ces  écrits  ne  fut 
apocryphe,  dans  le  sens  propre  du  mot;  jamais  aucun 

• Allianasius,  Epùt.  (est.,  opp.,  t.  I,  pars  il,  p.  00 i sq.  On  verra  des 
détails  sur  ce  sujet  plus  bas,  § 10. 

1 Euseb.,  Ht st.ecc.,  m,  5. 
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ne  fut  absolument  en  dehors  du  canon  de  l'Église;  ils 
en  furent  seulement  exclus  d’une  manière  locale,  par- 
tielle, ou  simplement  relative. 


§ IX. 

DES  ÉCRITS  CONTESTÉS  DU  NOUVEAU  TESTAMENT  ('Avrcieyofllva) . 

I.  — Pour  éclaircir  l’accord  qui  eut  lieu  plus  tard 
entre  les  églises  sur  le  canon  des  Écritures,  et  pour  éta- 
blir la  légitimité  de  cet  accord,  il  nous  faut,  avant  de 
poursuivre  notre  histoire,  chercher  les  causes  des  di- 
vergences partielles  qui  se  produisirent  d’abord  ; il 
nous  faut  examiner  le  sens  de  ces  hésitations,  voir  jus- 
qu’où elles  s’étendaient,  et  comment  elles  disparurent 
dans  l’union  complète  de  toutes  les  églises. 

A l’aide  de  suppositions  fausses,  beaucoup  de  criti- 
ques se  sont  plu  à grossir  les  scrupules  qu'on  montra 
d’abord,  dans  quelques  parlicsde  l’Église,  touchant  l’un 
ou  l’autre  des  livres  deutéro-canoniques,  et  ils  ont  pro- 
11  lé  de  ces  scrupules  pour  déprécier  les  livres  qui  en 
furent  l’objet.  Les  différentes  expressions,  souvent  assez 
dures,  dont  les  anciens  se  servent  pour  dire  que  ces 
livres  étaient  exclus  de  leur  canon  particulier',  onldù 

1 ÀvviXc-pasvï,  ««ïiffnTX,  yc#«i»’(At»a,  etc.  — Eusèbe 

(Hist.  ecc.,  M,  25)  dit  en  parlant  de  l'epitre  de  saint  Jacques  : lunon  Si, 
ci  ; vcôlûiTsu  u.iV  cù  irOAci  — cOv  twy  irxAaifav  aurü;  fjAVTpGvtwrocv  x.  T.  X. — 
Uieron.  (de  Vir.  ill.,  c.  il)  : • Quæ  et  ipsa  ali  alio  quodam  sub  nomine 
ejus  édita  asseritur.  » — Ibid.,  c.  i (sur  la  deuxième  épitre  de  saint 
Pierre)  : • secunda  a plerisque  ejus  esse  negalur.  » — Cf.  Origcn.  ap. 
Eus.,  (Hist.  ecc.,  vi,  25)  : iuzp$otXXiTxt  •yio.  — Grégoire  de  Nazianzc,  en 
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même  servir  plus  d’une  fois  à la  critique,  pour  attaquer 
comme  illégitime  leur  introduction  postérieure  dans  le 
canon.  Un  examen  libre  de  préjugés  justifiera  la  con- 
duite de  l’Église,  et  constatera  les  droits  des  écrits 
attaqués. 

Ce  serait  une  grande  erreur  de  supposer  que  les  ju- 
gements individuels  de  quelques  hommes  distingués, 
ou  même  des  évêques,  ont  décidé  ces  questions.  Voici 
les  règles  que  les  églises  primitives  suivaient  en  celte 
matière. 

Un  écrit  portant  le  nom  d'un  des  Apôtres  était  regardé 
comme  authentique  et  digne  de  foi,  s'il  avait  pour  lui  la 
tradition  constante  d’une  ou  de  plusieurs  églises  aposto- 
liques. Si  l’origine  authentique  de  cet  écrit  était  recon- 
nue à l'unanimité  (opo/oyla),  si  la  lecture  solennelle, 
depuis  les  temps  primitifs,  était  dûment  constatée,  l’Église 
ne  demandait  pas  d'autres  litres.  Si  l’on  soulevait  des 
objections  et  des  doutes,  on  était  simplement  renvoyé  à 
l’autorité  des  églises  apostoliques*.  Ce  principe  con- 
servait sa  force  décisive,  lors  même  que  la  tradition 
était  seulement  locale,  c’est-à-dire  lorsqu'une  église 
apostolique  quelconque  garantissait  les  droits  d’un  livre, 
sans  être  appuyée  sur  ce  point  par  l’assentiment  géné- 
ral, ni  même  partiel  des  autres  églises.  Dans  ce  cas  en- 

parlaul  de  l’Apocal.,  dit  : Tivi;  jxiv  «■yxpi«uinv,  ci  TtXt'.vj;  Jè  qi  vi8cv  Xs- 
•jo'j eiv  (Opp.,  t.  Il,  p.  4104).  — Ibid.  Tivi;  ii  ryaciv  rv.v  vtpo;  È^paicu; 
vihv,  x.  t.  X. 

1 Tertull.  c.  Marc.,  iv  (voy.  ci-dessus  § VI). — C’est  ce  principe  que  saint 
Augustin  oppose  K la  critique  du  manichéen  Faustus  (C.  Faustum, 
mu,  19). 
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core,  les  bornes  posées  par  les  Pères  ne  devaient  être 
ni  déplacées  ni  abandonnées'. 

Voilà  pourquoi  les  doutes  de  quelques  savants  alexan- 
drins sur  l’épître  aux  Hébreux  et  l’Apocalypse  ne  purent 
pas  ébranler  la  canonicité  de  ces  livres  dans  l'église 
d’Alexandrie.  Voilà  aussi  pourquoi  le  docteur  le  plus 
illustre  de  l’église  syrienne,  saint  Eplirem,  qui  faisait 
un  si  grand  usage  de  l’Apocalypse,  ne  réussit  pas  à faire 
entrer  ce  livre  dans  le  canon  de  son  église. 

II.  — Quand,  après  un  certain  temps,  un  écrit  por- 
tant le  nom  d’un  apôtre  parvenait  à la  connaissance  d’une 
église,  qui  ne  le  possédait  pas  encore,  une  barrière 
s’opposait  à sa  réception.  Comme  il  n’arrivait  point 
par  une  transmission  régulière  et  continue,  on  ne  se 
croyait  pas  autorisé  à le  recevoir  dans  le  canon.  Une 
opposition  de  ce  genre  contre  l’introduction  d’une  épr- 
tre  attardée  s’accorde  parfaitement  avec  le  respect  de 
la  tradition.  Mais  il  n’y  avait  de  là  qu’un  pas  à faire 
pour  rejeter  cet  écrit  comme  dépourvu  d’authenticité 
(voOevfftc). 

Lorsqu’on  refusait  quelque  part  de  reconnaître  le 
titre  sous  lequel  se  présentait  un  livre  (par  exemple 
l’épitre  de  saint  Jacques),  ce  refus  signifiait  qu'on  n’en 
reconnaissait  pas  la  légitimité  (yvr,ai6rr,ç) , ou  du  moins 
qu’au  ri  avait  pas  déraisons  suffisantes  pour  se  prononcer 

1 Origine  termine  ainsi  ses  remarques  sur  l’cpitre  aux  Hébreux  (ap. 
Eus.,  vi,  25)  I Èt  Tt;  c*v  txxXr.t jix  tyn  TOMTW  Tr.v  ittujtoXt.v  ta;  IlxûXco, 
&‘j rr,  tuÆoxtp.îtTM  xxt  »”t  t&ûtm*  cû  îixtj  et  à^aîv.  xv»î;g;  (*;  IIxôXw  *•}- 
rr.v  — Saint  Cyrille  de  Jérusalem  parle  de  même  (Cri- 

Ufch.,  iv,  n.  56).  — Origen.  in  Cant.  Prol.  (t  III,  p.  56). 
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favorablement.  Tanl  que  la  chose  restait  en  cet  état,  on 
pouvait  bien  dire  que  l'autorité  canonique  de  cet  écrit 
était  controversée  (àpçt(3a/).srat)  ; mais  c’était  là  tout  ce 
qu’on  pouvait  en  dire  ; et  nous  ne  devons  pas  donner 
un  autre  sensà  l’opposition  que  les  àvzùv/iuvju  subirent, 
durant  quelque  temps,  dans  certaines  contrées.  Cette 
opposition  se  bornait  au  fond  à déclarer  que  la  tradi- 
tion locale  ne  les  connaissait  pas,  et  que  les  principes 
ecclésiastiques  s'opposaient  à leur  admission,  tant  que 

LEURS  TITRES  N’ÉTAIENT  PAS  PARFAITEMENT  CONSTATÉS. 

III.  — Comment  les  traditions  des  églises  principales 
ont-elles  pu  offrir  de  telles  différences?  On  peut  au 
moins  expliquer  ce  fait  d’une  manière  générale. 

Examinons  d’abord  les  caractères  particuliers  des 
sept  écrits  contestés.  Toutes  les  épîlres  de  saint  Paul 
(excepté  l’épître  aux  Hébreux)  sont  adressées  à cer- 
taines localités  connues,  d’où  l’on  pouvait  en  obtenir 
la  communication  d’une  manière  sûre,  et  où  chacun 
pouvait  avoir  recours  au  besoin  : au  contraire,  trois 
des  écrits  contestés  (l’cpltrc  de  saint  Jacques,  celle  de 
saint  Jude  et  la  deuxième  de  saint  Pierre),  n’ont  qu’une 
adresse  très-générale  ; un  quatrième  (l’ép.  aux  Hébr.) 
n’a,  pour  ainsi  dire,  aucune  adresse  déterminée.  Ces 
quatre  écrits  n’ont  en  tète  le  nom  d’aucune  église 
particulière  à laquelle  ils  fussent  adressés;  on  ne 
pouvait  donc  pas  invoquer  pour  eux  une  attestation 
de  leur  origine  semblable  à celle  qu’on  produisait 
en  faveur  des  livres  proto-canoniques.  Deux  autres 
écrits,  d’ailleurs  peu  étendus,  avaient  contre  eux 
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cette  circonstance  qu’ils  étaient  seulement  des  lettres 
privées,  dont  la  communication  et  l’usage  dans  la  lec- 
ture publique  pouvaient  paraître  moins  importants. 
Voilà  peut-être  la  première  raison  1 pour  laquelle  ces 
six  écrits  se  répandirent  très-lentement  en  dehors  du 
cercle  où  ils  avaient  été  d’abord  publiés  et  communi- 
qués. Aucune  église  en  particulier  n’ayant  la  mission 
d’en  rendre  témoignage,  ces  écrits  devaient  plus  faci- 
lement que  d’autres  tomber  en  suspicion. 

Les  églises  apostoliques  étaient  extrêmement  jalouses 
de  conserver  pur  et  intact  l’héritage  de  leurs  pères  ; on 
recommandait  aux  diocèses  subordonnés  d’éviter  toute 
innovation  tendant  à les  éloigner  de  la  mère-église; 
la  multiplication  des  écrits  pseudépigraphes  obligea 
enfin  les  évêques  de  la  cinquième  et  de  la  sixième  gé- 
nération à ne  permettre  aucune  augmentation  du  Canon 
traditionnel,  sans  un  examen  rigoureux  et  les  garan. 
lies  les  plus  sûres  ; tout  cela  explique  la  réserve  que 
montrèrent  plusieurs  des  églises  primitives, à l’égard  d’é- 
crits qui  n’avaient  point  de  prime  abord  été  compris 
dans  leur  Canon.  Cela  nous  explique  aussi  le  vrai  sens 
de  l’opposition  que  ces  livres  rencontrèrent  en  divers 
temps  et  en  divers  lieux. 

IV.  — Du  reste,  ce  qui  vient  d’être  dit  concerne  uni- 
quement la  réception  de  ces  livres  dans  le  Canon  de 
l’Église.  L’accueil  qu’ils  trouvèrent  partout  en  dehors 


* Nous  disons  lu  première  raison  : car,  lorsqu'un  écrit  se  trouvait  hors 
du  Canon,  la  critique  inventait  bientôt  des  arguments  intrinsèques  contre 
son  aullicnticité. 
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des  archives  el  de  l’usage  ecclésiastique,  est  très-diffé- 
rent. Ils  existaient  même  dans  les  églises  qui  leur  re- 
fusaient l’honneur  de  la  lecture  publique  ; ils  y étaient 
connus  (yvo>ptuz)  et  employés  sans  scrupule  par  les 
fidèles;  souvent  même,  on  permettait  de  les  lire  dans 
les  assemblées,  à litre  d'ôvsvdi ei9r,xx‘.  Les  écrivains 
d’ailleurs  avaient  toute  liberté  de  s’appuyer  sur  ces  livres 
qu’ils  trouvaient  accrédités,  avec  une  autorité  suffisante, 
dans  d’autres  parties  de  l'Église  catholique.  C’est  ainsi 
que  saint  Éphrem  citait  l’Apocalypse  en  Orient,  de 
même  qu’un  saint  Hilaire,  un  saint  Ambroise,  etc.,  en 
Occident,  citaient  l’épître  aux  Hébreux,  quoique  ni  l’un 
ni  l’autre  de  ces  livres  ne  fût  reçu  canoniquement 
dans  leurs  églises  respectives*.  Les  livres  deuléro- 
canoniques  ne  manquaient  donc  pas  de  considération, 
là  môme  où  le  Canon  ne  leur  était  pas  ouvert  ; ou 
plutôt  l’honneur  d’être  insérés  dans  le  Canon  (ivftx- 
6w«)  était  la  seule  prérogative  qui  leur  manquât. 
Si  un  certain  nombre  d’écrivains  s’abstinrent  de  les 
citer  tant  que  leur  métropole,  ou  même  l’Église  en- 
tière ne  les  avait  pas  reçus,  en  revanche,  d’autres 
soutenaient  avec  zèle  les  droits  de  ces  livres,  même 

1 Voy.  Eusèbe,  Hitl.  ecc  , ni,  5,  h,  23. 

* t.c  témoignage  «le  saint  Jérôme  (Ep.  ad  Dnrdan.,  opp.,  t.  II,  p.  G08) 
est  formel  à cet  égard  : « Quodsi  eam  (epistolam  ad  Hebr.-ros  Ecclcsiarum 
græcnrum  lectione  quotidianâ  celcbratam)  Latinorum  consueludo  non 
recipil  inter  scripturas  amolliras,  nec  Grxcorum  qnidrin  Ecelesise 
Apoealypsin  Joannis  eddem  liberlnte  stiscipiunt;  et  ta  vus  nos  cttuque 
suscipixos,  nequaquain  Imjus  temporis  consueludinem , sed  vr.iEnua  scm- 
i'toiiu*  AccToniTAiE*  sequkntes.  » — (Cf.  August.,  de  Pecc.  meritis  et 
remiss.,  i,  50,  opp.,  t.  X,  p.  27.  — Tertull.,  de  Pudic.,  c.  sx.) 
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dans  les  lieux  où  la  pratique  traditionnelle  leur  faisait 
opposition. 

V.  — Ainsi  se  préparait  l'accord  qui  s’opéra  enlin 
entre  toutes  les  églises. 

De  même  que  primitivement  elles  ne  s’étaient  pas 
laissé  influencer  par  la  critique  individuelle,  de  même 
alors  ce  ne.  furent  pas  uniquement  les  efforts  de  leurs 
hommes  distingués  qui  les  engagèrent  à recevoir  ce 
qu’elles  avaient  exclu.  Nous  ne  nions  pas  toutefois 
absolument  l'influence  des  efforts  individuels,  qui 
servirent  au  moins  à préparer  le  dénoùment. 

Depuis  longtemps,  les  églises  apostoliques  s’étaient 
fait  connaître  les  unes  aux  autres  les  écrits  qui  man- 
quaient dans  leurs  Canons  respectifs;  et,  par  suite  des 
relations  de  plus  en  plus  fréquentes  entre  l'Eglise 
grecque  d’Orient  cl  l’Eglise  latine,  on  était  bien  près 
de  s’accorder  sur  les  écrits  contestés.  Les  conciles  con- 
tribuèrent beaucoup  à préparer  cet  accord.  Les  grandes 
discussions  dogmatiques  du  quatrième  siècle  nécessi- 
tèrent des  assemblées  nombreuses  et  fréquentes,  où 
des  évêques  de  tous  les  pays  purent  reconnaître  mu- 
tuellement la  légitimité  de  leur  possession  tradition- 
nelle en  ce  qui  regardait  le  Canon.  Par  suite,  ils  re- 
çurent enfin  comme  canoniques  des  livres  qui  n’étaient 
pas  encore  dans  la  âiaOwr,  de  leur  diocèse  *.  L’Eglise 
romaine  adopta  peu  à peu  ce  que  le  Canon  des  Grecs 


Il  ne  parait  pas  néanmoins  que  le  concile  de  Nicée  ail  pu  s’occuper 
beaucoup  de  terminer  celte  grande  affaire.  Ni  les  actes  de  ce  concile, 
ni  les  historiens  du  temps,  n’indiquent  que  le  Canon  des  Écritures  ait  été 
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contenait  de  plus  que  le  Canon  romain;  l’autorité  de 
l'Apocalypse  se  fortifia  visiblement  dans  l’église  grec- 
que. La  Syrie  n’était  pas  loin  d’entrer  dans  l’ac- 
cord : l’usage  des  livres  deutéro-canoniques  y était 
presque  général,  si  ce  n’est  dans  la  lecture  des  églises, 
et  la  seconde  version  syriaque,  celle  de  l’hiloxène  (en 
508),  comprit  toutes  les  épîtres  catholiques,  avec 
l’Apocalypse. 

C’est  ainsique  les  différences  disparurent  insensible- 
ment et  que  l’union  se  fil,  sans  qu’il  ail  été  besoin  de 
relâcher  le  moins  du  monde  les  principes  de  l’Eglise. 

Vf.  — Nous  venons  de  voir  quelle  fut  l’autorité  des 
livres  deutéro-canoniques  durant  les  premiers  siècles;  il 
nous  reste  à voir  ce  qu’y  ajouta  l’insertion  dans  le  Canon. 

L’accord  ne  s’étant  point  fait  d’après  des  témoignages 
douteux,  ou  par  un  accommodement  arbitraire,  mais 
sur  le  terrain  du  droit  et  des  vrais  principes  de  l’E- 
glise, l’autorité  dogmatique  de  ces  livres  fut  établie 
d’une  façon  irrévocable,  et  leur  insertion  dans  le  code 
sacré  des  lectures  ecclésiastiques  constata  solennelle- 
ment leur  caractère  divin.  Dès  lors,  ils  ont  été  sur  le 
pied  d’une  égalité  parfaite,  à côté  des  livres  prolo- 
canoniques.  Si  auparavant  il  était  permis,  et  meme 
louable,  en  quelque  sorte,  de  ne  pas  s’en  servir  dans 

dans  ce  concile,  l'objet  d'un  eiaincn  solennel  et  d'un  décret  spécial.  Il 
est  probable  seulement  que  plusieurs  évéques  y auront  profilé  de  leur 
réunion  |>our  s'entendre  à cet  égard  et  arriver  à une  pratique  uniforme. 
II  fut  au  moins  question  ïi  Nicée  d'un  livre  deutéro-canonique  de  l'Ancien 
Testament.  S.  Jérôme  dit  en  effet,  dans  son  Prologue  au  livre  de  Ju- 
dith : « Hune  librum  synodus  N'ictena  in  numéro  sanctarum  Sciipturarum 
legitnr  compulAssc.  » 
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les  églises  où  le  Canon  leur  était  fermé,  toute  restric- 
tion de  ce  genre  dut  disparaître  entièrement,  du  jour 
où  l'Église  eut  garanti  leur  autorité  par  son  infaillible 
sanction. 


§ X. 

I.E  CASO.N  CATHOLIQCK . 


Après  avoir  résumé  ce  que  l’histoire  nous  apprend 
sur  la  divergence  primitive  des  principales  églises- 
touchant  le  Canon  des  Écritures,  nous  allons  montrer 
comment  l’accord  se  lit,  par  le  moyen  des  grands 
conciles  du  quatrième  siècle,  ou  après  ces  conciles. 

I.  — Commençons  encore  nos  investigations  par  l’É- 
glise romano-laline. 

Dans  la  seconde  moitié  du  quatrième  siècle,  nous  trou- 
vons une  première  liste  chez  Philastrius,  évêque  de  Bres- 
cia (f  587)'  : — «Les  Apôtres  et  leurs  successeurs,  dit 
cet  écrivain,  ont  statué  qu’il  ne  devait  y avoir  dans 
l’Église  catholique  d’autres  livres  de.  lecture  que  la  Loi 
et  les  Prophètes,  les  Évangiles  et  les  Actes  des  Apôtres, 
treize  épîtres  de  Paul,  et  sept  autres,  savoir  : deux  de 
Pierre , trois  de  Jean,  une  de  Jude  cl  une  de  Jacques.  » 
— « L’épîtrc  aux  Hébreux*  est  regardée  par  quelque s- 

* Hier,  ixxxvm  ( Apocryphi ).  Voici  ses  paroles  (Opp.,  edit.  Brix.,  1 7Ô8 , 
p.  Gl)  : « Stalutuin  est  ah  Aposlolis  cl  eoruin  successoribus,  non  aliud 
legi  in  Ecclcsià  drbere  catliolicâ,  nisi  Lcgetn  et  Prophètes,  et  Evangelia  et 
Actus  Apostolorum,  et  Pauli  trcdecim  cpistolas,  et  soplem  alias,  Pétri 
dues,  Joannis  très,  Judæ  unain  et  unam  Jaeobi.  > 

* H cr.  lxxxix. 
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uns  comme  n’étant  pas  de  Paul.  L’Église  l’emploie  seu- 
lement quelquefois  dans  sa  lecture  publique.  » Pltilas- 
trius  ne  fait  pas  mention  de  l'Apocalypse,  qui  n’était 
point  d’ailleurs  l'objet  d'un  doute;  sous  ce  rapport,  son 
catalogue  est  incomplet. 

Vers  le  même  temps,  le  Canon  de  l'Église  d’Occident 
nousest  fourni  d’une  manière  plus  détaillée  par  le  prêtre 
Rufin  (-j-410)'.  « Les  livres  du  Nouveau  Testament, 
dit-il,  sont  les  quatre  évangiles  de  Matthieu,  de  Marc, 
de  Luc,  de  Jean;  les  Actes  des  Apôtres  écrits  par  Luc; 
les  quatorze  épîtrcs  de  l’Apôtre  Paul;  les  deux  épltres 
de  l'Apôtre  Pierre,  une  de  Jacques,  frère  du  Seigneur 
et  Apôtre;  une  de  Judc,  trois  de  Jean-,  l’ Apocalypse  de 
Jean.  Ce  sont  là  les  livres  que  nos  pères  ont  insérés 
dans  le  Canon,  et  par  lesquels  ils  ont  voulu  que  les  en- 
seignements de  notre  foi  fussent  constatés.  » 

En  Afrique,  cette  question,  soulevée  à plusieurs  re- 
prises,, fut  enfin  terminée  dans  les  conciles  provinciaux 
d’Ilippone  (an.  595)  et  de  Carthage  (an.  597).  Par  le 
Canon  56  du  premier  synode  et  le  Canon  47  du  se- 
cond1, il  est  statué  « qu’on  ne  lira  dans  l’Église, 


1 Voy.  son  écrit  intitulé  Expositio  Symboli  Aposlolorum,  c.  xxivii 
(Opp.  S.  Cypriani,  Venet.,  1728,  in  appendice,  p.  ccvi)  « Noxi  verô  Te- 
stamenti  quatuor  Evangelia,  Matthrei,  Marri,  Lucre,  Joannis  ; Adus  Apo- 
stolorum,  quos  dcscripsit  Lucas;  Pauli  Apostoli  epistolas  qoatuordecii ; 
Pétri  Apostoli  epistolas  oints,  Jacobi,  fratris  Doinini  et  Apostoli,  unam; 
Judx  unam,  Joannis  très,  Apocalypsin  Joannis.  Uæc  sent,  quæ  Patres 
inti  à Canonem  concluserunt,  ex  quibus  fidei  nostræ  asserliones  constare 
voluerunt.  » 

1 Item  plaruit,  ut  prætor  Scripturas  canonicas  niliil  in  Ecclesii  legatur, 
subnomine  divinarum  Scripturarum.  Suntautcm  Scripturæ  canonicæ  ;.... 
Novi  Testamenti,  Evangeliorum  libri  IV  ; Actuum  Apostolorum  bb.  I ; 
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sous  le  nom  de  divines  Écritures,  rien  autre  chose 
que  les  Écritures  canoniques.  Ces  Écritures  cano- 
niques sont,...  pour  le  Nouveau  Testament  : les 
quatre  livres  des  évangiles,  un  livre  des  Actes  des 
Apôtres,  treize  épîlres  de  Paul,  et  une  aux  Hé- 
breux du  même  Apôtre , decx  épitres  de  l’Apôtre 
Pierre,  trois  de  l’Apôtre  Jean,  un  livre  de  l'Apôtre 
Jacques,  un  livre  de  l'Apôtre  Judc,  un  livre  de 
l'Apocalypse  par  l’Apôtre  Jean.  » — Dans  ce  décret,  il 
est  dit  en  outre  qu’on  demandera  l’approbation  de  l’É- 
glise romaine  l.  L’approbation  de  Rome,  qui  donna 
force  de  loi  à cette  décision,  fut  promulguée,  pour  l’Oc- 
cident, par  la  célèbre  décrétale  d'Innocent  1"  (an.  40o) 
A Exupère  de  Toulouse Dans  le  concile  tenu  à Rome 
en  494,  sous  Gélase  I",  cette  décision  est  solennelle- 
ment confirmée  (Décret.  Dist.  XV,  c.  ni.)*. 

Pauli  epistolæ  XIII,  ejusdem  ait  Ilcbr.-eos  uns;  Pelii  Apostoli  epistohcll; 
Joannis  Apostoli  lit;  Jacohi  Apostoli  lib.  I;  Jud;c  Apostoli  lib.  I; 
Apocalypsis  Joannis  Apostoli  lib.  I.  » 

1 t Ilà  ut  de  confirmnmlo  isto  eanonc  transinarina  Ecclcsia  consula- 
tur.  » Le  V*  concile  de  Cartilage  (an.  il 9)  répète  la  même  chose  dans 
le  canon  29. 

* Episl.  ad  Exuperium  Toloa.,  c.  vu.  — Cod.  canon.  Ecct.  rom., 

opp.  S.  Leonis  SI.  Ven.  1 7T»7,  t.  III,  p.  98  sq.,  p.  187,  p.  643.  — Le 
concile  de  Tolède  de  l'an  408  anathéinatisa  ceux  qui  oseraient  s’écarter 
du  Canon  reçu.  (V.  0p.  Leonis  magni,  t.  III,  p.  284.)  • 

* Quand  les  Papes  curent  ainsi  donné  au  Canon  des  Écritures  sa  forme 
définitive,  après  une  enquête  où  toutes  les  églises  apostoliques  consta- 
tèrent à loisir  leur  tradition,  ils  auraient  pu  imposer  immédiatement  et 
solennellement  ce  Canon  à toutes  les  églises,  en  Orient  comme  en  Occi- 
dent. Nous  ne  voyons  pas  qu'ils  aient  usé  de  leur  puissance,  pour  faire 
promulguer  sur-le-champ  leur  decision  au  sein  des  églises  attardées.  Dans 
cette  grande  affaire  de  la  formation  et  de  l'établissement  du  Canon, 
— comme  plus  tard  au  sujet  de  l’immaculée  Conception,  — le  Saint- 
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Nous  trouvons  la  même  composition  cîu  Canon  dans 
saint  Jérôme  ( Epist . ad  Paulinum , — Prologus  r/tolea- 
tus), — saint  Augustin  (de  Dortrinâ  clirisl.,  h,  13), — 
Cassiodore  (lus!,  die.  liU.,c.  xrv);  — Isidore  de  Séville 
(de  Orir/in.  eccles.,  vi,  2).  — En  un  mol,  dans  toute 
cette  partie  de  l'Église,  on  s’en  tint  désormais  aux  déci- 
sions que  nous  venons  de  citer.  Seulement,  en  parlant 
de  l épîlre  aux  Hébreux,  on  rappelait  parfois  la  diver- 
gence primitive  à son  sujet. 

II.  — Tournons-nous  vers  l'église  d'Alexandrie  et 
sa  circonscription;  nous  entendrons  sortir,  du  milieu 
des  troubles  de  l’Arianisme,  la  voix  de  saint  Athanasc. 

Dans  un  fragment  d’une  lettre  pascale  écrite  pour 
son  diocèse,  il  donne  une  liste  exacte  des  livres  cano- 
niques \ Voici  la  partie  de  cette  liste  qui  concerne  le 

Siège  monlrn,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  une  lenteur  divine,  La  Pro\  idence 
bénit  cette  conduite  qu'elle  inspirait  : les  résistances,  — disons  mieux,  — 
les  scrupules  qui  s'étaient  produits  <;à  et  lîi.  s'évanouirent  d' eux-mêmes; 
et  le  Canon  delini tif  de  l'Eglise  romaine  prévalut  doucement  dans  toutes 
les  églises,  sans  que  la  Papauté  eut  besoin  de  faire,  pour  l'imposer,  au- 
cun acte  éclatant  de  son  pouvoir  souverain. 

* L'intioduct  on  et,  en  général,  le  ton  de  celle  pièce  sont  extrêmement 
intéressants.  Le  saint  évêque  y reproduit,  en  raccommodant  à son  sujet, 
le  préambule  de  saint  Luc  : < Certains  hommes,  dit-il,  ont  entrepris,  do 
leur  propre  autorité,  de  remettre  au  jour  les  écrits  connus  sous  le  nom 
à'Apocryplies,  et  de  les  associer  aux  Écritures  divinement  inspirées,  sur 
lesquelles  nous  avons  une  complète  certitude  par  la  tradition  de  nos 
pères,  qui  furent,  dès  l'origine,  témoins  et  ministres  de  la  parole.  Il 
nous  a donc  paru  convenable,  suivant  le  conseil  de  véritables  frères,  et 
après  nous  (Ire  renseignés  aux  sources  primitives  (ivuOo  paOivn),  d’in- 
diquer dans  leur  ordre  les  livres  canoniques  autorisés  par  la  tradition  et 
tenus  pour  divins,  afin  que  ceux  qui  ont  été  induits  en  erreur  puissent  se 
prémunir  contre  les  séductions  du  malin  (esprit),  et  que  ceux  au  contraire 
qui  sont  restés  purs  se  réjouissent  en  retrouvant  les  choses  exposées  dan* 
leur  vrai  jour.  » 
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Nouveau  Testament 1 : — « Les  quatre  évangiles  de  saint 
Mallliieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean; 
— les  Actes  des  Apôtres;  — sept  épîlres  appelées  catho- 
liques, savoir  : une  tic  saint  Jacques , deux  de  suint  Pierre , 
trois  de  saint  Jean,  et  une  de  saint  Jude;  — quatorze 
éprtres  de  l’Apôtre  Paul,  dans  l’ordre  que  voici  : une  aux 
Romains,  deux  aux  Corinthiens,  une  aux  Galales,  une 
aux  Ephésiens,  une  aux  Philippiens,  une  aux  Colos- 
siens,  deux  auxThessaloniciens,  une  aux  Hébreux,  deux 
à Timothée,  une  à Tite,  une  dernière  à Philémon, — 
et  enfin  i Apocalypse  de  Jean.»  — 11  termine  ainsi  : 
« Ce  sont  là  les  sources  du  salut.  Que  celui  qui  a soif 
s’y  désaltère  !...  Que  personne  ne  tente  d’y  ajouter  quel- 
que chose  ou  d'en  retrancher  * ! » 

L’autre  Synopse,  qui  se  trouve  dans  les  écrits  de 
saint  Alhanase3,  et  qui  est  importante  pour  nous,  com- 
mence de  la  même  manière  et  indique  les  mêmes  li- 
vres. 

111.  — Portons  maintenant  nos  regards  vers  la  Pa- 
lestine. 

• T*  fit  tîj;  xxivü;  itaXiv  eux  £xvy)7tcv  sîiruv*  (an  -j-xp  ratira’ 

EùxffiAia  Ticaapx,  xx7x  MxrOaUv,  xxtx  Mxp/.&v,  xxrà  Agu/.xv,  xa7x 
iwxwrv.  Erra  p.*7«  tx’jtx  irpaÇct;  àwoc7oX«v,  xxi  fataTGXat  xxOsXtxal  xx- 
Xeôu.ivxi  riov  àitC07o>-<i)v  éî*7x,  067»;  iuV  ixx<6f2&u  a,  Ilirpou  Æè  ^ ti7x 
Iwxvvg'j  Y,  xxi  utrà  7x67a;  Io6&a  a;.  IIpô;  tcütu;  llaGX&y  àncor'j'/.ov  lîtriv 
4-to7c>.ai  £ixx7«3aapt;,  77  7âÇ«  ‘ypavoutyat  gStm;*  TrpwTtj  irpo;  ‘Ptüjxatn;, 
it7x  irpô;  Kcptvôtou;  $6o,  xxi  jura  ravra  ?rpô;  raXa7a;,  xxi  Üj-ij;  i?pô;  É<pt- 
<rioo;,  tira  t.ps;  ^tXtTrxr.tr.G'j;,  xxi  irpo;  KoXxaa xsî;f  xxi  u.£7X  7x67a;  îrpo; 
fhtoaXcvvxf';  Æ6;,  xxi  ^ irpô;  Eftpaiou;*  xxi  i606;  irpo;  uiv  TiaeOtcv  £60,  zp'oç 
ii  TItcv  {lia,  xxi  TiXtJTatx  r irpô;  <î>tXr'u.Gvx  : xai  irâXtv  iwâwcj  àz cxci- 
X«4»t;. 

* Atfhnas.,  Epist.  feitalü,  xxxix,  Opp.,  t.  I,  pars  II,  p.  961  $q. 

5 Opp.  S.  Athanas.,  t.  II,  p.  129  sq. 
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Un  contemporain  de  saint  Athanase,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  y parlant  à ses  Catéchumènes  ( Calccli .,  iv, 
n.  35-56)  des  livres  canoniques  de  l’Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  leur  citait  comme  généralement 
reçus  1 : — les  quatre  évangiles,  — les  Actes  des 
Apôtres,  les  sept  épitres  catholiques  de  saint  Jacques,  de 
saint  Pierre,  de  saint  Jean  et  de  saint  Jade,  — enfin 
les  quatorze  épîtues  de  saint  Paul. 

Dans  le  catalogue  des  écrits  du  Nouveau  Testament, 
tel  qu’il  existait  depuis  longtemps  au  sein  de  l’église 
de  Jérusalem,  il  ne  manquait  donc  que  l’Apocalypse; 
et  les  nombreuses  citations  de  ce  livre,  faites  par 
saint  Cyrille,  prouvent  d’ailleurs  qu’on  l’estimait  dans 
cette  église,  comme  l’œuvre  de  saint  Jean. 

IV.  — Avançons  de  proche  en  proche,  et  cherchons 
quel  était  l’état  des  choses  dans  l’Exarchat  d’Éphèsc,  et 
dans  les  pays  qui  s’étendent  au  Nord  vers  le  Pont-Euxin. 

Un  illustre  contemporain  de  saint  Cyrille,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  (f  391)  a résumé  en  vers  la  tradition 
de  ces  contrées  sur  le  Canon  des  saintes  Écritures’.  Voici 

* Ta  Tsaaaoa  fjLo'v a Eùafï*Xt*  (ri  Xctïrà  yty-îiTçvvsacp*  xxt  {jXa,S«j>a 
tariv...,,)*  Siyyj  Si  xai  t5iv  $ àrstrroXca*  rpaÇu;*  irpôç  r&yrct;  Æ«  xai  ri; 
éir rà,  t%xû^vt  xai  IIiTpcy,  te*âwrj  xai  toû^a  xxfaXtxà;  imoroXâ;* 

•yroua  Si  tüv  tcoÎvtmv  xai  ptaOr.Twv  to  TiXturatov,  Ta;  IlayXc'J  ^«xaTsacapa; 
incToXx;.  T à Xctïrà  iravra  iço>  xeiaôto  iv  ocutisn’  xat  oaa  un  «v  ixxXtî- 
aîat;  iva'pvfiaxrrxt,  raura  u.vSi  xarà  ffiaurôv  àva^tvuoxc. 

4 V.  Carmen  de  veris  et  germants  S.  Scripturæ  libris  (50-39)  : 

MxrOato;  ukv  iypxptv  0xu(u3trra  Xptvxob' 

M xpxoç  ô’  lraifiq,  AouxS;  A 

n«7c  ô’  ’lwxwj;,  xfysuÇ  yiysc;,  obpxv ofoinu. 

'Ertccra  -rpi^ei;  tüv  aoyüv  inorrôXwt. 

A«xx  oè  II z'jXo'j  ri?ixpti  r iitcrroXac'. 
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les  livres  dont  se  composait,  d'après  ce  Père,  le  recueil 
sacré  du  Nouveau  Testament  : — les  évangiles  de  saint 
Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean; 
— les  Actes  des  Apôtres;  — les  quatorze  épîlres  de 
saint  Paul;  — et  sept  vpüres  catholiques , savoir  : une  de 
saint  Jacques,  deux  de  saint  Pierre,  trois  de  saint  Jean, 
une  de  saint  Jude. 

Dansles  ïambes  à Séleucus  attribués  à ce  même  Père', 
il  est  fait  mention  de  l’Apocalypse  comme  d’un  livre 
contesté.  Le  Canon  exposé  dans  ces  ïambes  se  réfère 
évidemment  à l’usage  de  l’église  syrienne,  ou  plutôt  il 
contient  le  Canon  de  cette  église  avec  celui  d’Alexan- 
drie 

Si  nous  cherchons  encore  d'autres  documents 

*E Ttrà  oc  xzOoiixzl,  wv  Ixxwjîov 
Aio  oc  IHt/soj,  rpiT;  o'  iwdvvou  irilcv* 

’loûda  5*  (ni*  i&Sifiv)-  IIxïxî  (yjii' 

Et  rt  o t tovtw»  èxrôç,  O’jx  £•/  •ftritixti. 

(ireg.  Naz.,  Opp.,  t.  Il,  p.  268.  Paris,  1840. 

« Ces  ïambes  ne  seraient-ils  pas  d'Amphilochius  d'Iconium? 

* Après  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  ceux  du  Nouveau  sont  ainsi 
énumérés  (t.  Il,  p.  1104,  v.  289-519)  : 

KLanri};  oia(bî*»j{  Stpz  yot  fMfttovç  Ai/stv* 

Eùr/yd(n&{  t itezezf  Siyov  yàvovç, 

MarÔatov,  citcc  Mioxe»,  w Aouxfi»  rpirov 
Uf»9$tUt  àptQytt  7 ©»  luxvtnv, 

Tiraprov,  idXà  tcpùvi  tytt  coyyirut. 

£è  j3<3)ov  Ao-jxâ  xat  r r(v  Oiuréoacv, 

T>i*  rw»  xxboitx&v  n/sctÇewv  ’Arrorroi»»* 

Tà  cxevoç  cÇ^s  nporriOtt  r!ii  ixïoyfii, 

To'v  rw»  iQv&v  x»5 /so/.st,  tô»  «Tr^Tro)o» 

Dstû^o»,  aopwç  ypiÿxvra  tkI«  ixx4»jvf«c< 

'Kxivrolatc  fcrrâ’  ’Pw/catw»  /tfar. 

X.  T.  i 

Kaî  npot  'EPpatlovi  fit  a». 

T»vè*  Si  fec9t  ri}*  npbi  ’Efipaiovf  »<S0o», 

Owx  cv  Myovrc*’  yrr^tx  ykp  i} 
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considérés  comme  ayant  de  la  valeur,  nous  trouvons 
d'abord  les  prétendus  Canons  des  Apôtres,  qui  datent 
pour  le  moins  de  celle  époque.  Le  canon  lxxxv  de  ce 
recueil  et  le  canon  lx  du  concile  de  Laodicée  (an.  360- 
564)  nous  donnent  deux  listes  importantes  La  se- 
conde, que  nous  tenons  pour  authentique*,  compose, 
ainsi  que  la  première,  le  Canon  des  livres  suivants*  : 

— pour  le  N.  T.,  les  quatre  évangiles  de  Mat- 
thieu, de  Marc,  de  Luc  et  de  Jean;  — les  Actes  des 
Apôtres;  — sept  épitres*catholiques,  savoir  : une  de 
Jacques,  deux  de  Pierre,  trois  de  Jean,  une  de  Jude; 

— QUATonzE  épitres  de  Paul.  — L’Apocalypse  est  omise 
dans  les  deux  listes,  et  celte  pratique  de  l'Église  grecque 
se  maintint  oncore  quelque  temps.  La  fluctuation  con- 
tinuait en  Orient  au  sujet  de  ce  livre  seul.  Le  synode 
in-Trullo  (an.  692)  en  porte  encore  la  trace;  car,  si 


Eu*,  Tt/otrrov;  Ka0o)tx«3v  crrtrroiû» 

Ttvà$  fxi y éiîTct  paotv,  ol  Si  rptli  (uo'vaç 
Xcvjvxt  c iytoOxi"  TŸjv  Izxû/3o y jutav, 

Mtav  Si  Birpov,  T*  Iwavvou  utxv* 

Ttvèç  Si  t &;  rptT;  x«l  xpàj  xvrxXf  r&ç  Svo 
Birpou  ôiyov rat,  r^v  t’  loûoa  ifiSôftW 
T^v  à~cxxï'jpiv  *n%v  lwawou  Trait* 

Ttv«;  fJ-'fJ  lyxo/vouotv,  ol  xlslovi  Si  yc 
Nd0ov  /iyo  jriv.  Ouroç  ù-ptuSiTtaroi 
Kavwy  «v  uv)  tüv  Oiorrviurrûv  ycaÿwv. 

' lhmlouin,  Conc.  coll.,  t.  I,  p.  30,  791. 

* Ti  ti  rfl;  xxivü;  JiaMxx;  EjxfYi’Aix  TÏooxp*,  xxrà  MxtOxî-.v , 

xxtx  Mx'pxov,  xxrx  Avjxxv,  *X7X  twxwrv  irpxÇu;  àxcffroAcüv*  c-rt 7T',Xxi 
xxé'.xcxxt  l~ 7X,  o'jrw;*  ixxwflrj  tx’ xl  II Site,  iùtxwfj  rpiî;,  lcûdx  aia. 
ijtiffToXai  rTayXc-j  écxxTïnoxpi;. 

' Son  authenticité  a été  combattue  par  Spittler  { Krit . tmlersucliung 
des  60  Laod.  Kan.  Itrcm.  1778);  mais  clic  a été  défendue  par  Bickcll, 
dans  les  Studd.  und  Kritl.,  1830,  p.  591  et  suir. 


Digitized  b y Google 


101  HISTOIRE  DD  CANOT 

d’une  part  il  reconnut  le  Canon  de  l'Église  latine 
d’Afrique,  il  confirma  en  même  temps  celui  de  Lao- 
dicée  dont  nous  venons  de  parler.  C’est  seulement 
depuis  saint  Jean  Damascène  (+  754),  dont  le  ca- 
talogue renferme  l’Apocalypse  que  disparurent 
peu  à peu  les  dernières  traces  de  résistance  à cet 
égard. 

V.  — L’harmonie  s'établit  lentement  dans  l'Église 
d’Antioche.  Celte  église,  en  effet,  s’en  tint  longtemps 
à sa  première  collection,  pouV  les  lectures  des  offices*. 
Mais,  en  dehors  de  la  liturgie,  les  citations  nom- 
breuses des  livres  deuléro-canoniques  que  l'on  ren- 
contre dans  saint  Éphrcm,  et  l’admission  de  ces  livres 
dans  la  version  de  Philoxène  faite  pour  l’usage  des 
églises,  prouvent,  d’une  manière  suffisante,  que  leur 
autorité  dogmatique  et  divine  était  bien  reconnue. 

11  faut,  ce  semble,  chercher  la  raison  de  cet  état  de 
choses  : 1°  dans  les  conjonctures  particulières  où  se 
trouvait  alors  ce  patriarchat,  et  qui  durent  entraver 
son  rapprochement;  2°  dans  le  respect  qu’on  avait 
pour  la  Pecltilo,  à laquelle  on  ne  voulait  faire  au- 
cune addition.  — C’est  là  du  moins  la  manière  la 
plus  simple  d’expliquer  pourquoi  les  livres  qui  n’a- 
vaient jamais  pu  trouver  accès,  furent  acceptés  sans  le 
moindre  scrupule,  lorsqu’ils  se  présentèrent  dans  la 
version  de  Philoxène,  et  que  les  églises  environnantes 

1 De  orlhodox.  fide,  i»,  18  (Opp.  ed.  Par.,  1712,  t„l,  p.  281). 

* Voy.  Chrysost.,  Qomil.  in  illud  : in  quâ  polestnte  (Opp.,  loin.  VI, 
p.  430.  II.  p.  318).  Voyez  la  note  ci-dessus,  p.  82. 
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eurent  donné  l’exemple  Nous  en  parlerons  encore 
dans  l’histoire  des  versions  syriaques. 

VI. — Le  Canon  du  Nouveau  Testament  arriva  ainsi  peu 
à peu  à sa  forme  définitive  dans  le  cours  du  quatrième 
siècle  et  du  cinquième.  Cette  grande  affaire  fut  dès 
lors  terminée  pour  l’Occident,  d’une  manière  complète, 
par  l’autorité  compétente.  Elle  le  fut  aussi,  à très-peu 
de  chose  près,  dans  l’église  grecque;  enfin,  dans  l’é- 
glise syrienne,  le  même  résultat,  quant  au  fond,  fut 
dès  lors  obtenu,  quoique  d’une  manière  plus  vague. 
On  fut  désormais  fixé  sur  ce  que  devait  comprendre 
le  Canon  du  N.  T. 

L’acceptation  réciproque  des  livres  contestés  et  leur 
insertion  dans  le  Canon  ont  eu  pour  motif  reconnu  des 
deux  côtés  le  fait  bien  attesté  d’une  transmission 
continue  de  ces  livres  dans  l’Église.  Dès  lors  il  n’a 
plus  été  possible,  et  il  ne  sera  plus  possible  désormais 
de  remettre  en  question  l’autorité  de  ces  livres.  Les 
doutes,  les  divergences,  ont  été  pour  toujours  bannis 
de  l’Église,  à partir  de  cet  accord’. 

Lorsqu'au  seizième  siècle  la  prétendue  Réforme  com- 
mença à révoquer  en  doute,  ou  même  à rejeter  abso- 


1 Les  Nestoriens  de  Syrie  t'en  tinrent  5 la  Pechito  et  fermèrent  leur 
Canon  aux  cinq  livres  contestes  (toy.  Assemani,  Bibl.  orient.,  t.  111, 
part,  il,  p.  2ô6,  et  ibid.,  part.  i.  p.  5,  où  leur  canon  du  Nouveau  Testa- 
ment estdétaillé  d'après  Ebed-Jesu);  leurs  adversaires,  les  monophysiles, 
suivirent  dans  leur  version  (celle  de  Philoxène)  le  Canon  d’Alexandrie.  Les 
Arméniens  firent  de  mime. 

* On  trouvera  une  riche  collection  de  Canons  des  Écritures  dans  l’ou- 
vrage de  Mgr  J.  B.  Malou,  la  Lecture  de  la  sainte  Bible,  Louvain,  1 840, 
t.  II,  p.  120  et  suiv. 
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initient  ce  qui,  depuis  longtemps,  était  admis  dans  tout 
l’univers  chrétien,  l'Église  catholique  resta  conséquente 
avec  clle-mèmc.  Dans  la  pleine  conscience  de  son  unité 
et  de  sa  stabilité,  elle  promulgua  de  nouveau  le  Canon 
qu’elle  avait  consacré  par  des  décisions  réitérées,  depuis 
l’année  595.  Voici  le  décret  qu’elle  rendit  dans  le  con- 
cile de  Trente1  : — « Les  livres  du  Nouveau  Testament 
sont  les  quatre  Évangiles  selon  Matthieu,  Marc,  Luc  et 
Jean;  — les  Actes  des  Apôtres  écrits  par  l’évangéliste 
Luc;  — quatorze  épîtres  de  l’apôtre  Paul,  l’épitre 
aux  Romains,  les  deux  épîtres  aux  Corinthiens,  l’é- 
pître  aux  Galates,  l'épître  aux  Ephésicns,  l’épîlre  aux 
Philippiens,  l’épître  aux  Colossiens,  les  deux  épîtres 
aux  Thessaloniciens,  les  deux  épîtres  à Timothée,  l’é- 
pître  à Tile,  l’épître  à Philémon  et  l’épître  aux  Hé- 
breux; — les  deux  épîtres  de  l’apôtre  Pierre,  — les 
trois  de  l'apôtre  Jean,  — une  de  l’apôtre  Jacques, 
— une  de  l'apôtre  Judc,  — et  l’Apocalypse  de  l’apôtre 
Jean.  — Si  quelqu’un  ne  reçoit  pas,  comme  sacrés 
et  canoniques,  tous  ces  livres,  avec  toutes  leurs  par- 


• Sess.  IV,  Decret,  de  Canonicis  Scripluris  ; ...  « Novi  Testament! 
flibri  sunt)  quatuor  Evangelia,  srcumlùin  Matlhæum,  Marcuin,  Lucatn  et 
Joanncm  : Art  us  Apostoloruni  à l.ucâ  Evangclislâ  conscripti  : quatuorde 
cim  epislolœ  Pauli  Apostoli,  ait  Romanus,  duæ  ad  Corinthios,  ad  Galalas, 
ad  Ephesios,  ad  Philippenses,  ad  Colosscnses,  duæ  ad  Thessalonicenses, 
duæ  ad  Timotlieuin,  ad  Titum,  ad  Philemonem,  ad  Ilebræos  : Pétri  Apo- 
stoli duæ,  Joannis  Apostoli  très,  Jfacobi  Apostoli  una,  Judæ  Apostoli  una, 
et  Apocalvpsis  Joannis  Apostoli.  Si  quis  antem  lihros  ipsos  intégras  cum 
omnibus  suis  partibus,  prout  in  Ecclcsiî  catholirl  legi  consuererunt,  et  in 
reteri  vulgatà  latinâ  edilione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  non  susce- 
perit,  et  prædirtas  traditiones,  soient  et  prudent  ronlempsorit,  ana- 
thema  sit! 
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lies,  tels  qu’on  a coutume  tic  les  lire  dans  l'Kglise  ca- 
tholique, et  qu’ils  sont  dans  l’ancienne  édition  latine 
nommée  Yulgate;  — s’il  méprise,  sciemment  et  avec 
réflexion,  les  traditions  susdites,  — qu'il  soit  ana- 
thème! » 

Un  peu  plus  d’un  siècle  après  (167*2),  l’église  grecque 
renouvela,  au  synode  de  Jérusalem,  le  Canon  de  Lao- 
dicéc,  en  le  complétant  comme  cela  était  nécessaire'. 

Telle  est  l’histoire  du  Canon  des  Écritures  dans  l’É- 
glise catholique  \ 


1 llardouin,  Coll.  Conc.,  t.  XI,  p.  258.  — Cet  acte  est  accompagné  de 
la  remarque  suivante  : Oa  r.  vrxfxiioa ®x  if'/.*!*  (rjnr.Oitx,  xxi  U.X/.UTTX  f, 
x*6oXtxr,  txx>.r,afx  -paioix  l’vai  rx  tipx  l'jx*pvi/.!7.,  xxl  T*  x)-).7.  rr,;  -ppxsT;; 
flipXi*,  xai  txùtz  u’vai  rr;  âvîx;  -jpaoü;  tupr,  xvxuzpifliXu;  xxf  t'Joixiv...  S 
*xvtx  xx.  xjitï;  xxvovuci  8iji>.ix  xptvtur *,  xxt  rxir*  rr.v  iipx»  -[fxçr.v  lîvxt 
tjuttTCÛjuv. 

1 Chemnitz,  dans  son  Examen  Conc.  Trid  (I,  p.  50  sq . accuse  les 
Pères  du  Concile  de  Trente  d’avoir  Tait  un  acte  anlichrtlien,  en  insérant 
dans  le  Canon  les  livres  autrefois  appelés  ÀvnAeyo|Mva.  Gucrike,  tout 
récemment  (Einl.,  p.  75  sq.),  lui  a donné  raison,  en  ajoutant  : « que  le 
jugement  à ce  sujet  doit  rester  libre.  » — « Notre  persuasion  a besoin, 
dit-il,  de  se  fonder  sur  autre  chose  que  sur  l'insertion  de.  ces  livres  dans 
le  Canon  du  quatrième  siècle.  » — Mais  la  promulgation  solennelle  et 
réitérée  du  Canon  de  l'Écriture  au  quatrième  siècle  fut  toujours  expres- 
sément fondée  sur  la  tradition  des  Pères  et  l’attestation  des  églises 
respectives.  Ce  ne  fut  pas  seulement  l’expression  du  sentiment  indivi- 
duel d’un  certain  nombre  d'evéques;  les  canons  locaux  qui  s’étaient  for- 
més pendant  les  siècles  précédents,  d'une  manière  bien  moins  solennelle, 
représentaient  beaucoup  plus  l'influence  personnelle  des  évêques.  Si  l’on 
conteste  à l’Église  le  droit  de  déterminer  ce  qui  est  canonique,  si  l’on 
préfère  au  jugement  de  l’Église  l’opinion  individuelle  de  quelques  Pères 
ou  même  des  hérétiques,  il  n'y  a plus  rien  de  stable*. 

" Voyez  le  savant  traité  du  P.  Perrone  sur  le  Protestantisme  et  la 
Itègl  ' de  foi  (t.  I,  p.  111-256),  et  les  belles  Conférences  du  cardinal  Wi- 
seman  sur  le  même  sujet. 
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§ XI. 


LIVRES  DE  LECTURE  ECCLÉSIASTIQUE  EN  DEHORS  DU  CANON. 


I.  — Nos  recherches  sur  le  Canon  nous  ont  fourni 
plusieurs  occasions  de  parler  d’écrils  associés  parfois 
avec  les  livres  du  N.  T.,  mais  qui  furent  bientôt  sévè- 
rement relégués  dans  une  sphère  inférieure.  Ce  que 
nous  pouvions  en  dire  alors  eût  été  insuffisant;  mais 
le  moment  est  venu  d’indiquer  d’une  manière  précise 
l’origine  de  ces  écrits,  leur  but  et  le  rang  qu’ils  occu- 
paient. Nous  le  devons  d’autant  plus,  que,  de  ce  côté-là, 
il  s’est  souvent  répandu  de  l’obscurité  sur  l’histoire 
même  des  Ecritures  canoniques. 

Les  livres  dont  nous  voulons  parler  sont  connus 
sous  les  noms  de  Ava.yivu><r/.6[isv«  et  de  Libri  ccdasias- 
licï. 

II.  — Ces  livres  ont  été  distingués  des  écrits  cano- 
niques et  des  apocryphes  dans  les  temps  même  les 
plus  anciens,  cl  par  tous  ceux  qui  ont  parlé  du  Canon. 
Déjà  l'auteur  du  fragment  découvert  par  Muratori  se 
prononce  à cet  égard  ’.  Origène,  de  son  côté,  reconnaît 
dansl  Église  une  classe  d'ouvrages  intermédiaires  entre 
les  livres  canoniques  et  les  apocryphes,  et  il  l’appelle 
mêlée'.  Eusèbe  les  cite  en  même  temps  que  les  AvtiXe- 

1 En  parlant  du  Pasteur  d'Hermas,  qui  venait  de  paraître,  il  dit  : « Et  * 
ideô  legi  cum  quidein  uportet,  se  publicare  vcr6  in  Ecclesiâ  populo,  ne- 
que  inter  Proplietas  coin pl et um  numéro,  nequo  inter  Apostolos  in  finem 
temporuin  potest.  » 

* Comm.  in  Joann.,  t.  XIII,  n.  17,  p.  226.  n&rtpTv  iron  -priatov  iortv, 

■?,  Vgfov,  T,  U. UCT  Vi  . 
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yôpevcc,  et  les  sépare  des  productions  hérétiques,  pour 
lesquelles  l’Église  n’a  jamais  eu  la  moindre  considé- 
ration'. Saint  Athanase  enfin,  dans  la  lettre  pascale 
déjà  citée  ’,  et  Hulin  d’Aquilée,  dans  son  Expo- 
sitio  symboli  aposlolici ’ , s’attachent  à distinguer  ces 
écrits  des  autres.  — Tous  ces  écrivains  s’accordent  à 

1 llist.  eccl.t  III,  25.  Après  avoir  cité  les  ÀvnXryo{uv«,  il  dit  : Èv 
roi;  vsQit;  xxrxTiTXjiflw  xai  twv  IIxjXcv  irpâqttov  r,  ^px^rj,  Eté  Xtrôavc; 
nctpLxv,  xxi  r,  à7TGx*Xo«|»tç  nirpeu,  xxi  irpô;  Tcôrot;  ri  <pipcuLtvrl  Bapvxftx 
fataroXii,  xxt  tcüv  xîçggtoXmv  ai  XtqGaivxt  Æuîay#xt...  TavTxp.lv  7?âtTX  tû»v 
«vnXt'fCp.Evuv  àv  »? r,.  Àvafxaîw;  «ît  xxi  tgütcuv  ciaoj;  tgv  xxTxXo*ycv  ite? tcitj- 

р. tOx,  dtaxpivav?<;  rx;  te  xarâ  tt.v  i/.xXr,aix;rixr,v  irxpâtaatv  xXr.Otî;  xxi 
à7?Xxarcu;  xxt  xv«u.GXc*pu»vxî  fpx^x';,  xxi  rx;  à>Xa;  naptit  TaVTa;  eux  iv- 
Ataônxcu;  p.fv,  à XX a xxi  âmXt'Y&psva;,  ypw;  èi  irxpà  TrXitffTci;  twv  ixx\tr 
oixotixwv  ’Ytvwaxcp.ivxs*  îv*  lùftvxt  fyctjAcv  aura;  te  txutxç,  xxi  rxç  ovou.aTt 
twv  aroorcXwv  irpô;  twv  xîpmxwv  irpG'ptpcutvaç...  uv  cùÆ'sv  cû£xp.w;  Èv  au*j- 
^pxaaxTt  twv  xxt  à ^ta^c^x;  «txXr.aixoTtxwv  Tt;  «vyjp  it;  pvfijxr.v  àfXfitv 
lâÇtwxE'».  Ainsi  il  ne  veut  pas  même  compter  les  apocryphes  proprement 
dits  ii  vgÔci;,  mais  il  les  rejette  comme  àroTrx  xxt  ^uoct^r.  Pour  distin- 
guer les  livres  qui  nous  occupent,  on  se  servait  aussi  des  expressions  fÇwOtv 
xEÎrai,  îv  ê'EVTEpw  xcÎTxt,  etc.  (Canon  apostol.t  c.  lxxxv.  Cyrill.  Hieros. , 
Calech.  îv,  n.  30.) 

3 Episl.  fest.,  Opp.,  t.  I,  p.  96*2.  Après  renumération  des  écrits  cano- 
niques, ce  Père  ajoute  encore  pour  plus  de  précision  : li;  oti  ijti  xxi  ftepx 
fjtffotx  tcùtwv  tçwôiv,  cù  xxvGvt^oaivx  uèv,  tetuxwusvx  Jf  rrapx  twv  rrxTipwv 
àva-ytvwoxzoflxi  tgÎ;  àpTt  irpoatpyGp.iv&t;  xxi  3&u).cp.svct;  xxTYix,»îoôat  tôv  rf, ; 
ÈutTEjita;  Xc^cv*  2o<ptx  ZgXcuwvg;,  xxi  £g çix  xxi  ÈaOVjp,  xxi  îcu^tô, 

xxt  TGfllXÇ,  xxi  âl^X^Y}  XX).Gyu.lVYl  TWV  irrCTTGACOV,  XXI  6 T?GtpT,V.  Kxt  Su.»;, 
àfarr.Tci,  xàxuvwv  xxvovt£Gp.îvwv,  xxt  toûtwv  à-'Xftvwoxcp.tvwv,  GÙ^apou  twv 
aTrcxpuçwv  p-enar,,  àXXà  atpsTtxwv  iarw  iwt'vcia.  — Cf.  Si/twps.  S.  Script ., 

с.  vu  (t.  Il,  p.  202). 

5 Erpos.  Symb.  Apost.,  c.  xxxvm  (après  le  Catalogue  des  livres  cano- 
niques): « Sciendum  tamen  est,  quod  et  alii  libri  sunt,  qui  non  canonicif 
sed  ecclesiastici  b majoribus  appellati  sunt  : ut  est  Sapicntia  Salotno - 
nts,  etc.,  etc.  In  Novo  vero  Testamento  libellus  qui  dicitur  Pastoris , sive 
Hermelis,  qui  appellalur  Duæ  Vise  (Epistola  Barnabæ?),  vel  judicium 
Pétri ; quæ  omuia  legi  quidem  in  Ecclesiis  voluerunt,  non  tamen  proferri 
ad  auctoritatem  fidei  ex  his  conlirmandam.*  Coteras  verô  scripturas  apo- 
cryphas  nominârunt,  quas  in  Ecclesiis  legi  noluerunt.  Hæc  nohis  à Patri- 
bus,  ut  dixi,  tradita,  etc. 
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dire  que  l'usage  de  ces  livres  était  permis,  soit  dans 
l’office  de  l’Église,  soit  en  particulier,  mais  qu’on  ne 
devait,  qu’on  ne  pouvait  pas  leur  attribuer  une  autorité 
absolue  comme  celle  des  livres  divins,  ni  les  honorer 
à l'égal  des  livres  canoniques. 

111.  — Voici  le  véritable  état  des  choses. 

Les  Livres  saints  ne  furent  d’abord  lus  et  expliqués 
qu’à  l'église;  on  ne  les  communiquait  du  moins 
qu’aux  baptisés,  pour  être  lus  en  particulier;  tout  au 
plus  en  donnait-on  connaissance  aux  catéchumènes 
les  plus  avancés.  — L’Église,  au  temps  des  Apôtres, 
n’avait  pas  encore  d’antre  littérature;  or  on  sentait 
le  besoin  d'une  lecture  qui  pût  être  recommandée  aux 
catéchumènes  comme  à tous  autres,  pour  leur  instruc- 
tion et  leur  édification'.  Un  certain  nombre  d’écrits 
pouvant  servir  à cette  fin  existait  déjà  chez  les  Juifs, 
par  exemple,  la  Sagesse  de  Salomon,  les  livres  de 
Tobie,  de  Judith,  etc.  On  composa  des  livres  chré- 
tiens du  même  genre.  Les  plus  répandus  dans  PKglise 
grecque  étaient  le  Pasteur  d'JIermas,  les  didxyai  t<ûv 
Ànotrrolûv  et  la  lettre  de  Barnabe.  On  y trouvait  quel- 
quefois l’Apocalypse  de  saint  Pierre*.  On  peut  ranger 
encore  dans  cette  classe  de  livres,  mais  à des  litres 
différents,  les  lettres  de  Clément  de  Home,  de  saint 

• Cf.  Atlianas.,  Epist.  fest.,  1.  c.  — Eusèbe  ( llist . eccl.,  ni,  5)  dit,  en 
parlant  du  Pasteur'... . ixf’  «Hpu»  (Si)  iva-jXïloTXTo;,  cl;  r«  fù  am- 

ytKÔotw;  i ioxy.yxrA*  cOïv  xxi  iv  fxxXr.vin;  iau.iv  auto  Tidr.u.coirjuiv'.v  XX: 
TftIV  TT X/X'XTXTM V -îl  O'jyf  pâçt'dv  XSy_pr,uïV.M;  TIVXT  a ÙTW  XZTlLXT.pT.  Cf. 

Bieron.,  de  Vir.  illuslr.,  c.  i et  »i. 

’ Soiorn.,  llist.  eccl.,  VII,  19. 
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Ignace  et  de  saint  Polycarpe.  — I/objct  principal  de 
ces  livres  était  seulement  de  perfectionner  l’esprit 
chrétien,  les  mœurs  chrétiennes,  et  ils  étaient  plutôt 
faits  pour  la  lecture  privée  que  pour  l’usage  public. 
Néanmoins,  on  les  introduisit  dans  les  assemblées  de 
l’Église,  comme  lecture  instructive.  — Mais  cet  usage 
ne  devint  jamais  général,  et  surtout  ne  passa  jamais  en 
règle.  C'était  une  coutume  locale,  qui  n'avait  rien  de 
blâmable  en  soi,  tant  qu’elle  ne  dépassait  pas  certaines 
limites. 

IV.  — Cet,  usage  de  certaines  églises  avait  ses 
conséquences.  Les  livres  qui  étaient  lus  de  celle  ma- 
nière en  public,  quoique  à un  titre  bien  connu,  rece- 
vaient par  lù  une  espèce  de  sanction.  Le  moins  qu’ils 
y gagnaient,  c’est  qu’on  approuvait  ainsi  leur  ensei- 
gnement. Pour  certains  livres  (par  exemple,  la  lettre 
dcBarnabé),  cela  tendait  indirectement  à en  faire  re- 
connaître l’authenticité1.  Nous  concevons  dès  lors 
comment  certains  écrivains  purent  se  montrer  si 
respectueux  et  si  confiants  pour  l'un  ou  l'autre  de 
ces  livres*.  Ils  ne  dépassaient  point  en  cela  les  limites 
tracées  jusque-là  par  l’Église,  cl  ne  confondaient  pas 
arbitrairement  les  écrits  canoniques  avec  les  apo- 
cryphes. 


1 (Hem.  Alex.,  Strom.,  II,  6,  7,  15,  18,  20;  V,  10.  — Origcn.,  de 
Prinrip.,  lit,  18.  Explan,  in  Hom.,  1,  n.  18  (Opp.,  t.  IV,  p.  473). 

* Irénée  (À  do.  Iiær.,  îv,  20)  dit,  en  parlant  du  Pasteur  : « Bcnfcergi 
pronuntiavit  Scriptura,  quæ  dicit  : primà  omnium  crcde,  etc.  » — Ori- 
gène  ( Explan ■ in  Hom.,  l,  x,  n.  31,  p.  683)  dit  aussi  : « Quæ  scriptura 
(tlerniæ)  raidi  ulilis  mihividetur,  et,  ut  puto,  di vint  lus  inspirata.  > 
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Cependant  on  sentit  bientôt  les  inconvénients  de 
cet  état  de  choses,  et  l’on  résolut  de  poser  des  limites 
plus  précises,  pour  prévenir  la  confusion  qui  menaçait 
de  s’introduire  dans  les  lectures  ecclésiastiques1 * * *,  ou 
pour  maintenir  l'ordre  ancien.  Vers  la  seconde  moitié 
du  quatrième  siècle,  on  vit  paraître  de  tous  côtés  des 
listes  officielles  des  Écritures  canoniques,  tendant  ex- 
pressément à prévenir  tout  mélange  pour  l’avenir  et 
à rétablir  l'unité.  Ce  fut  un  moment  décisif  pour  les 
Avay  tKoïxo’fzsva . 

Une  partie  de  ces  livres,  qui  appartenait  à l’An- 
cien Testament,  fut  insérée  formellement  dans  le  Ca- 
non ; — l’autre  partie  fut,  au  contraire,  exclue  pour 
toujours  de  la  lecture  publique5.  — Les  livres  ainsi 
exclus  perdirent  leur  considération,  et  furent  bientôt 
mis  en  oubli.  Cela  devait  au  reste  naturellement  ar- 
river; car  la  littérature  ecclésiastique  s’était  enrichie 
d’ouvrages  bien  préférables,  par  exemple,  au  Pasteur 
d’Hermas. 

L’histoire  de  ces  livres  nous  montre  une  fois  de 
plus  la  vigilance  et  la  fermeté  avec  lesquelles  l’Église 


1 Le  mélange  se  retrouve  encore  dans  les  (prétendus)  Cillions  apost. 
(c.  lxïxv),  où,  après  les  épitres  canoniques,  on  cite  les  deux  épitres  de 

S.  Clément  de  Rome,  puis  les  Actes  des  Apôtres.  Voyez  aussi  S.  Épiplianc. 
Ilæres.,  ljiyi,  n.  5. 

* Concil.  Laodicen  (an.  5ti0),can.  69:  Où  A«ï  tôiaruuùc  iifiitz: 

iv  rô  IxxXr.eiot,  cieït  àxavcvtoTà  à&à  p-sva  ri  xavcmxà  rr  ; /. aivèî 

x v i ira).ata<  iLxôr.xr,;.  — Concil.  Carthag.,  ni,  can.  47  : « Item  placuit, 
ut  præter  S.  Scriptural  canonicas  nibil  in  Ecclesià  legatur  sub  nomme 
divinarum  Scripturarum.  • — Concil.  Tolet.  (408)  inter  opéra  Leonis  Mag. 

T.  III,  p.  282-284. 
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a éloigné  tout  ce  qui  tendait  à s’établir,  sur  un  pied 
d’égalité,  à côté  des  livres  canoniques,  et  le  soin 
qu’elle  a pris  pour  maintenir  les  droits  exclusifs  de 
ces  derniers. 


g XII. 

HISTOIRE  DIS  LIVRES  DI)  XOUVEAU  TESTAMES!'  PARMI  LES  HÉRÉTIQIES. 


I.  — Si  quelque  chose  peut  jeter  plus  de  lumière 
sur  notre  sujet,  c’est,  je  crois,  l’exposé  historique  du 
sort  fait  aux  écrits  du  Nouveau  Testament  chez  les  hé- 
rétiques. Nous  trouvons  là,  'en  tous  points,  l’opposé  de 
ce  que  nous  venons  d’admirer  dans  l’Église. 

Partout  règne  dans  l’Église  une  tendance  très-déci- 
dée à recueillir  le  dépôt  qui  lui  a été  confié,  à le  con- 
server, à le  préserver  de  'tout  mélange  étranger.  Au 
contraire,  toutes  les  hérésies  ont  une  tendance  carac- 
téristique à dilapider  le  bien  qu’elles  ont  emporté  de 
l’Église,  à le  déprécier,  à le  rejeter,  à mutiler  eu  partie 
ce  qu’elles  trouvent  authentique,  ou  bien  à y greffer 
les  conceptions  de  leur  propre  esprit. 

Ces  faits  prouvent  d’une  manière  indubitable  com- 
bien les  hérétiques  ont  peu  de  droits  sur  les  Écri- 
tures; ils  confirment  en  même  temps  les  droits  de 
l’Église. 

II.  — On  parle  quelquefois  d’un  Canon  des  Écritures 
propre  aux  hérétiques  de  telle  ou  telle  secte.  L’expres- 
sion a quelque  sens  lorsqu’il  s’agit  de  sectaires  for- 
mant une  communauté  quelconque,  sur  le  modèle  de 

g 
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l’Église.  Mais  celle  condition  manque  presque  généra- 
lement1. 

Chez  les  plus  anciens  hérétiques,  on  trouve  bien  ra- 
rement quelque  chose  d’analogue  à l'économie  de  l’É- 
glise. Le  culte  du  sacrifice  eucharistique  n’étant  plus 
chez  eux  un  principe  de  vie  et  d’unité,  leur  force  est 
dans  la  promesse  d’tme  connaissance  particulière,  pim 
épurée  et  plus  larc/c.  Ils  subordonnent  tout  violem- 
ment, môme  les  Écritures,  à celte  prétendue  science 
supérieure.  Sous  l’influence  de  ce  mirage  toujours 
fuyant,  aucun  enseignement  hérétique  ne  reste  sem- 
blable à lui-même;  aucun  ne  peut  produire  une  tra- 
dition spirituelle  constante,  analogue  à la  foi  de  l'É- 
glise*. A mesure  que  le  désaccord  avec  les  livres 
canoniques  se  manifeste  et  grandit,  on  s'efforce  d’ac- 
commoder l’Écriture  avec  chaque  état  nouveau  de  la 
doctrine;  on  recourt  pour  cela  à une  critique  arbi- 
traire; on  mutile,  on  déprécie  ce  qui  gêne.  Ce  pro- 
cédé, bien  constaté  par  l'histoire,  ne  permet  pas  de 
parler  de  Canon,  quand  il  s’agit  des  hérétiques.  Con- 


' Vojei  co  que  Tcrtullien  Oit  de  l'économie  ecclesiastique  des  hérésies 
(de  Præscr.  Iiser.,  c.  xu-xi.it).  Il  termine  ainsi  : « Plerique  sec  eccle- 
sias  habent;  sise  natre,  sixe  sede,  or.Bi  eide,  extorres,  quasi  sise  lare 
VAGANTUR.  » 

* Ircoæus,  .Irfeers.  hxr.,  V,  20,  n.  1,2;  Ht,  24,  n.  2‘. 

* « Necessitatein  ergo  habent  praslicti  liæretici,  quoniam  sunt  caxi  ad 
veritatcin,  altérant  et  alternm  ambutare  exorbitantes  viatn  ; et  propter 
hoc  inconsonantcr  et  inconscqurnter  dispersa  sunt  vestigia  doctrinæ  ipso- 

rum Varié  et  multiforruitcr  et  imbccillc  facientcs  iter,  de  iisdem  non 

semper  easdeni  sententias  habent,  velut  cæci  à cæcis  circumducuntur  ; 
juste  cadent  in  sublalcnteni  ignorantiæ  foveain,  semper  quxrentes  et  nun- 
quàin  verunt  invenientes.  » 
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traitement  à la  signification  du  mot  Canon,  1 Écriture 
en  effet  est  soumise  chez  eux  à une  fluctuation  conti- 
nuelle*. 

III.  — Il  faut  neanmoins  donner  quelipics  détails 
sur  ce  qu’est  devenu  le  Canon  dans  les  sectes  an- 
ciennes. Nous  devons,  pour  cela,  ranger  ces  sectes 
en  différents  groupes*.  — Aucune  ne  s’est  approprié, 
ou  n’a  conservé  le  Canon  catholique  intégralement  et 
d’une  manière  uniforme;  — aucune,  ou  du  moins 
presque  aucune,  n’a  osé  le  rejeter  tout  entier. 

I . — Il  y eut,  dès  le  premier  siècle  de  notre  ère, 
des  hérétiques  qui  ne  voulurent  pas  reconnaître  l’au- 
torité de  tous  les  Apôtres,  ni  par  conséquent  celle  de 
leurs  écrits.  En  conservant  ce  qu’ils  avaient  reçu  de 
certains  Apôtres,  ils  se  roidirent  contre  les  écrits 
adressés  par  d’autres  à d’autres  églises,  non  qu’ils 
méconnussent  l’authenticité  de  ces  écrits,  mais  parce 
qu’ils  en  contestaient  l’autorité. 

A celte  catégorie  appartenaient  les  Nazaréens,  les 
Ébionites,  et  en  général  les  hérétiques  judaïsants.  Ils 
vénéraient  exclusivement  l'cvangile  national  de  saint 


1 Ircn.,  Adv.  hxr.,  lit,  n,  n.  9. 

* On  pourrait  donner  un  aperçu  sommaire  do  la  question  avec  ces  paroles 
de  Tertullien  (de  Prxscr.  Iixr.,  c.  x»n)  : « Ista  hæresis  non  recipit  quas- 
dam  scripluras;  et,  si  quas  recipit,  adjcclionilius  et  delractionibus  ad  dis— 
posiliouem  instiluti  soi  intervertit;  et,  si  recipit,  non  recipit  intégras;  et,  si 
aliquatenùs  intégras  prxslat,  nihilominùs  ditersas  expositiones  commen- 
ta ta  convertit.  Tantum  veritati  obstrepit  adulter  sensus,  quantum  et  cor- 
ruptor  stjlus;  varias  pr.e3umptiones  nolunl  agnosccre  ea  per  quæ  revin- 
cunlur.  ilis  nituntur,  qu.e  ex  fatso  composuerunt,  et  quas  de  ambiguita'.a 
eeperunt.  > — Cf.  Euseb.,  llist.  eccl.,  V,  28. 
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Matthieu 1 (Evangelium  secundum  Hebræos),  encore 
pas  en  tous  lieux,  pas  toujours,  ni  sans  beaucoup  de 
changements*.  En  outre,  ils  avaient  des  Actes  des 
Apôtres  qui  donnaient  à saint  Jacques  le  principal 
rôle.  Ils  rejetaient  tout  le  reste  du  Nouveau  Testa- 
ment, et  en  particulier  ce  qui  vient  de  saint  I’aul5. 

Quoique  venant  d’un  côté  opposé,  les  Manichéens 
suivaient  une  pratique  aussi  exclusive.  Ils  ne  rece- 
vaient, ce  semble,  que  l’évangile  de  saint  Jean  et  les 
épîtres  de  saint  Paul  Ils  rejetaient  les  Actes  des 
Apôtres,  parce  qu’il  y est  parlé  de  l’envoi  du  Saint- 
Esprit’.  Quant  aux  autres  livres,  ils  en  niaient  l'au- 
thenticité, ou  l’intégrité,  et  par  suite  l’autorité.  Sui- 
vant eux,  cette  partie  du  Nouveau  Testament  avait  été 


* S.  Jrénce  (Adv.  hær.,  I,  26.  n.  2).  — Eusèbe  (Hist.  eccl.,  III,  25). 
— S.  Épiphane(ifter.,  xxi,  3;  xxix,  9). 

* S.  Épiphane  (Hær.  xxx,  13)  dit,  au  sujet  des  Ébionites  : Èi  r£>  f-.jv 
r.xf  «'jtoîç  lù x-j-j-sXi  w xxrà  Mxrdaîcv  iv'.ui^'.üLÉvw , oùx  êà  n/xsiarirca, 
iX).à  «ivottuunu  xxi  r.xîwrr.ptxap.iva  (fefipaixàv  5i  vsOro  xzXcüoiv) , «p. qp t— 
fini*. 

s S.  Irénée  (1.  c.).  — Eus*! l«  (Hist.  eccl.,  III,  xxvn).  — S.  Épiphane 
(Hær.,  xxx,  10).  — Il  eu  était  de  même  chez  les  Sévéricns.  Eus.  (Hist. 
eccl.,  IV,  xxix). 

* Augustin  (de  Genes.  c.  Munich.,  1.  I,  n,  n.  ô)  : Certè  et  ipsi  Manichæi 
legunt  Apostolum  Pauluni,  et  laudantet  honorant,  et  ejus  epistolas  male 
interpretando  multos  dccipiuiit.  — Contr.  Faust.,  xxu,  13  : Ut  quidquid 
est  in  Evangcliovel  epistolis  canonicis,  quo  adjuvari  hærcsim  suam  putent, 
id  esse  il  Ehristo  et  Apostolis  dictuin  teneant  atquc  suadeant. 

5 Id.  C.  Faust.,  xxxu,  15.  — It.  de  Vtilit.  credcndi,  II.  c.  tu.  — 
C.  Adimant.,  c.  xvm,  n.  3. 

* C’cst-ii-dire,  suivant  la  traduction  du  P.  Petau  : « In  eo  quod  penè. 
illos  est  Malthæi  evangelio,  quamquàm  ne  integnim  quidem  illud  bahent, 
sed  adulteratum  ac  mutilum,  idque  ipsum  hehraicum  Tocant,  scripturn 
est,  > etc. 
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écrite  plus  tard  qu’on  ne  croyait,  et  interpolée  par 
des  additions  peu  dignes  de  foi  ils  la  lisaient  donc 
peu,  ou  pas  du  tout.  Ils  ne  lisaient  même  le  reste 
qu’en  choisissant  ce  qui  leur  convenait.  En  revanche, 
ils  avaient  une  grande  vénération  pour  d’autres  livres, 
que  la  tradition,  disaient-ils,  avait  transmis  chez  eux 
depuis  l’origine,  par  exemple,  les  évangiles  de  Thomas, 
de  Matthias’,  etc.  C’est  dans  la  controverse  de  saint 
Augustin  avec  les  chefs  de  cette  secte,  qu’on  peut  le 
mieux  se  former  une  idée  de  leurs  opinions  touchant 
les  livres  canoniques. 

Les  Montanisles  refusaient  pareillement  de  recevoir 
les  Actes  des  Apôtres*.  Les  Aloyes  ne  voulaient  pas 
reconnaître  l’authenticité  des  écrits  de  saint  Jean,  qu’ils 
attribuaient  à Cérinthe  ‘.  Il  paraît  qu’ils  recevaient  les 
autres  livres  canoniques. 

2.  — D’autres  sectes  engagées  dans  les  voies  du 
Gnosticisme  étaient  moins  exclusives.  Elles  respec- 
taient le  Canon  de  l’Église,  tel  qu’il  existait  à leur  ori- 


1 Conlr.  Faust.,  XXXII,  c.  i,  sq.  c.  8 : Vus  scripturas  N.  T.  tauquàm 
falsalas,  corruplasquc  pulsatis. — Ibid.,  I.  XXII,  c.  xv;  XVIII,  c.  vu. 

* Cyrill.  tlieros..  Calecli.,  iv,  n.  30.  A cause  de  leur  prédilection  pour 
les  apocryphes,  Pliilastrius  leur  a donné,  ainsi  qu'à  d'autres,  le  surnom 
à'Apocryphi,  ttxr.  lxxxviii. 

* Augustin.,  ep.  ccxxxvii  n.2(Opp.,  t.  Il,  p.  849):  <t  .Nain  quidam  Mani- 
chaei  canonicutn  librum,  cujus  titulus  est  Actus  Apostolorum , répudiant., 
quod  et  illi  hæretici  faciunt  qui  vocantur  Cataphryges,  dicentes,  » etc.  — 
Id. , Hser.,  xxvi.  — Au  rapport  de  S.  Irénée  (Adv.  hær„  III,  ii,  n.  9', 
ils  refusaient  aussi  de  recevoir  l'Evangile  de  S.  Jean. 

* Kpiphanius,  Hær.,  Li,  n.  3 (Alogi)...  Oüti  -o  too  tuawou  tôxqqfXiov 

cuti  r r.v  oùrcü  iïrtxâXu^îv' . . . Xéyooet  qxp,  px  ilvat  aùrx  tuxwco. 
àXà.à  Kr.sivôcu*  xav  oùy.  xûtx  çaaiv  uvai  iv  i/.x.'/.r.a ta. 
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gine.  Nous  citerons,  comme  exemple,  l’école  des  Va- 
lentiniens1, à laquelle  se  rattachaient  Ptolémée,  Marc, 
Héracléon , Julius  Cassianus,  Bardesanes,  etc.  Ils 
osaient  attribuer  leur  système  aux  Apôtres.  Mais,  pour 
accréditer  les  additions  et  les  altérations  qu’ils  avaient 
fait  subir  ô la  foi  catholique,  ils  expliquaient  de  la  façon 
la  plus  arbitraire  les  écrits  apostoliques*,  ou  se  servaient 
d’autres  écrits  prétendus  apostoliques,  qu’ils  avaient 
composés  Ces  sectaires  prétendaient  ordinairement 
avoir  reçu  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres,  par  une  tra- 
dition secrète,  des  vérités  d'une  nature  supérieure, 
qui  n’étaient  pas  mentionnées,  ou  n’étaient  que  vague- 
ment indiquées  dans  les  évangiles  ordinaires;  et  ils  of- 
fraient leur  sagesse  comme  une  clef  nécessaire  pour 
la  parfaite  intelligence  de  ces  vérités  sublimes*.  Ainsi 


' Tortull.,  de  Priver.  hier.,  c.  xxxvnt  : « Neque eniin  si  Valcntinus  al- 
legro instrumcnto  uti  videtur,  non  callidiore  ingenio  quint  Marrion,  etc.., 
Valcntinus  autem  pepcrcit,  quoniom  non  ail  materiam  Scripturas,  sed 
materiam  ad  Scripturas  cxcogitavit.  » — Irenxus,  Adv.  hier.,  ni,  12, 
n.  12  : « Rcliqui  Tcrîi  omnes  falso  scientiæ  nomine  inflati  (les  Valentiniens) 
Scripturas  quidem  confitentur.  interpretationes  verô  couvertunt.  » Voyez 
aussi  Ibid.,  m,  14,  n.  4.  — Basdidc  commenta  l'Évangile  en  24  livres. 
Erneb.,  Hist.eccl.,  iv,  7. 

* Cf.  lrenaeus,  Adv.  hier.,  1,  m,  n.  6 ; vin,  n.  1 ; — et  le  jugement  de 
Cléin.  d'Alex.,  Slrom.,  vil,  16,  p.  890  sq. 

5 lren.,  Adv.  hier.,  m,  lt,  n.  0 : v lli  verb  qui  b Valentino  sunt... 
suas  conscriptiones  proférantes,  plura  habere  gloriantur,  quàm  ipsa  sint 
Etangclia.  Si  quidem  in  tantum  processcrunt  auducûe,  uti  quod  ab  bis 
non  oliin  conscriptum  est,  veritatis  Evangelium  titillent,  in  nihilo  coo- 
veniens  Apostolorum  Evangeliis.  > — Tertull.,  de  Prxser.  hxr.,  c.  xui. 
— Epipban.,  hier.,  xxvi,  n.  2. 

* Voy.  S.  Irénée,  Adv.  hier.,  m,  2,  n.  1.  Valentin  prétendait  avoir  eu 
pour  maître  un  Thcodade,  connu  de  S.  Paul:  Basilidc  datait  sa  gnose  de 
S.  Pierre  par  le  moyen  de  (jlaurias,  prétendu  disciple  de  cet  apôtre.  Clem. 
Alex.,  Slrom.  VII,  c.  xvu,  p.  898. 
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ils  ne  contestaient  pas  l'authenticité  des  livres  cano- 
niques, mais  ils  leur  enlevaient  indirectement  toute 
autorité;  car  c’était  seulement  par  le  moyen  de  leur 
gnose  qu’on  pouvait,  suivant  eux,  découvrir  le  sens 
profond  de  ces  livres.  Ils  s’efforcèrent  d’ailleurs  de  les 
rendre  inutiles,  en  fabriquant  d’autres  évangiles  con- 
formes à leurs  idées,  par  exemple,  tvxyyéhov  HyiOe ia;f 

eiiacyyéhov  tüs  ze.hiû><jeMç,  etc.  Préférer  un  évangile  à un 
autre,  c’était  la  moindre  des  libertés  qu’ils  prenaient  e. 

En  somme,  par  ces  procédés,  le  Canon  était  dé- 
pouillé de  ses  droits  légitimes.  Terlullien  disait,  non 
sans  raison,  que  l'interprétation  de  Valentin  avait  fait 
plus  de  tort  aux  Écritures  que  le  scalpel  critique  de 
Marcion*. 

5.  — D’autres  hérétiques  cependant  firent  un  pas 
plus  hardi  : ils  voulaient  absolument  purger  l’Évangile 
catholique  de  tout  ce  qu’ils  prétendaient  y voir  d’im- 
pur et  d'interpolé;  ils  étendirent  en  conséquence  leur 
critique  sur  le  texte  sacré  lui-même.  Souvent  on 
s’était  permis  de  critiquer  les  vérités  contenues  dans 
l’Écriture  et  la  tradition  : les  Valentiniens  avaient  pris 
cette  liberté’;  les  Manichéens  y recoururent  plus  lard, 
lorsqu’on  les  pressa  avec  des  textes  de  la  Bible  *.  Mais 

' Iren.,  Adv.  hser.,  ni,  11,  n.  7. 

* Tertull.,  de  Prscsc.  h,vi\,  c.  ixxix  : « Valentinus  (autem)  pepercit, 
quoniam  non  ail  materiara  Scriptural,  sed  malei  iam  ad  Scripturas  excogi- 
tarit;  et  tamen  plus  abstulit  et  plus  adjccit,  auferens  proprietates  aingulo- 
rum  qunquc  verborum,  et  arijieiens  disposiliones  non  coniparenlium 
rerum.  » 

5 Iren.,  Adv.  hxr.,  ni,  2,  n.  I ; iiy,  4.—  Epiph. , User.,  ut,  2. 

4 Augustinus,  C.  Faust.,  1.  XXXII,  c.  i sqq. 
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Marcion  fut  peut-être  le  premier  et  le  seul  qui  osa  porter 
la  main  sur  le  texte,  pour  y faire  ouvertement  le  triage 
du  vrai  et  du  faux,  d’après  ses  idées  et  suivant  les  besoins 
de  sa  cause1.  Il  entreprit  de  corriger  ainsi  l’évangile 
de  saint  Luc.  Il  acceptait  en  outre  dix  épitres  de  saint 
Paul,  corrigées  de  la  même  façon  que  l’évangile*.  Quant 
à l’épître  aux  Hébreux  et  aux  trois  épîtres  pastorales, 
il  les  rejetait  avec  tout  le  reste  des  livres  canoniques. 
Son  procédé,  qui  n’était  pas  tout  à fait  sans  précédent, 
trouva  des  imitateurs  dans  son  école  \ On  ne  manqua 
pas  de  remplacer  les  écrits  éliminés  par  un  grand 
nombre  d' Apocalypses  et  d 'Actes,  fabriqués  pour  déve- 
lopper, ou  appuyer  le  docétisme  et  l’antinomisme1.  Du 


1 Irenæus,  Adv.  hær.,  I,  27,  n.  4 : (Marcion)  « Solus  ausus  est  mani- 
festé circumcidere  Scripturas.  » — III,  12,  n.  12,  il  dit  encore,  en  parlant 
des  Antinomislcs  : « ...  et  Apostolos  quidem  adhuc  qua;  sont  Jnda'orunt 
senlientcs,  annuntiâsse  Evangelium,  se  autcin  sinceriores  et  prudentiores 
Apostolis  esse.  Undèct  Marcion,  et  qui  ab  eo  sunt,  ad  intercidcndas  con- 
versi  sunt  Srripturas  ; quasdain  quidem  iu  totum  non  cngnoscenles,  so- 
cundùni  Lucain  autera  Evangelium  et  epistolas  Pauli  dccuitantcs,  liæc  sola 
légitima  esse  dicunt.  quæ  ipsi  minora venmt.  » — Tertull.,  de  Priescr. 
hier.,  c.  xxxvm  : « Marcion  (enim)  exertè  et  paliim  machærik,  non  stylo 
usus  est,  quonlam  ad  maleriam  suam  c;edem  Script uraru n i confecit.  — It . . 
Adv.  Marc.,  iv,  6. 

* Vov.  lren.,  Adi.  hær.,  I,  xxvu,n.  2.  — La  critique  de  Cerdon  avait 
servi  d'exemple  h Marcion  (Tertull.,  de  Præscr.,  c.  u)  ; mais  il  n'avait 
pas  mis  hardiment  la  main  h l’œuvre  comme  Marcion,  qui  se  fit  une  ma- 
nière à lui.Tertullien  suit  pas  à pas  ce  dernier  sur  le  terrain  de  l'Évangile 
(C.  Marc,  iv,  6 sq.),  puis  sur  celui  des  lettres  de  S.  Paul  (Ibid.,  v,  2 sq.). — 
S.  Ëpiphanc  est  encore  plus  précis  sur  les  différences  de.  texte  dans  l'ràxq- 
ffAio*,  et  riiKOTcXixo*  de  Marcion,  Hær.,  XLII,  c.  ix  sq.  (0pp.,  t.  1, 
p.  309-374.) 

* Les  Théodotiens  traitaient  les  livres  canoniques  de  la  même  manière. 
(V.  Thcodorct,  User,  fab.,  t.  III,  p.  221.) 

1 S.  Épiphanc,  endroit  cité  : AÛs  SI  CJ,  ra-u-vT*  <xo'  ixurcû  cuvirx^s 
iti;  aùrcO  KXavwjitva;.  Au  sujet  du  marcionitc  Apellcs,  il  est  dit  dans 
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reste,  Marcion  est  presque  le  seul  hérétique  de  celte 
époque  dont  le  Canon  nous  soit  connu  par  des  rensei- 
gnements exacts;  pour  les  autres,  nous  manquons  de 
documents,  ou  du  moins  les  documents  ne  sont  pas 
aussi  détaillés. 

Les  hérésies  qui  parurent  au  quatrième  siècle  et 
postérieurement  ne  nous  offrent  plus  le  même  spec- 
tacle. Les  Ariens,  les  Nestoriens,  lesMonophysites,  etc., 
ne  s’éloignèrent  pas,  du  moins  essentiellement,  du  Ca- 
non traditionnel.  La  conservation  de  l’économie  ecclé- 
siastique et  du  principe  de  la  tradition  procura  chez 
eux  la  permanence  du  Canon  et  de  son  autorité,  sauf 
des  divergences  qui  ne  méritent  pas  d’être  mention- 
nées. 

IV.  — Les  procédés  destructifs  des  hérétiques  et 
leurs  efforts  pour  se  créer  un  parti  dans  l’Église  par 
leurs  écrits,  excitèrent  les  évêques  et  les  apologistes 
catholiques  à élever  la  voix,  pour  défendre  les  points 
attaqués  et  prémunir  les  fidèles. 

Les  attaques  directes  des  hérétiques  contre  le  Canon 
de  l'Eglise  n’étaient  pas  ce  qu’il  y avait  de  plus  dan- 
gereux. L’authenticité  et  l’autorité  de  ce  Canon  étaient 
établies  d’une  manière  stable  et  sûre.  Saint  Irénée  di- 

« 

ta  continuation  pseudonyme  du  traité  des  Prescriptions,  c.  u : « Solo 
ulitur  Ajiostiilo,  sed  Marcionis,  id  est,  non  loto.  Ilabet  prætereà  privatas, 
sed  extraordinarias  lectiones  suas,  quas  appcllat  çsuietàoit;  f lAcopfnK  eu— 
jusdam  purllæ,  quant  quasi  proplictissan)  sequitur.  llabct  prxtqrcà  suos 
libres,  quos  inscripsit  syllogismorum,  in  quibus  probare  vult  quod  oin- 
uia  quæcumque  Moyses  de  Dco  scripseril  vera  non  sint,  sed  falsa  sinl.  > 
— Ibid.,  c.  ui. 
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sait  à ce  sujet  (Adr.  liserés.,  III,  xi,  n.  7)  : « Les  évangiles 
sont  établis  d’une  manière  si  solide,  que  les  hérétiques 
eux-mêmes  leur  rendent  témoignage,  et  y cherchent 
un  appui  pour  leurs  doctrines  individuelles  *.  » Aussi 
l'entreprise  de  Marcion  excita  l’indignation  générale. — 
Il  y avait  plus  de  précautions  à prendre  contre  les  écrits 
que  les  hérétiques  cherchaient  à faire  circuler  parmi 
les  fidèles.  On  pouvait  facilement  se  laisser  éblouir  par 
leurs  litres  spécieux,  d'autant  plus  qu’ils  avaient  l’at- 
trait du  mystère. — La  polémique  fournil  de  nombreuses 
occasions  d’exposer  les  vrais  principes  qui  devaient 
guider  en  cette  matière,  c’est-à-dire  le  témoignage  de 
lu  tradition  et  la  règle  de  foi  ecclésiastique.  Elle  amena 
aussi  la  publication  solennelle  de  listes  authentiques 
des  saintes  Écritures.  Les  essais  de  falsification,  ainsi 
que  les  attaques  contre  le  Canon,  échouèrent  constam- 
ment devant  la  fermeté  de  la  tradition  catholique.  Il 
en  résulta  même  un  profit  considérable  pour  l Église 
et  pour  son  dépôt  sacré  : le  témoignage  de  la  tradition 
se  formula  d’une  manière  plus  évidente,  les  démarca- 
tions devinrent  plus  précises;  le  Canon  catholique  fut 
sanctionné  par  des  statuts  spéciaux  et  promulgué  de 
toutes  parts. 

* Tanta  est  autem  circà  Evangclia  lace  firmitas,  ut  et  ipsi  liæretici 
lestirnoniutn  ralliant  eis,  et  ex  ipsis  egredien*  unusquiaque  connu  conclue 
suant  coulinnarc  itoctrinam.  > 
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UTOB1TÉ  DI'  CANON  ET  DES  ÉCRITS  CANONIQUES  DU 
.VOLT  CAI  TESTAMENT 

g XIII. 

REMARQUES  PRÉLIMINAIRES. 

I.  — La  position  de  l’Église  vis-à-vis  des  saintes  Écri- 
tures est  celle  d’un  depositaire  vis-à-vis  du  bien  qui 
lui  a été  confié1.  L’enseignement  oral  des  Apôtres  et 
la  tradition  écrite,  doivent  être  reçus  et  transmis  avec 
les  mêmes  sentiments  de  soumission  et  de  foi. — Telle 
a toujours  été  la  doctrine  catholique. 

Le  Canon  des  Écritures  a puisé  dans  celte  doctrine 
une  autorité  dont  nous  pouvons  apprécier  l'importance, 
en  considérant  les  suites  d’une  manière  de  voir  diffé- 
rente chez  les  hérétiques.  Si  l’Église  a réussi  à garantir 
le  trésor  des  saintes  Écritures  contre  les  stratagèmes 
employés  pour  le  lui  enlever,  ou  le  déprécier,  la  rai- 
son en  est  dans  l’amour  plein  de  foi  qu’elle  professait 
pour  la  tradition  écrite  des  Apôtres. 

II.  — En  même  temps  qu'elle  a empêché,  par  sa  vigi- 
lante énergie,  la  dépréciation  et  la  dispersion  des 
écrits  canoniques,  elle  a montré  une  tendance  non 

* C’est  en  cc  sens  que  l’Église  a compris  cette  recommandation  de  l'A- 
pâtre  : Àpa  cuv,  iJùtpc-t,  anr.xm  xxt  xpxritTi  rà;  irapa£o9it;  5;  l&tùzyHrt, 
•iTt  Æii  tire  £i*  ÎTTurroXf,;  r,;*wv.  (II  Thessai.,  uF  i4.) 
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moins  décidée  à séparer  ces  écrits  divins  des  œuvres 
enfantées  postérieurement  par  l’esprit  chrétien.  Elle 
voulait  fa i re  bien  comprendre  à tout  le  monde  qu’elle  se 
considérait  comme  l'école  des  Apôtres,  et  ne  reconnais- 
sait point  de  maîtres  égaux  à ces  maîtres*.  Les  hommes 
qui  occupent  les  sièges  des  Apôtres  ont,  suivant  elle, 
pour  premier  devoir  de  transmettre  fidèlement  ce 
qu’ils  ont  reçu. 

Il  était  à craindre  que  le  respect  outré  pour  des 
autorités  humaines  (voyez  I Cor.,  i,  12  sq. ; m,  4 sq.) 
ne  produisît  une  espèce  de  Rabbinisme,  pareil  à celui 
des  Juifs.  L'Église  a prévenu  ce  danger,  en  mettant 
clairement  l'autorité  doctrinale  des  Apôtres,  repré- 
sentée par  les  écrits  canoniques,  au  dessus  de  toutes 
les  autres  autorités.  Elle  contenait  ainsi  dans  de  justes 
bornes  le  développement  de  la  science  chrétienne, 
et  assurait  son  progrès.  Si  parfois  on  perdait 
de  vue  ce  principe,  si  la  prépondérance  d'une  école 
menaçait  d’arrêter  la  sève  féconde  de  la  foi,  on  pou- 
vait toujours  facilement  remédier  au  mal  en  remon- 
tant, comme  les  Pères,  avec  une  ardeur  nouvelle  jus- 
qu’aux sources  divines  de  la  science  du  salut. 


Innititur  fuies  nnstra  rerelationi  Apostolis  el  Propbctis  (actæ,  qui  ca- 
nonicos  libros  scripscrunt,  non  autem  rcvelationi  si  qua  fuit  aliis  docto- 
ribus  facta.  Uiulè  dicit  Augustinus  in  epistolA  ad  Hieronymuin  (Episl.  19): 
« Solis  enim  Scripturarun»  libris,  qui  Canonici  appcllanlur,  didici  lmnc 
« honorcm  deferre  ut  nullum  auclorem  eorum  in  scribendo  errasse  ali- 
« quid  (irmissime  credam.  Alios  autrui  ità  lego  ut,  quantAlibel  sanctitate 
« doctrinAquc  præpollcant,  non  ideo  venim  putem.  quod  ipsi  ith  sense- 
< runt,  vel  scripserunt.  * (S.  Thom.  Summ.  lheol.  P.  I,  quxst.  1 , art.  8, 
ad  secundum.)  — Cf.  M.  Cano,  De  loris  theolog.,  c.  ni  et  iv. 
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S XIV. 

COUP  d’œil  HISTORIQUE  SUR  LA  PLACE  OCCUPÉE  DANS  L’ÉGLISE  PAR  LES 
ÉCRITS  CANONIQUES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 

I.  — L’Église  a toujours  montré  une  vénération 
profonde  pour  le  témoignage  de  ses  fondateurs  in- 
corporé dans  la  lettre  du  Nouveau  Testament.  Ce 
qu’elle  a reconnu  avec  une  pleine  conviction  comme 
faisant  partie  du  message  apporté  par  les  Apôtres,  au 
nom  de  Jésus-Christ,  elle  n’hésite  pas  à l’honorer 
comme  la  parole  de  Dieu. 

Dès  le  commencement,  elle  employa  les  écrits  apo- 
stoliques, avec  les  écrits  prophétiques  de  l’Ancien  Tes- 
tament, pour  les  lectures  régulières  de  ses  assemblées 
liturgiques.  Si  d’abord  plusieurs  autres  écrits  s’étaient 
insinués  dans  la  lecture  ecclésiastique,  on  finit  par 
les  abandonner  peu  à peu,  ou  même  ils  furent  expres- 
sément bannis  par  des  décisions  synodales. 

II.  — En  faisant  relire  dans  ses  assemblées  reli- 
gieuses les  écrits  apostoliques,  l’Église  voulait  perpé- 
tuer la  présence  des  Apôtres.  Quand  la  parole  de  ces 
envoyés  du  Christ  venait,  parla  voix  du  lecteur,  frap- 
per les  oreilles  et  retentir  dans  les  cœurs,  c’était  le 
Christ  lui-même  qu’on  entendait,  et  qui  versait  dans 
les  âmes  son  influence  vivifiante'.  Les  Apôtres  sem- 

1 August.,  in  Jonnn.  (vu,  22),  Tract,  xxi,  n.  t : • Nos  itaquo  sic  au— 
diamns  Evangelium  quasi  præsentem  Domimiin,  nec  dicamus  : 0 Polices 
illi  qui  eum  viderc  potuerunt  !...  Quod  enim  pretiosum  sonabat  de  ore 
Dotnini,  et  propter  nos  scriptuin  est,  et  nobis  servatum,  et  propter  nos 
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lilnient  reprendre  leur  place  dans  la  chaire,  quand  on 
lisait  leurs  écrits  authentiques,  et  les  traits  de  chacun 
redevenaient  sensibles  La  plupart  des  écrits  évangé- 
liques avaient  été  donnés  à l’Église  pour  cette  fin;  les 
épitres  des  Apôtres  étaient  aussi  destinées  en  général 
à remplacer  la  parole  vivante,  quand  les  circonstances 
rendaient  impossible  la  présence  de  l’auteur  *,  et  qu’il 
importait  de  rappeler  des  vérités  dont  la  notion  com- 
mençait à s'obscurcir’.  Ce  qui  était  nécessaire  dès  l’o- 
rigine pour  les  églises  formées  par  les  Apôtres,  le  de- 
vint bien  plus  encore  pour  les  autres*.  Ces  églises 
moins  heureuses  ne  devaient  pas  être  privées  entière- 
ment du  bonheur  d’entendre  les  Apôtres;  aussi  cha- 
cune prit  à cœur  de  fixer,  autant  que  possible,  par  la 
lecture,  l’heureux  souvenir  des  temps  apostoliques. 

III.  — On  tint  ensuite  à ne  pas  changer  l’ordre  une 


recilatum,  et  recitabitur  etiam  profiter  posteras  noslros,  et  douce  sæeu- 
tum  finiatur.  Sursùm  est  Dominus  : sert  etiam  hic  est  veritas...  Doniimim 
ergô  audianius,  et  quod  ipse  dorment  de  rerbis  ejus,  et  nos  dicamus.  » 

* Tertull.,  de  Prtescr.  Iiær.,  c.  mvi.  — Cf.  Chrjsost.,  Argum.  in 
lip.  ad  llom.,  Opp.,  t.  IX,  p.  425. 

* Euseb.,  Hist,  cccl.,  III,  24  : Mitôiî  g;  u«v  *yàp  «fOTiow  fcopxûi;  xr,- 

pÿ;a;,  w;  xxt  iV  iripvj;  levât,  narptu  *r).(ürrrj  irxpa^cù;  to 

xxt*  aùrov  iùxyy*>.icv,  tô  Xtîircv  zf.  xùtgû  irapcoatx  toutci;,  xo’  «v  «otià- 
Ârr&,  Ætx  tt5;  ^3x9*!;  àïrijfXTjscu. 

* Voy.  Hom.t  xv,  15.  II  Petr.,  i,  12;  Jud.,  5.  — Euseb.,  Hist.  cccl. 
il,  15. 

4 S.  Cbrysostomc  (Hom.  in  illud  : • Hoc  autan  scitotc  : * II  Tiinoth. 
ni,  1)  compare  les  écrits  apostoliques,  à cause  de  leur  destination  générale, 
à des  remparts  protecteurs  Ovtw  xat  é riauXc;  i-mW.atv.  *jàprx 

‘Ipx'Ap.xTx  àîTGaTcXi xà  :«xn  twv  îxxXtiuiüiv  iotiv,  tcj;  tôt*  uovgv  ôvtx;, 
àXXà  xxi  tgù;  ûcnpGv  iacp-ivcu;  àcçaXiÇiTat  Æt'  aurciv,...  wart  xat  tcùç  tgti 
xat  ttu;  jait’  îxa'wj;  xat  tgù;  vw xat  tgù;  auôt;  t^taivey;  ae/pt  tt4;  tgû  Xptorcÿ 
irapeuataç  àiratmç  à^aX>.âçat  rr,;  twv  îroXiutwv  TrcXicpxia;  (tom.  VI,  p.  282). 
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fois  introduit  pour  ces  lectures.  Les  Apôtres  avaient 
l’habitude  de  joindre  des  discours  lioméli tiques  à la 
célébration  des  saints  mystères;  cet  usage  fut  conservé. 
Afin  de  célébrer  plus  dignement  le  sacrifice  eucharis- 
tique, on  s’y  préparait  par  le  renouvellement  de  la  foi. 
Le  moyen  le  plus  propre  à cet  effet,  après  la  mort  des 
Apôtres,  c’était  la  lecture  de  leurs  écrits.  A la  lecture 
de  l'Evangile,  tout  le  peuple  se  levait,  et  l’évêque  dépo- 
sait les  insignes  de  sa  dignité,  pour  marquer  le  res- 
pect qu’inspirait  la  présence  de  Jésus-Christ,  premier 
pasteur  *.  Après  s'élrc  fortifié  ainsi,  on  commençait  le 
saint  sacrifice.  Voilà  ce  qui  se  faisait  du  temps  de  saint 
Justin  martyr,  et  cet  usage  est  toujours  resté  le  même. 
La  lecture  des  Livres  saints  a formé  pour  toute  la  suite 
des  siècles  une  partie  réglée  et  intégrante  du  service 
liturgique  dans  l’Eglise’. 


S XV. 

Sl’ITE. 

I.  — Suppléants  des  Apôtres,  dont  ils  occupaient  les 
sièges3,  les  évêques  de  l’Eglise  primitive  se  proposèrent 


' Isid.  de  Peluse  (Epist.,  lit».  I,  130)  fait  remarquer  ta  signification 
profonde  de  ce  rite  catholique  : K xi  itpb;xi;  Xvixx  xùto:  ô 

xAr.kvo;  tout, y (Xpnrri;)  -xpxqiYXTXi  Six  rà;  twy  lùx-j-yO.tuv  t«h  îrptoxwr,- 
tûy  XYUrriÇiw;,  xxi  inrxvérrxTxi  xxi  xxctHitxi  to  o/tiix  tt.;  [uiutxim;  & 
tnioxtxs;,  xini  Siùmi  ttxpîïvxi  ni  xip m,  ni  tt;  touxytixü;  r.q iiioix  xxi 
«•oy  xxi  Snmrr.i.  — La  même  ordonnance  se  trouve  dans  les  Constit. 
aposlol.,  il,  61.  — Sur  la  coutume  differente  des  Alexandrins,  voy.  Soi., 
Hist.  eccl.,  Vit,  19;  Philoslorg.,  Ilist.  eccl.,  11!,  5. 

* Voy.  Pclliria,  de  Eccl.  christ,  politiâ,  vol.  I,  c.  x,  § 0,  ed.  Ritler, 
1829,  p.  201. 

JClem.  Rom  , l Cor.,  c.  xuv. 
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uniquement  de  conserver  la  tradition  reçue,  de  lui  rendre 
témoignage,  de  la  garantir  contre  les  falsilications  et 
les  explications  erronées,  de  l’expliquer  au  besoin,  et 
surtout  de  la  transmettre  pure  et  intacte  à leurs  suc- 
cesseurs. Aucun  d’eux  ne  fut  autorisé  à enrichir  le  dé- 
pôt de  la  foi  par  de  nouvelles  révélations.  On  ne  les 
voyait  pas  avec  plaisir  dépasser,  dans  la  controverse,  les 
bornes  d’une  simple  exposition  de  la  foi.  Ils  n’avaient 
du  moins  aucun  droit  qui  dépassât  le  fondement  posé 
par  les  Apôtres. 

II.  — L’évèquc  devait  représenter  la  personne  tou- 
jours vivante  de  l’Apôtre  qu’il  remplaçait;  il  devait 
donc  effacer,  autant  que  possible,  sa  personnalité. 
Qu’on  étudie  les  temps  les  plus  rapprochés  de  l’âge 
apostolique  : on  y verra,  en  effet,  les  premiers  évêques 
disparaître  presque  entièrement  sous  l’auréole  des 
Apôtres.  Pour  conserver  l’esprit  de  ceux  dont  ils  rem- 
plissaient les  charges,  ils  recueillaient  avec  soin  tous 
les  écrits  laissés  par  ces  disciples  bien-aimés  du  Sau- 
veur, afin  de  diriger  dans  le  même  sens  l’instruction 
de  leur  troupeau.  Par  le  zèle  avec  lequel  ils  adminis- 
traient au  peuple  chrétien  la  nourriture  apostolique, 
par  la  circonspection  qu’ils  déployaient  dans  le  choix 
de  celte  nourriture,  par  leur  fidélité  à maintenir  le 
fonds  traditionnel,  ces  premiers  successeurs  des  Apôtres 
se  montrèrent  les  dignes  héritiers  de  leurs  maîtres,  les 
vrais  continuateurs  de  leur  enseignement. 

III.  — he  premier  soin  des  évêques  était  de  pro- 
pager les  écrits  des  Apôtres,  avec  la  plus  grande  pu- 
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reté  possible.  Les  Apôtres  ne  devaient  pas  cesser  d'être 
présents,  de  prêcher,  de  corriger  et  d'encourager.  Leur 
autorité,  pensait-on,  devait  faire  face  à tout.  Aussi,  à 
la  lin  de  l’allocution  apostolique,  représentée  par  la 
lecture  des  Kpitres  et  de  l'Évangile,  le  chef  de  chaque 
église  se  contentait  ordinairement  d'ajouter  quelques 
mots,  pour  imprimer  plus  fortement  dans  le  cœur 
des  fidèles  la  parole  qu'ils  venaient  d’entendre,  et  pour 
en  faire  l'application  aux  circonstances  *.  Cette  cou- 
tume révèle  la  différence  qu’on  reconnaissait  entre 
l'instruction  donnée  par  l’évêque,  ou  son  remplaçant, 
et  la  parole  inspirée  des  Livres  saints.  Même  parmi  les 
disciples  immédiats  des  Apôtres,  parmi  les  évêques 
ordonnés  et  envoyés  par  les  Apôtres,  aucun  ne  se  glorifia 
jamais  d'avoir  une  mission  et  une  autorité  égales  à la 
mission  et  à l'autorité  apostoliques’.  Leur  unique  pré- 

* Justin.  M.,  Apol.  I,  c.  livii.  — Constit.  Apost.,  vm,  4. 

* Polyc.,  Ad  Phii.,  c.  IM  : OOn  -(ip  tqtb,  cÜTt  iXXc;  cpctc?  Jùvxrac 

xxTxxcXcuOiioxt  rr,  U3ÇÎX  vcû  paxetpita  xxt  nxùAo'j,  l{  qivcjttw;  iv 

Oui/,...  iS tJxçiv  ixpi£«;  xxi  |3i£xiw;  rôv  ittpi  àXr,0sta;  t;  xai  x— i*v  Gu.pi 

impayé»  i—iarcXàç,  etc  à;  ivi  ifxjrTTTC,  Jtw,Ô7iata6t  ci/. cJcuiîaOxi  *i;  ttv 
JcOttoav  ù|ti»  itiori»,  *.  t.  X". — Ignat.,  ud  T rail.,  c.  ni;  ad  Rom.,  c.  m.  — 
August.,  de  Gratiâ  Chr.,c.  iliii. — Idem.  C.  Faust.,  xi,  5 :...  • Distincta 
est  à |iosteriorum  iibris  excellentia  canonicæ  auctoritatis  veteris  et  novi 
Testamcnti,  quæ  Apostolorumconfirmata  temporikus  per  succcssioncs  epi- 
senporum  et  propagationes  Ecclesiarum,  tanquàm  in  sede  quàdam  subii- 
miter  constiluta  est,  cui  serriat  omnis  Gdelis  et  piui  intcllcctiis...  In 
opusculis  autem  posteriorum,  quæ  Iibris  inmimerahilibus  cnntinenlur,  sed 
nulle  modo  illæ  sacratissimæ  canonicarum  scripturarum  excellent!®  coap- 
quantur,  etiamsi  in  quibuscumque  eorum  invenitur  eadem  veritas,  longé 
tamen  impar  est  auctoritas,  etc.  » 

* C'est-'a-dire  : • Neque  eniin  ego,  neque  abus  mihi  similis  beali  et 
gloriosi  Pauli  sapientiam  assequi  potes!;  qui  quum  esset  apud  vos,...  per- 
fectc  ac  firmiter  verbum  veritatis  docuit;  qui  et  absens  volas  seripsit 
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tention  cl  le  seul  but  de  leurs  travaux  étaient  de  faire 
accepter,  de  faire  aimer,  de  faire  pratiquer  les  ensei- 
gnements de  Jésus-Christ  et  de  ses  Apôtres.  Les  idées 
développées  à ce  sujet  par  saint  Ignace  et  saint  1 oly- 
carpc 1 représentent  exactement  la  pensee  unanime 
des  anciens. 

IV. Cette  position  dépendante  des  docteurs  de 

l’Église  vis-à-vis  des  Écritures  canoniques  s’est  main- 
tenue dans  la  suite  des  siècles.  La  lecture  des  Livres 
saints  a servi  constamment  de  préparation  au  sacri- 
fice eucharistique.  L’homélie,  qui  venait  après  la  lec- 
ture, a pris,  il  est  vrai,  graduellement  de  plus  larges 
proportions  et  les  morceaux  de  lecture  choisis  dans 
les  Livres  saints  se  sont  raccourcis  dans  la  même  me- 
sure; mais  l’idée  fondamentale  de  1 usage  antique  est 
restée  visible;  car  on  a continué  toujours  de  faire  précé- 
der l'homélie  par  la  lecture;  l’allocution  n a dû  être  et 
n’a  prétendu  être  qu’une  paraphrase  de  la  lecture,  une 
explication  des  paroles  de  l’Évangile,  d une  épilrc  des 
Apôtres,  ou  des  écrits  d’un  prophète.  Encore  main- 
tenant l'Église  professe  une  entière  soumission  aux  ora- 
cles des  Apôtres;  comme  autrefois,  ceux  qu’elle  charge 
de  l'enseignement  savent  très-bien  qu’ils  n’ont  pas 
d'autre  mission  que  de  proposer  et  d inculquer  au 

rpLstolas,  in  quns  si  intueaniiui,  anliticai'i  |>olerilis  in  lide  quæ  vobis  data 
est.  » Vovei  l’édition  du  D'  Hcfele,  p.  259-261. 

1 Ignat.  M.,  mt  Magnes.,  c.  mi.  — I’olycarp.,  ad  Phil.,  c.  n.  (Cf. 
Clem.  R.,  I Cor.,  c.  slvii.) 

* S.  Méthode  (ap.  Epiphau.,  Hier.  LX1V,  n.  40  sq.)  se  plaint  de  l’ex- 
tensinn  que  Eboniélie  avait  déjà  de  son  temps  (•]■  51 1). 
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peuple  chrétien  ce  que  les  Apôtres  ont  témoigne  et 
enseigné  sur  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

V.  — L’usage  liturgique  n’est  pas  le  seul  qui  nous 
montre  le  rang  occupé  par  les  écrits  canoniques  dans 
l’Eglise.  Pour  l’enseignement  catéchélique,  il  était  re- 
commandé de  prendre  toujours  les  preuves  des  dogmes 
dans  les  saintes  Écritures1. 

Aucun  des  anciens  Pères  du  reste  n’aurait  cru 
pouvoir  enseigner,  d’une  manière  exacte  et  profi- 
table, les  dogmes  chrétiens,  sans  l’appui  des  divines 
Écritures.  L’exposition  détaillée  de  ces  dogmes  était 
souvent  fondue  avec  l’explication  des  passages  de 
l’Ecriture  relatifs  à chaque  sujet.  L’usage  des  textes 
sacrés  n’était  pas  moins  important,  lorsqu’il  s’agis- 
sait de  défendre  et  de  conserver  intacte  la  tradi- 
tion de  la  foi,  ou  de  pénétrer  plus  profondément  dans 
la  théologie  chrétienne.  Du  sein  fécond  des  Écritures, 
devait,  avec  le  temps,  se  développer  un  ensemble  de 
productions  intellectuelles  capable  de  suffire  à tous 
les  besoins  de  l’Église,  dans  la  suite  des  ôges. 

‘ Lorsque  S.  Cyrille  de  Jérusalem  (Catcch.  iv,  n.  17)  exalte  l’autorité  des 
saintes  Écritures  devant  les  catéchumènes,  il  s'exprime  d'un  manière  peut- 
être  un  peu  oratoire,  mais  il  n*en  donne  pas  moins  une  idée  nette  de  cette 
divine  autorité  : Ait  ^xp  fttpi  twv  dit&iv  xxî  «ftttv  tt;  mono);  pv<T7r;pt<>>v 
70  vr/it  d'it'j  tmv  ôeteov  Tvapxà  (écopai  fpxcpwv,  xxi  pV:  at7r/.êî>;  tciÔxvotwi  xat 
Xo'-ywv  xxTxaxtuxt;  irxpxçtpiolxt.  Mr,«S»  «pci  tm  txOtx  <rct  Xi^gvti  xttXûç 
moTÉtior,;,  ixv  rnv  àiroJtt^tv  tSiv  xx7a*yytXXopivMv  a^è  twv  ôttwv  |atj  iir&Xa- 

-fpagwv*  r»  aurr.pta  -ytàtp  aüxn  rn;  itîotiw;  Viuwv  c ù*  ifc  toptoiXofia;,  aXXà 
JÇ  àno^it^iotc  twv  Oitcov  ior typxtpwy,  — Cf.  CaUch XII,  n.  5. 
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§ XVI. 

PRINCIPES  II  F.  l'Éi'.LISE  TOUCHANT  LES  ÉCRITURES  CANONIQUES. 

I.  — Après  avoir  exposé  historiquement  la  conduite 
de  l’Église,  cherchons  maintenant  les  définitions  théo- 
riques de  sa  doctrine.  Nous  les  trouverons  dans  le 
blâme  qu’elle  a infligé  à la  conduite  des  hérétiques,  et 
dans  l’apologie  qu’elle  a faite  de  sa  pratique  propre. 

La  conduite  des  hérétiques,  à l’égard  des  diverses 
parties  du  Canon,  se  réglait  sur  l’exigence  de  leurs 
opinions  doctrinales.  Presque  tous  ces  sectaires,  les 
anciens  surtout,  avaient  la  prétention  d’initier  leurs 
adeptes  à des  révélations  1 qui  n’étaient  pas  contenues 
dans  les  écrits  canoniques,  du  moins  d’une  manière 
intelligible  pour  tous.  L’Écriture,  suivant  eux,  avait 
besoin  d’être  complétée  et  expliquée  par  une  tradi- 
tion mystérieuse  qui  leur  était  propre*.  Les  livres  du 
Nouveau  Testament  étaient  ainsi  réduits  à un  rôle 
très-subalterne;  ou  plutôt,  on  ne  leur  accordait  pas 
même  une  importance  secondaire.  On  prétendait,  en 
effet,  que  les  Apôtres  s’étant  mis  au  niveau  des  lec- 


1 Irenæus,  Adv.  hxr.,  III,  ait,  n.  1 : « Gloriantur  (Gnostici ) abscon- 
ditaet  inenarrabilia  didicisse  sacranienta.  > — U.,  IV,  xv,  n.  2 : « Quum 
dejecerint  aiiquos  A lide, ...  bis  separatim  inenarrnbile  pleniludinis  suæ 
enarrant  mysterium.  * — Cf.  August.,  C.  Faust.,  nvn,  17. 

• Jren.,  Ibid.,  lit,  u,  n.  1 : « Quhiii  euiin  (baretici)  ex  Scripturà  ar- 
guuntur,  in  accusationem  couvert  un  tu  r ipsarom  Stripturarum,  quasi  non 
reelè  habeanl,  neque  sint  ex  auctoritate.  ijuia  varié  sint  dicta-,  et  quia 
non  possit  ex  bis  inveniri  veritas  ab  bis  qui  nesriaut  Iradilionem...  Et 
hanc  sapientiam  unusquisque  eorum  esse  dicil  qictn  A seinctipso  adinve- 
nerit,  etc.  » 
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teurs  vulga  ires',  il  fallait,  pour  découvrir  leur  vraie 
pensée,  percer  l’enveloppe  dont  ils  l'avaient  couverte. 
Selon  plusieurs  sectaires,  les  Apôtres  n'étaient  pas 
mûrs  pour  la  vérité,  ou  du  moins  ne  l’avaient  pas 
dite  à tous  *;  suivant  quelques-uns,  Jésus-Christ  lui- 
même  avait  tour  à tour  parlé  deux  langages,  celui  et  en 
haut  et  celui  d’en  bas.  La  vraie  révélation  ne  se  trou- 
vait donc  ni  dans  les  écrits  des  Apôtres,  ni  dans  leurs 
discours;  à en  croire  chaque  hérésiarque,  elle  ne  se 
trouvait  que  dans  son  école5.  Celte  dernière  préten- 
tion, que  la  plupart  des  Gnostiques  avouaient  fière- 
ment, enlevait  aux  écrits  canoniques  à peu  près  tout 
crédit,  toute  autorité. 

D’autres  hérétiques,  pour  justifier  la  liberté  qu’ils 


1 Irai.,  Ibid  . III,  r,  n.  1 : « Dicunt  hi,  qui  siuit  vanissimi  sopliistæ 
quoniam  Apostoli  cum  hypoerisi  fecerunt  doctrinam  secundinu  audientium 
capacilatein,...  cæcis  ca-ca  confabulantes  secundùm  cæcilatcm  ipsorum,... 
et  erranlibus  secundùm  errorcin  eorum,...  non  quemadmodum  liabet  vc- 
ritas,  sed  in  hypocrisi,  et  quemadinodùin  capiebat  unusquisque,  Dominum 
et  Apostolos  edidisse  magisterium.  • — Voyez  des  exemples,  Ibid.,  I,  i, 
n.  3. 

* Tertull.,  de  Prsescr.,  c.xxii  : « Soient  diccre  non  omnia  Apostolos 
scissc,  «idem  agitati  dementià  ; omnia  quidetn  Apostolos  scisse,  sed  non 
omnia  omnibus  tradidisse,  in  utroque  Christum  reprehensioni  injicien— 
tes,  etc.  > 

* Iren.,  Ibid.,  III,  n,  n.  2 : < Quum  autan  ad  eam  iterùm  traditio- 
nem  quæestab  Apostolis,...  pmvocamus  cos,  adversantur  traditioni,  di- 
ccntes,  se  non  solùin  presbyteris,  sed  etiain  Apostolis  existentes  sapien- 
tiorcs,  sinceram  invenisse  veritatem.  Apostolos  enim  adiniscuisse  ea,  quse 
sunt  legalia,  Salratoris  vertus;  et  non  solùm  Apostolos,  sed  et  ipsum  Do- 
minum  modo  quidetn  b deiniurgo,  modo  autem  à medietate,  et  interdûm 
etiain  b summitate  fecisse  sermoncs  ; et  se  verb  indubitatè  et  intaminatù 
et  sincerù  absconditum  scirc  mvsterium.  > — Ibid. , ni,  n.  15  : < Audcnt 
dicere  gloriantcs  (hæretici)  emendatores  sc  esse  Aposlolorum.  » — Ibid., 
xii,  n.  H.  — Cf.  Tertull.,  de  Prxscr.,c.  xxm  sq. 


Digitized  by  Google 


131  AUTORITÉ  DES  LIVRES  CANONIQUES  DU  K.  T. 

prenaient  de  choisir  dans  les  Écritures,  disaient  que 
l'Évangile  écrit  et  sa  prédication  orale  avaient  été 
corrompus.  Partant  de  cette  idée,  Marcion  et  quelques 
autres  mirent  la  main  à l’œuvre  pour  la  correction  des 
textes  sacrés1.  Les  Manichéens  prétendirent  pareille- 
ment que  ces  textes  avaient  subi  des  interpolations;  ils 
les  lisaient  tels  que  nous  les  avons,  mais  avec  déliance, 
les  acceptant  ou  les  rejetant  dans  la  controverse,  selon 
leur  bon  plaisir’. 

Beaucoup  de  ces  idées  répandues  par  les  hérétiques, 
du  second  siècle  au  quatrième,  pour  déprécier  les  li- 
vres du  Nouveau  Testament,  ont  été,  de  nos  jours,  re- 
nouvelées dans  le  même  but. 

II.  — Voici,  en  abrégé,  la  doctrine  que  l’Église,  par 
l’organe  de  ses  apologistes,  opposait  aux  attaques  di- 
rigées contre  l’authenticité,  l'intégrité  et  l'autorité  des 
livres  canoniques  du  Nouveau  Testament. 

La  vraie  connaissance  de  Dieu  et  la  science  du  salut 
ont  en  Jésus-Christ  leur  source  et  leur  plénitude’.  Pré- 
tendre savoir  plus,  ou  mieux  que  Lui,  est  une  témérité 
effrénée  et  un  blasphème.  Ce  divin  Sauveur  n’ayant 
rien  écrit,  nous  ne  le  connaissons,  nous  ne  connaissons 
ce  qu’il  a enseigné,  fait  et  ordonné,  que  par  le  témoi- 
gnage de  ses  Apôtres.  C’est  exclusivement  par  les 
Apôtres  que  nous  a été  révélée  la  connaissance  du 

1 Tertull.,  C.  Marc.,  iv,  3.  — Ircn.,  Adv.  Ilœr..  111 . xji,  n.  t‘2. 

* Auguet.,  C.  Faust.,  I.  XXXII,  vin.  — De  Ulilil.cred.,  c.  vu,  etc. 

* Clcmens  Al.,  Strom.,  Vit.  vvi,  p.  890.  — Tertull.,  de  Presser., 
r.  u et  sq. 
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salut  Les  véritables  Ecritures  et  leur  explication,  les 
traditions  chrétiennes  dans  leur  ensemble,  ne  se  trou- 
vent donc  et  ne  peuvent  se  trouver  qu'au  sein  des  églises 
apostoliques*.  C’est  là  que  doitsc  décider  toute  question 
relative  à la  tradition  et  à l'Écriture.  — One  les  héré- 
tiques appuient  leurs  systèmes  sur  des  faits  notoires  et 
compréhensibles  pour  tout  le  monde,  comme  l’ensei- 
gnement public  et  continu  des  églises  apostoliques  ! 

— Ils  possèdent,  disent-ils,  une  tradition  mystérieuse 
transmise  à eux  seuls  depuis  le  temps  des  Apôtres. 
Mais  ils  ne  peuvent  en  donner  aucune  preuve;  et  cette 
assertion  n’a  pas  même  la  moindre  vraisemblance! 

— Le  reproche  qu’ils  font  à l’Écriture  d’être  cor- 
rompue est  aussi  insoutenable  que  leur  prétention 
de  donner  seuls  la  vraie  intelligence  des  Écritures.  — 
Il  est  notoire  que  leurs  sectes  ne  remontent  pas  jus- 
qu’au temps  des  Apôtres;  ou,  si  elles  y remontent, 


1 lremeus,  Adv.  User.,  III,  i,  n.  1 : * Non  enim  per  alios  dispositio- 
nem  salutis  nostræ  cognovimus,  ijniim  per  cos,  per  quos  Evangelium  per- 
venit  ad  nos  : r;uod  quidein  lune  præconaverunt,  posleà  vero  per  volunta- 
tem  Dei  in  Scripturis  nobis  tradiderunt,  fundanientum  et  columnam  fidei 
nostræ  futurum.  » — Tertull.,  de  Prsescr.,  e.  m.  — August.  C.  Faust., 
XXVIII,  IV. 

' Tertull.,  de  Prsescr.,  c.  xu-xii.  — Ircr..,  .1  du.  Hier.,  III,  iv,  n.  t. 
— Voici  un  beau  toile  do  S.  I renée  à ce  sujet.  Ibid.,  IV,  uni,  n.  8 : 
« Agnitio  (y»ü<u;)  vera  est  Apostolorum  doctrina,  et  antit/ms  Eccle- 
sise  status  (miorr.jia)  in  universû  rnundo,  et  character  corporis  Christi 
secundùm  successiones  Episcoporum,  quibusilti  eam,  quæ  in  unoquo- 
que  loco  est,  Ecclesiam  tradiderunt  : qux  pervenil  usqne  ad  nos  cu- 
stodilione  (custodita’)  sine  fictiane  Scripturarum,  tractalio  plenissima 
neque  additamentum,  neqtte  ablationem  rccipiens,  et  lectio  sine  fal- 
salione,  et  secundùm  Scriplu rus  cxposilio  légitima  et  diligens,  et  sine 
periculo  et  sine  blasphemid,  etc.  » 
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elles  ont  été  combattues  par  les  Apôtres  eux-mêmes 

Telles  sont  les  principales  vérités  que  l'on  mettait 
en  lumière  dans  la  controverse  avec  les  hérétiques. 

§ XVII. 

DE  L’At'THF.NTICITÉ  DES  ÉCRITS  CANONIQUES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT 
EN  GÉNÉRAL. 

I.  — Ce  que  l’Église  proclamait  avec  la  plus  grande 
persistance,  ce  en  quoi  elle  mettait  sa  gloire,  c’est 
qu’elle  était  l'école  des  Apôtres,  l'école  de  Jésus-Christ 
établie  par  les  Apôtres*.  Convaincue  qu’elle  avait  reçu 
en  dépôt  tout  l'enseignement  apostolique,  elle  ne 
croyait  pas  avoir  le  droit  d'ajouter  à ce  premier 
fonds.  Non-seulement  elle  rapportait  aux  Apôtres  tout 
ce  qu’elle  était  et  possédait,  mais  elle  pensait  que 
son  premier  devoir,  en  transmettant  l'héritage  de  ses 
fondateurs,  avec  celui  des  anciens  prophètes,  était  de 
le  préserver  soigneusement  de  tout  mélange.  Confor- 
mément à ces  idées,  elle  refusa  d'admettre  que  sa 
doctrine  pût  être  élargie  par  la  spéculation  des 
Gnostiques,  ou  perfectionnée  par  les  révélations  de 
prétendus  prophètes,  comme  ceux  des  Montanistes; 
et  pour  conserver  à bon  droit  le  nom  d’Apostolique, 

* Iren.,  Adv.  llær.,  III,  lu,  n.  1 ; nr,  n.  3;  V,  »,  n.  1.  — Teriull., 
de  Præscr.,  c.  xxx-xxxiv. 

* Tcrtull.,  de  Presser.,  c.  vi  : < Aposlolos  Domini  habemus  auctores 
qui  nec  ipsi  quicqtiara  ex  suo  arbitrio,  quod  induccrent,  elegerunt,  sed 
acceptai»  à Christo  disciplinant  fideliter  nationibus  adsignàrunt.  > — 
Chrjsost.,  Hum.  i in  Prùtcip.  Act.  (t.  III,  p.  54). 
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elle  mit  en  première  ligne  ce  principe  : « Contra  re- 
gulatn  (Apostolorum)  nihil  scire,  omnia  frire  est'.  » 

II.  — Non-seulement  elle  rapportait  l'ensemble  de 
sa  doctrine  à la  tradition  apostolique,  mais  pour  ce  qui 
est  en  particulier  de  ses  livres  canoniques,  elle  les  pro- 
posa toujours  comme  l’œuvre  et  l'héritage  des  Apô- 
tres*. La  conformité  à la  parole  apostolique,  l'onction, 
l'utilité,  n'étaient  point,  à ses  yeux,  des  titres  suf- 
fisants pour  mettre  un  livre  dans  le  recueil  des  écrits 
canoniques.  Elle  maintint  avec  tant  de  rigueur  la  con- 
dition d’une  origine  apostolique,  que  des  livres  déjà 
reçus  dans  le  Canon  couraient  le  danger  d’en  être  ex- 
clus, s’il  s’élevait  des  doutes  sur  le  caractère  aposto- 
lique de  leurs  auteurs. 

Si,  parmi  les  livres  canoniques,  il  y en  a deux  qui 
n’ont  pas  été  composés  par  des  Apôtres,  on  a remarqué 
cette  exception  dès  l’origine,  et  on  l’a  justifiée*.  Les 
anciens  Pères  ont  répété,  avec  un  soin  scrupuleux, 
que  les  auteurs  de  ces  deux  livres,  disciples  bien  con- 
nus des  Apôtres,  s’étaient  bornés  à mettre  en  ordre 
les  souvenirs  évangéliques  de  leurs  maîtres,  et  que 

• Tertull.,  de  Prrscr. , c.  nv. 

1 Tertull.,  C.  Marc.,  iv,  2 : < Constituimus  imprimis  Evangelicuui  iu- 
slrumentum  Apostolos  auctores  habere,  quitus  hoc  munus  Evangclii  pro- 
mulgandi  ab  ipso  Domino  sit  impositum  ; si  et  Apostolicos,  non  tainen 
solos,  sed  cum  Apostolis  et  post  Apostolos,  quoniam  prædicatio  discipulo- 
rum  suspecta  lieri  posset  de  gloriæ  studio,  si  non  adsistat  illi  auctoritas 
uiagistroruin,  imô  Christi,  quæ  magistros  Apostolos  fecit.  » 

* Tertull.,  C.  Marc.,  iv,  2 : « Si  ipse  iltuminator  Lucas  (Paulus)  aucto- 
ritatem  anteccssorum  et  fidei  et  prædicationi  suas  oplavit,  quantô  magis 
eam  Evangelio  Lucas  cxpostulem,  quæ  evangelio  magistri  cjui  fuit  ne- 
cessaria...  • 
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ces  derniers  avaient  donné  aux  écrits  de  leurs  dis- 
ciples l’autorité  dont  ils  jouissent.  On  croyait  môme 
pouvoir  attribuer  aux  maîtres  l’ouvrage  des  disciples', 
prenant  de  là  occasion  pour  formuler  ce  principe,  — 
que  l 'autorité  des  livres  canoniques  provenait  unique- 
ment de  leur  origine  apostolique. 

§ XVIII. 

COSTIHUATIO.N.  TÉIIOIG JtAUE  TÎIADITIOSNEL  DE  L'ÉGLISE  SUR  I,’ AUTHEN- 
TICITÉ DES  LIVRES  DD  .NOUVEAU  TESTAMENT. 

I.  — L'Église  ne  se  bornait  pas  à enseigner  vague- 
ment que  ces  livres  étaient  l’œuvre  des  Apôtres;  elle 
désignait  par  son  nom  l’auteur  de  chacun. 

L’expression  la  plus  ancienne  de  la  tradition  ecclé- 
siastique à ce  sujet,  se  trouve  dans  les  litres  (imypxtfal, 
lituli,  ou  siyna)  inscrits  sur  chacun  des  livres  du  Nou- 
veau Testament. 

Ces  litres  (par  exemple,  eùxyyi'Mov  y.xzi  MarOaîov), 
au  témoignage  de  saint  Chrysostomc,  ne  viennent 
pas  des  auteurs  mêmes !.  Les  anciens  en  général 

1 Tertull.,  I.  c.,  c.  v : ...  • Liccl  et  Marcus  quod  edidit,  Pétri  affir- 
mclur;  nam  et  Lucæ  digestum  Paulo  adscriberc  soient.  L'apit  magi- 
stronim  videri,  qtiæ  diseipuli  protmilgârint . » — Cf.  Irpn.,  Adv.  User., 
lit,  i.  n.  1;  tiv,  n.  I — Clem.  Al.  ap.  Eus.  tlisl.  eccl..  Il,  xv.  — 
Ghrysost.,  Bom.  t,  n.  2,  in  Matth. 

* Hom.  I,  n.  1,  in  ep.  ad  [{ont.  (t.  IX,  p.  420)  : uiv  ttivti 

3iê).'a  a;  to  ovoax  t&O  laurtü  rs^iixiv*  cùÆi  cl  aèr*  èxitvcv  ta 

ai tV.iîvcv  TJvÔivTt;*  *).V  oùÆi  MarOxîo:,  cùÆi  te») âwr.;,  où  Mxpxo;,  où  Ao’j- 
xâ;.  ô jxxxâpto;  IlaùXo;,  iravra^ou  tmv  iittmMti  otùrcù  to  £vc|ax  ootc-j 
ItOOTTÎÔr.aiv.  Tî  &î  ircri;  ort  txttvci  aèv  Trapcùatv  e*]fpx'f0vf  x*t  npirrôv  •fy 
ia'jrcü;  Ær.Xoùv  rapoVr*;*  oÙto;  #«  fiaxcav  ri  •Ypaaaara  &r*ri|i.7riTO  x*l  iv 
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n’avaient  pas  la  coutume  de  mettre  ainsi  leurs  noms 
à la  tète  de  leurs  écrits.  — En  ce  qui  concerne  les 
Evangiles,  il  n’y  avait  pas  de  motif  spécial  pour  le 
faire,  puisqu’ils  étaient  donnés  immédiatement  par 
leurs  auteurs  aux  églises  pour  lesquelles  et  au  milieu 
desquelles  ils  avaient  été  composés.  — Il  n’en  était  pas 
de  même  sans  doute  pour  les  épîlres;  l’usage  et  la 
nature  de  ces  écrits  exigeaient  que  l’auteur  y mît  son 
nom,  avec  ceux  des  destinataires.  Mais  celle  adresse 
nécessaire  ne  doit  pas  être  confondue  avec  les  litres 
que  nous  trouvons  à la  tête  des  épîtres,  par  exemple  : 
"où  iylo'j  Uxùloj  jrpo;  Fo>juaious  zr. iffroXvj.  Ces  titres, 
comme  ceux  des  Évangiles,  furent  apposés  par  l’Église, 
lorsqu’on  arrangea  le  Canon  pour  l’usage  souvent  men- 
tionné1. Ils  attestaient  et  certifiaient  au  lecteur  et  aux 
assistants  de  quel  Apôtre  étaient  les  paroles  qu’on  al- 
lait entendre. 

11.  — Ces  titres  inscrits  par  l’Église  sont  le  témoi- 
gnage le  plus  ancien  sur  l'authenticité  des  écrits  cano- 
niques, et  la  source  de  tous  les  témoignages  sui- 
vants. On  ne  peut  pas  déterminer  précisément  l'époque 
de  leur  introduction.  Vers  la  fin  du  deuxième  siècle, 
lorsque  les  renseignements  nous  arrivent  un  peu  plus 

£iô  xv.  iva-pexti  r.ï  T'.y  ôirt'jxato;  — 5'.aÛT*r . — Tcrlul- 
licn  indique  la  même  chose  (C.  Marc.,  iv,  2).  — Cf.  Maldonat.,  Comm. 
in  ilutth.,  I,  i.  — V.  aussi  R.  Simon,  Hisl.  crit.,  vol.  I,  p.  14  et  suiv. 

1 Terlutlien  blâme  Marcion  d'avoir  changé,  de  son  autorité  privée, 
l'inscription  de  l'épitre  aux  Éphésiens  (C.  Mure.,  v,  17)  : « Ecclesiæ  qui- 
dem  vcritale  cpistolam  islam  ad  Ephesios  habemus  emissam,  non  ad 
Laodicenos  ; sed  Marcion  ei  titulum  aliquandb  interpolare  gestiit,  quasi  et 
in  isto  diligenlissimus  explorator.  » — Cf.  Ibid.,c.  xi. 
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abondants,  ces  titres  se  trouvent  décidément  en  usage 
dans  les  livres  liturgiques,  dans  les  écrits  des  Pères, 
dans  les  copies  du  texte  original,  comme  dans  celles 
des  versions,  par  exemple  de  la  version  latine;  et  par- 
tout ils  apparaissent  avec  des  traces  d’une  origine  ec- 
clésiastique Non-seulement  ils  étaient  en  usage  vers 
l’année  180,  mais  leur  existence  remonte  plus  haut. 
Un  usage  qui  a existé  toujours,  et  partout  uniformé- 
ment, dans  l’Église,  sans  qu’on  puisse  découvrir  l'é- 
poque où  il  a commencé,  doit  être  regardé  comme 
une  tradition  de  l’âge  apostolique.  Celle  règle  est 
sûre,  et  s'applique  ici,  ou  jamais. 

Dans  les  exemplaires  des  différentes  églises,  l'ordre 
suivi  pour  les  Évangiles  et  les  Épitres,  et  en  général 
pour  l’arrangement  des  livres  canoniques,  n'était  pas 
toujours  le  même.  La  formule  de  suscription  était 
aussi  tantôt  plus  longue,  tantôt  plus  courte,  spéciale- 
ment pour  les  Épîlres.  Au  contraire,  la  désignation 
nominative  des  auteurs  resta  constamment  la  même. 
— Cela  seul  prouverait  que  cette  désignation  n'a  pas 
été  introduite  peu  à peu,  mais  qu’elle  a été  inscrite 
dès  l’origine,  lors  de  la  réception  des  livres  et  de  leur 
insertion  dans  le  Canon,  — qu'elle  n’est  pas  l’œuvre 
de  divers  individus  ayant  seulement  un  caractère  privé, 

1 La  formule  ecclésiastique  iûaTjt'Xtw  xcrâ...  sc  trouve  déjà  dans  S.  Iré— 
née  (ddo.  huer.,  I,  xxvi  ; III,  xvi,  n.  7,  etc.),  dans  Clément  d'Alex, 
( Strom .,  1, 21 , p.  407-409),  et  très-souvent  dans  Tertullicn.  Cette  formule 
doit  évidemment  son  origine  à la  lecture  publique  dans  les  églises,  où  le 
lecteur,  qui  devait  lire  un  passage  de  l'Évangile,  ajoutait  que  c'était  < d'a- 
près tel  ou  tel  auteur.  > 
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mais  l’œuvre  des  églises,  — qu’enfin  elle  a dû  com- 
mencer avec  l’usage  public  des  écrits  dont  elle  indique 
la  source. 

Remontant  à l'Age  même  des  Apôtres,  avec  un  car 
ractère  d’universalité,  elle  nous  offre  donc  un  chclict 
incontestable  de  vérité  historique 

III.  — L’Église  avait  été  avertie  « de  ne  pas  se  fier 
à tout  esprit;  » elle  mettait  par  suite  une  importance 
capitale  à connaître  ceux  qui  prétendaient  lui  imposer 
leur  doctrine,  et  à bien  voir  si  leur  mission  était  légi- 
time. Quand  un  écrit  lui  était  proposé,  il  n’acquérait 
une  autorité  décisive  que  dans  le  cas  où  le  nom  et  le 
caractère  de  l'auteur  étaient  bien  connus.  La  force 
obligatoire  du  contenu  d’un  livre  tenait  ainsi  au  nom 
de  l'auteur  *.  Comme  il  était  nécessaire  que  ce  nom  fût 
connu  et,  avant  tout,  notifié  d'une  manière  sûre,  on 
prit  l’habitude  de  le  proclamer  régulièrement  avant  la 
lecture  et  de  le  poser  devant  le  texte. 

N 

1 S.  Augustin  (C.  Faust.,  xvm,  2)  nous  fournit  un  exempte  de  h 

manière  dont  les  catholiques  justifiaient  l'authenticité  de  ces  titres  : « Quum 
cœpero  Matthæi  evangeliurn  recitare  Apostoli,...  continué  dices  (Faustus) 
ilia 1 11  narra tionem  non  esse  Malthxi,  qcam  Matth.ei  esse  oicit  ukiiebsa 
Ecclesi»,  AB  Apostolicis  sedinjs  osque  ad  pb.esïsies  episcopos  certa  src- 

CESSIOBE  PEKDOCTA.  » 

» Marcion  n'avait  pas  mis  de  nom  d'auteur  à l'évangile  de  S.  Luc  cor- 
rigé par  lui,  ce  qui  était  contre  l’usage  ecclésiastique.  Tertullicn  fait  ob- 
server que  cet  érangile  ne  pouvait  pas  faire  autorité,  par  là  même  qu'd 
ne  portait  aucun  nom  d'auteur  qui  garantit  la  vérité  du  contenu  : « Mar- 
cion Evangctio,  scil  suo,  nullum  adscribit  auctorem,  quasi  non  licuerit 
illi  titulum  quoque  aflingcre,  cui  r.efas  non  fuit  ipsum  corpus  everterel 
Et  possemliic  jàm  gradum  fiyere;  non  agnoscendum  conlcnden*  opns, 
guod  non  erigal  fronton,  qnod  nullam  constantiam  prxferat,  uullam 
I idem  repromillal  de  plxsituiusi  iituu  et  phopessiore  dedita  avctoris.  • 
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L’Eglise,  nous  l’avons  dit,  ne  voulait  point  se  passer 
des  Apôtres,  et  tenait  toujours  à les  entendre  dans 
ses  assemblées.  Un  sentiment  de  joie  et  de  confiance 
remplissait  les  âmes  fidèles,  quand  le  lecteur  pronon- 
çait le  nom  de  l’Apôtre  dont  la  parole  allait  se  faire 
entendre.  Ce  nom  éveillait  la  foi  du  lecteur  et  des  as- 
sistants, en  même  temps  qu’il  était  le  fondement  de 
celte  foi.  Mais  le  besoin  de  celte  désignation  suppose 
que  chaque  auteur  canonique  était  bien  connu  dans 
l’figl  ise.  Du  reste,  la  lecture  régulière  des  écrits  laissés 
par  les  Apôtres  aux  églises  qu’ils  avaient  fondées,  et  la 
réception  successive  de  ces  écrits  dans  le  Canon  des 
autres  églises,  rendaient  manifeste  cl  irrécusable  la 
certitude  absolue  de  la  tradition  ecclésiastique  à ce 
sujet'. 

IV. — Le  respect  qu’on  avait  pour  les  titres  inscrits 
par  l’Église  en  tête  des  livres  canoniques,  et  l’impor- 
tance qu'on  y attachait,  se  montrent  dans  le  zèle  qu’on 
déploya  contre  l’abus  des  faux  litres.  L’Église  était 
alors  inondée  d’une  foule  d’Évangiles  et  d’Actes  suppo- 
sés. Mais,  loin  de  s’y  laisser  tromper,  elle  avertissait 
souvent  les  fidèles  que  ces  écrits  étaient  pseudonymes, 
ou,  comme  parle  saint  Jérôme,  « eorum  non  esse, 

' Tertull.,  C.  Marc.,  tv,  4,  5 :...  < Si  co.vstat  in  vbrius  qiod  mus.  id 
mms  Quon  ad  nmo,  ut  ad  isitio  quod  ad  Apostolis  : pariied  coque  coh- 

8TABIT  ID  ESSE  AB  APOSTOUS  TRADITE*  QCOD  APUD  ECCtF.SIAS  ApOSTOLORU* 

fcerit  sacrosskctij*.  » Après  avoir  employé  cet  argument  en  faveur  de 
l'évangile  catholique  de  S.  Luc,  Tcrtullicn  l'étend  aux  autres  évangiles  : 
a Eadem  auctoritas  Ecclesiarum  apostolicanim  cætcris  quoque  patrocina- 
bitur  Evangcliis,  quæ  proindè  per  illas  et  Secundüm  illas  habemus, 
Joannis  dico  et  Matthæi,  etc.  » 
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quorum  lilulis  prænolaulur,  » et  qu’on  devait  en  con- 
séquence se  garder  de  les  lire.  Sa  fermeté  à cet  égard 
est  une  garantie  de  son  témoignage  en  faveur  des 
écrits  canoniques.  Cette  déposition  de  l'Église  est  la 
base  de  son  dogme  relativement  aux  Écritures.  C’est 
pourquoi  saint  Augustin  disait,  en  combattant  les 
principes  du  manichéisme  : « Ego  vero  Evangelio  non 
crederem,  niai  me  calholicx  Ecclesix  commoveret  auclo- 
ritas  » 

Ce  témoignage  de  l'Église,  perpétué  dans  les  titres 
de  ses  livres  saints,  était  si  bien  fondé,  que  les  héré- 
tiques n’osaient  guère  le  contester.  S’il  arrivait  néan- 
moins qu’on  s’avisât  de  révoquer  en  doute  la  vérité  de 
ces  titres,  il  était  facile  de  les  défendre,  en  invoquant 
la  généralité  et  la  constance  de  leur  transmission  dans 
l’Égl  isc.  On  montrait  sans  peine  que  le  doute  à cet 
égard  menait  logiquement  au  pyrrhonisme  le  plus  dé- 
raisonnable, dans  la  critique  scientifique  et  historique*. 

V.  — A partir  du  quatrième  siècle,  les  églises  eu- 
rent souvent  besoin  de  formuler  d’une  manière  plus 
précise  l’ancienne  tradition  apostolique  à cet  égard, 
et  de  proclamer  sa  certitude.  Ainsi  parurent  succes- 


1 Contr.  epist.  ilanichiei,  c.  ti (Oj>p. , t.  VIII,  p.  loi).  — Tcrtullien 
(C.  Marc.,  iv,  4-5)  dit  au  fond  la  même  chos c.  Voy.  R.  Simon,  Ilist.  crit. 
du  Nouveau  Testament,  I,  p.  16  cl  suiv. 

* Augustin  , C.  Faust.,  xxim,  6 : « que  isquam  literc  ullum  iiabe- 

BUNT  PONOUS  ADCroniTATIS,  SI  I. ITERA:,  QUAS  ApOSTOLORUB  DICIT  »T  TENET  Ec- 
CLEMA  AB  IRSIS  ApOSTOLIS  PBOPAGATA,  ET  PEU  ORNES  CERTES  TANTA  EMINENT! A 
DECUBATA,  UTRUM  ApOSTOLORUJI  PINÎ  INCERTUM  EST?  « — Cf.  Irai.,  Adl'. 

hier..  Ht,  it,  n.  7. 
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sivement  les  listes  déjà  citées  des  livres  canoniques, 
listes  destinées  à instruire  et  à prémunir  les  fidèles. 

En  parcourant  ces  listes,  on  voit  que  les  évêques  ne 
s’y  contentent  pas  de  dire  en  général  des  livres  compris 
dans  le  Canon,  qu’ils  sont  divins,  apostoliques,  et  con- 
tiennent les  vérités  du  salut.  Partout  ils  ajoutentformel- 
lement  les  noms  des  Apôtres,  ou  des  disciples  des  Apô- 
tres, auxquels  il  faut  attribuer  chacun  de  ces  écrits1. 
Leur  intention  en  cela  n’était  pas  seulement  de  faci- 
liter la  distinction  des  écrits  de  môme  nature,  ou  de 
fournir  un  renseignement  d’histoire  littéraire  peu  im- 
portant pour  le  fond  des  choses.  Leur  motif  était  émi- 
nemment dogmatique  ; les  combats  qu'on  soutint  à 
l’occasion  du  Canon  le  montrent  assez.  L’autorité  ec- 
clésiastique voulait  que  les  productions  anonymes,  ou 
pseudonymes,  et  tous  les  livres  non  canoniques,  fus- 
sent séparés,  par  une  démarcation  bien  nette,  des 
productions  des  Apôtres  garanties  comme  authentiques 
par  l’Église.  La  question  de  savoir  par  qui  ces  livres 
ont  été  composés  se  lie  d’ailleurs  étroitement  avec  celle 
de  leur  caractère  divin.  Les  noms  de  Matthieu,  Marc, 
Pierre,  etc.,  ne  sont  donc  pas  des  additions  acciden- 
telles, dont  ces  écrits  pourraient  se  passer;  ils  forment 
une  partie  essentielle  du  dogme  de  l’Église;  marquant 
du  sceau  de  la  vérité  les  livres  sur  lesquels  ils  sont 
inscrits,  ils  obligent  à la  foi  et  à l’obéissance.  Le 


1 Cf.  Conc.  Carthag.,  lit,  can.  47.  — Conc.  Hippon.,  can.  36. — 
Conc.  Laodic.,  can.  60,  etc.  — Altianas.,  Epist.  [est. , T.  I,  P.  il. 
p.  961 , etc.  — Voyez  ci-dessus,  p.  08  et  suiv. 
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témoignage  traditionnel,  exprimé  dans  les  titres  qui 
contiennent  ces  noms,  n’est  point  un  objet  de  libre 
controverse;  il  a reçu  la  sanction  solennelle  qui  ne 
permet  plus  de  douter.  Quoi  de  plus  imposant  que  de 
voir  une  communauté  aussi  vaste  que  l’Eglise  catho- 
lique se  lever  pour  rendre  témoignage  aux  écrits  de 
ses  fondateurs?  Ces  écrits  d’ailleurs  sont  liés  intime- 
ment à son  origine,  il  sa  destinée,  à son  histoire;  et, 
pour  proclamer  leur  caractère  divin,  un  corps  per- 
manent a été  formé  ; c’est  la  succession  des  docteurs 
et  des  chefs  de  celte  Église 

§ XIX. 

CONTINUATION.  TÉMOIGNAGE  DES  PÈRES  DE  L’ÉGLISE. 

I.  — Les  renseignements  sur  les  écrits  canoniques 
et  sur  leurs  auteurs,  disséminés  chez  les  Pères  des  trois 
ou  quatre  premiers  siècles,  servent  à fixer  ou  à ex- 
pliquer avec  plus  de  précision  la  doctrine  générale  de 
l'Église  en  celle  matière. 

Durant  plus  d'un  siècle,  l’Église  avait  possédé  et 


1 Tertullien  déjà  savait  faire  sentir  aux  hérétiques  la  force  de  celte 
preuve  (de  Presser.,  c.  ixxti-xxxth:  C.  Marc.,  iv,  4-5);  mais  S.  Augustin 
l’a  montrée  mieux  encore  dans  sa  polémique  contre  le  manichéen  paustus. 
Il  pressait  ainsi,  ex  concessis,  ce  détracteur  de  l’authenticité  des  Livres 
saints  : « Sicut  ergn  ccrtum  est  illos  libros  esse  Manichæi , et  omninb  ridendus 
est,  qui  ex  transverso  venions,  tantù  post  natus,  litem  vobis  hujus  conten- 
lionis  intenderit;  ità  certain  est  Mnnichæum,  vel  Manichaeos  esse  ridendos, 
qui  tàm  fundalæ  aurtoritati,  à teinporibhs  Aposlolorum  usque  ad  hæc  tem- 
pora  certis  successionibus  custodita'  atque  pcrductæ,  audeant  taie  ahquid 
diccrc.  » (C.  Faust.,  uni,  2.  Cf.  Ibid.,  xxxm,  G,  0,  et  xxxii,  16.)  — 
II.  Simon,  llist.  crit.,  voL  I,  p.  9-14. 

iO 
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employé  dans  son  culle  les  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament, sans  qu’il  parût  aucun  ouvrage  étendu  des- 
tiné à fournir  des  renseignements  sur  ces  livres. 
Avant  la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle,  ces  ren- 
seignements sont  très-clair-scmés;  et  ce  n'est  pas  seu- 
lement à ces  sources  que  les  chefs  des  églises  ont  dû 
puiser  la  connaissance  des  textes  sacrés  qui  devaient 
faire  partie  du  Canon.  Les  écrivains  qui  dès  lors  ont 
eu  occasion  de  mentionner  les  livres  canoniques,  spé- 
cialement dans  leurs  ouvrages  d’apologétique  et  de 
controverse,  donnent  uniquement  une  connaissance 
directe  ou  indirecte  de  ce  que  leur  église  particulière 
avait  sanctionné  à cet  égard.  Leurs  renseignements 
sont  un  simple  écho  de  la  tradition  primitive,  el  ne 
font  connaître  rien  de  plus  que  ce  qui  a été  toujours 
et  partout  attesté  dans  les  titres  des  Livres  saints. 

II.  — Quoique  ce  soit  l'Église  qui  garantît  en  der- 
nière instance  l’authenticité  des  livres  canoniques,  le 
témoignage  des  Pères  n’est  pourtant  pas  inutile  à cet 
effet.  L’Église  -eut  toujours  une  intime  certitude  de 
l’authenticité  de  ces  livres;  mais  la  démonstration  his- 
torique de  ce  fait  devait  être  tirée  des  documents  où 
la  tradition  a été  consignée.  Très-anciennement  déjà, 
on  a donc  remarqué,  avec  une  grande  attention,  les  ci- 
tations des  textes  sacrés  qui  se  trouvent  dans  les  écri- 
vains de  l’Église  primitive,  avec  ou  sans  indication  de 
noms.  Nous  nous  bornerons  à indiquer  ici,  comme 
exemple,  les  recherches  d'Eusèbe,  qui  a noté  avec 
soin  les  citations  des  livres  canoniques  éparses  dans 
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les  écrivains  marquants  des  premiers  siècles'.  Quand 
un  écrit  élait  cité  rarement  par  les  auteurs  anciens, 
on  réduisait  en  proportion  sa  valeur  dogmatique.  — 
Les  écrits  qu’aucun  auteur  catholique  n’avait  pris 
la  peine  de  citer  étaient  relégués  parmi  les  apo- 
cryphes *. 

111.  — Chaque  fois  qu’il  s’agissait  de  démontrer 
quelque  chose  à l’aide  d’un  témoignage,  on  faisait  re- 
marquer le  degré  de  foi  que  méritait  le  témoin.  Les 
témoins  sur  lesquels  s’appuie  la  démonstration  qui 
nous  occupe  n’étaient  pas  des  membres  obscurs  de 
l’Église;  à très-peu  d’exceptions  près,  c'étaient  des 
évêques,  ou  des  hommes  revêtus  de  charges  ecclé- 
siastiques, qui  les  mettaient  dans  une  relation  très- 
étroite  avec  le  dépôt  de  la  foi.  Leur  témoignage,  soit 
direct,  soit  indirect,  acquérait  par  là  une  grande  va- 
leur, et  l’on  attachait  le  plus  grand  prix  à celte  cir- 
constance1 * * * 5. 

En  général,  quand  ces  hommes  chargés  de  conser- 


1 Vovcz  G':-  citations  du  Nouveau  Testament  signalées  pat-  F.usèbe  (llist. 
cccl.,  tu,  59)  dans  Papias,  — (iv,  1 4)  dans  S.  Polycarpe,  — (tv,  24)  dans 
Théophile  d' Antioche,  — (v,  8)  dans  S.  Ircnée,  — (ni,  24)  dans  (dément 
d'Alri.,  etc.  L’historien  était  guidé  h la  fois  dans  ses  recherches  par  le 
sentiment  de  l'orthodosie  et  par  celui  d’une  saine  critique. 

* Kusèbe  (llisl.  eccl.,  lit,  5)  rejette  ainsi  les  écrits  intitulés  Acta 
Pelri,  Evangelium , Prædicalio,  Apocdlypùs  Pétri,  en  ajoutant  : oùfr 

£>.»;  iv  xxthXix&ï;  teu.ev  irxpx^tfîcfu'va,  vu  ut.tï  ic7_xit.1v , lxt.ti  tmv  xxfi  éuiç 

ti;  IxxAwnxovutàç  «rj-yqfaçth;  v«ï;  i\  xÛTtiv  owiypr.tjxvo  p.xprjjtou;.  — 
Cfr.  Ibid.,  111,  25.  — Alhanas.,  Epist.  fest.,  Opp.,  T.  I,  P.  11,  p.  962. 

5 Sur  Papias,  voyez  Eusêbe,  ni,  59.  — S.  Cyrille  de  Jérusalem  re- 
pousse tous  les  doutes  au  sujet  des  livres  canoniques,  en  invoquant  Pauto- 
rité  des  plus  anciens  évêques  ( Catech .,  iv,  n.  55).  Voyez  ci-dessus,  p.  63, 
en  note. 
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ver  et  de  transmettre  la  tradition  parlaient  ex  professo 
des  écrits  canoniques  et  de  leurs  auteurs,  ils  ne  pro- 
posaient pas  de  simples  opinions  historiques,  mais  ils 
parlaient  comme  ayant  mission  d’instruire  les  fidèles, 
et  de  réfuter  les  assertions  fausses,  ou  les  objections 
des  hétérodoxes. 

IV. — Les  Écritures  canoniquessont  le  biende  l'Église, 
qui  la  première  les  a reçues,  et  qui  seule  les  possède 
légitimement  c’est  elle  qui  ena  le  vrai  dépôt,  elle  qui 
donne  la  connaissance  assurée  de  leur  origine  et  de 
leurs  auteurs.  Le  soin  de  les  promulguer  faisait  partie 
de  l’office  des  hommes  appelés  à remplacer  ses  fonda- 
teurs dans  leurs  chaires.  Lorsque  le  témoignage  des 
Pères  sur  l’auteur,  ou  l’autorité  d’un  livre  canonique, 
est  unanime,  il  ne  peut  être  ébranlé  par  aucune  as- 
sertion prise  ailleurs.  11  n’est  pas  permis  de  rejeter 
comme  faux  ce  qui  est  ainsi  reconnu  par  tous. 

Sur  certaines  questions,  il  y eut  d’abord  divergence 
dans  la  pratique  des  églises,  et  par  suite  dans  les 
opinions  des  écrivains.  Tant  que  la  tradition  locale  et 
incomplète  laissait  quelque  matière  au  doute,  ou  à la 
réserve  vis  à-vis  d’un  écrit,  le  jugement  des  individus 
pouvait  rester  libre  dans  de  certaines  bornes.  Mais, 
après  reconnaissance  pleine  et  entière  delà  tradition, 
quand  Y authenticité  d’un  écrit  d’abord  douteux  a été 
certifiée,  quand  par  suite  cet  écrit  a été  reçu  dans  le 
Canon,  le  principe  de  l’unité  catholique  ne  permet 


• Terlull.,  de  Prscscr.  hær.,  c.  mxtii. 
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plus  de  remettre  en  doute  celte  décision  fondée  sur 
l’autorité  des  églises  apostoliques1. 

V.  — Beaucoup  de  Pères,  et  des  plus  anciens,  dans 
les  occasions  que  leur  fournissait  la  controverse  avec 
les  hérétiques,  ont  pris  soin  de  recueillir  diverses 
données  historiques,  relatives  aux  textes  sacrés,  ou  à 
leurs  auteurs,  et  pouvant  servir  à l’intelligence,  ou  à 
la  justification  de  ces  textes.  Ces  analecla  bibliques 
tombent  pour  la  plupart  dans  le  domaine  de  la  cri- 
tique scientifique.  En  tant  qu’ils  appartiennent  au  corps 
de  la  tradition  ecclésiastique,  ils  participent  sans  doute 
à l’autorité  de  cette  tradition.  Mais,  comme  ils  ne  font 
point  partie  de  la  substance  du  dogme,  comme  la 
confiance  qu’on  peut  mettre  en  eux  dépend,  jusqu’à 
un  certain  point,  du  degré  de  science  ou  de  pénétra- 
tion que  possédait  l’auteur  qui  les  donne,  ainsi  que  des 
sources  où  il  a puisé,  ils  n’ont  pas  une  autorité  pé- 
remptoire, et  la  critique  a droit  de  les  soumettre  à un 
libre  examen. 

Les  Pères  enfin  émettent  quelquefois  des  propo- 
sitions tirées,  non  de  la  tradition,  mais  des  vues 
exégétiques  et  critiques  qui  leur  sont  propres.  Ces 
propositions,  à plus  forte  raison,  peuvent  être  soumises 
au  jugement  des  hommes  compétents. 

1 V.  llieron.,  Ep.  ad  Dardun.  Op.,  t.  Il,  p.  608.  — Àugust.  : « Ail 
Hebncos  epistola,  qtiamquàm  nonnullis  incerta  sit,  tamen  quoniam...  me 
movet  auctoritas  Ecclesiarum  orientalium,  quæ  hanc  etiam  in  canonicis 
hak'l,  etc.  » {de  pecc.  mer.  et  remise. , i,  50.  — ld.,  de  Prædestiii. 
Satie  t.,  c.  ht).  — L'oubli  de  ce  principe  introduirait  dans  le  domaine  de 
la  théologie  catholique  la  fluctuation  il  laquelle  le  Canon  est  livré  en  dehors 
de  l’Église. 
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Revenons  à la  question  principale,  à l'authenticité 
des  écrits  canoniques.  Les  garanties  à cet  égard  sont 
si  nombreuses,  l'ancienneté,  la  dignité  cl  la  science 
de  ceux  qui  les  fournissent  leur  donnent  tant  de  force; 
elles  sont  tellement  appuyées  d’ailleurs  par  l'autorité 
de  l'figlise,  qu’on  ne  saurait  légitimement  demander 
quelque  chose  de  plus*.  Aussi  les  anciens  hérétiques 
osèrent-ils  rarement  et  seulement  par  exception  atta- 
quer l’authenticité  de  ces  monuments  vénérés;  ils  se 
contentèrent  d’infirmer  leur  autorité  par  d'autres 
moyens.  Des  attaques  semblables  à celles  dont  la  cri- 
tique hétérodoxe  nous  a donné  dernièrement  et  nous 
donne  encore  le  spectacle  auraient  semblé  un  tissu 
d’absurdités  dans  un  temps  qui  conservait  encore  des 
souvenirs  inébranlables  sur  l’origine  et  l’histoire  de 
ces  textes  sacrés. 


g XX. 

iMTÉcnm;  des  éciiits  do  mocveao  testamf.m. 

1.  — Il  ne  faut  pas  prendre  ici  le  mot  intégrité  dans 
son  sens  diplomatique.  Les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment ont  un  caractère  et  un  but  dogmatiques;  la  me- 
sure d’exactitude  nécessaire  dans  la  conservation  de 
leur  texte  est  celle  qui  suffit  pour  que  leur  but  soit  at- 
teint. — Or,  pour  cela,  que  faut-il?  — Que  leur  con- 

' Celle  vérité  fondamentale  sera  démontrée  plus  complètement  dans  la 
suite  de  cet  ouvrage,  et  dans  les  dissertations  supplémentaires  où  nous  ré- 
sumerons les  travaux  de  Uug,  de  Tholuck,  etc.,  sur  ce  sujet. 
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tenu  ne  soit  pas  altéré  dans  sa  substance,  et  ne  puisse 
pas  donner  lieu  à des  doutes  fondés,  qui  en  diminue- 
raient l'autorité. 

II.  — Les  défenseurs  de  l'orthodoxie  furent  amenés, 
dès  les  premiers  siècles,  à parler  de  l'état  des  textes 
du  Nouveau  Testament. 

Quand  les  ressources  d’une  interprétation  arbitraire 
ne  suffisaient  point  aux  hérétiques,  ils  prétendaient 
que  le  texte  communément  usité  dans  l’Église  avait  été 
corrompu;  ou  bien  ils  soutenaient  que  les  auteurs 
mêmes  du  texte  n’avaient  pas  encore  une  connais- 
sance complète  des  choses.  Marcion  surtout  prétendit 
hautement  que  les  écrits  des  Apôtres  avaient  été,  dès 
l’origine,  altérés  au  profit  des  idées  judaïques.  Les  Ma- 
nichéens, un  peu  plus  tard,  proférèrent  la  même  accu- 
sation. Ils  laissaient  l’Écriture  telle  qu'elle  était,  mais 
ils  disaient  qu’elle  avait  été  interpolée  de  bien  des  ma- 
nières1, qu’elle  ne  contenait  plus  l’expression  pure  de 
la  doctrine  apostolique,  et  devait  être  lue  avec  un  dis- 
cernement éclectique.  Les  Sévériens  soutenaient  une 
thèse  semblable2,  et  l’on  retrouve  encore  les  mômes 
procédés  chez  d’autres  hérétiques’. 

Leur  demandait-on  la  preuve  de  cette  accusation,  ils 
se  bornaient  à renvoyer  en  général  aux  tentatives  des 

1 August.,  de  Utilil.  credendi,  c.  vu  : « Votunt  enim  (Manicliæi) 
uescio  quos  corruptorcs  divinorum  librorum  ante  ipsius  Manichjei  tempo ra 
fuisse  ; rorrupisse  autem  illoe,  qui  Juilæorum  legem  Ëvangelio  nusceru 
cupicbant.  » — C.  Faust.,  X,  c.  ni  ; XXXII,  c.  viu. 

* Epiphan.,  User.,  XLV,  p.  389. 

* Cfr.  Origen.  C.  Cels.,  II,  27. 
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judaisants  pour  fausser  la  parole  des  Apôtres  ou  bien 
ils  posaient  arbitrairement  des  principes  erronés 
(comme  les  antithèses  de  Marcion),  et  prétendaient  que 
ce  qui  ne  cadrait  pas  avec  ces  principes  devait  être  re- 
gardé comme  une  interpolation’. — Mais  nous  ne  voyons 
nulle  part  que  ces  hérétiques  aient  jamais  désigné  posi- 
tivement les  auteurs  de  ces  altérations,  l’époque  et  le 
lieu  où  elles  avaient  été  faites.  Nous  ne  voyons  pas  qu’ils 
aient  expliqué  comment  ces  écrits  altérés,  suivant  eux, 
dans  des  intérêts  divers,  par  addition  et  par  suppres- 
sion, se  trouvaient  uniformément  les  mêmes  partout. 

III.  — Après  avoir  réfuté  les  Marcionites,  suivant 
lesquels  les  écrits  apostoliques  n’étaient  point  parve- 
nus intacts  aux  mains  de  l’Cglise  s,  après  avoir  opposé 
à leurs  hypothèse  la  concordance  générale  des  exem- 
plaires catholiques,  Tertullien  en  appelait  aux  origi- 
naux, conservés  encore  de  son  temps  et  employés  pour 
la  lecture  publique,  dans  les  Églises  apostoliques  d’É- 
phèse,  de  Corinthe,  de  Rome,  etc.,  où  l’on  pouvait 
s’assurer  facilement  de  la  vraie  teneur  du  texte  pri- 
mitif*. 


1 Terlull.,  C.  il lare.,  IV,  3.  — Augustin.,  de  Vtil.  cred.,  c.  vu. 

* Terlull.,  ibid.,  IV,  i,  iv,  vi,  etc.  — Augustin.,  C.  Faust.,  XVI, 
1 et  sq.  Donnons  un  eiemple  : Le  Manichéen,  après  avoir  soutenu  que 
l’Ancien  Testament  ne  contenait  rien  sur  Jésus-Christ,  se  trouva  embar- 
rassé par  le  texte  de  S.  Jean  (v,  4i)  : « Si  crcderelis  Moyst.  etc.;  » alors 
il  déclara  ce  texte  inauthentique  : • Ratione  rogehar,  dit-il,  in  altemtrum 
ex  duohus  : aut  ut  falsum  pronuntiarem  capitulum  hoc,  aut  mendaeem 
Jesum...  Rectiusergb  visum  esse  scriptoribus  adscriberc  falsitatem,  quai» 
veritatis  auctori  mcndacium.  » 

* Tertull.,  C.  Marc.,  iv,  3. 

* De  Prsescr.  hser.  (c.  xxxvi)  : « Age  jam,...  percurre  Ecclesias  apo- 
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Saint  Augustin  eut  à combattre  des  accusations  sem- 
blables, intentées  par  les  Manichéens,  et  les  réfuta 
d’une  manière  analogue  Ses  arguments  ont  été  op- 
posés avec  la  même  force  à d’autres  sectaires. 

L’Église  pouvait  montrer  facilement  qu’elle  n’avait 
jamais  toléré  aucune  interpolation  de  ses  textes  sacrés. 
En  altérant,  ou  laissant  altérer  les  livres  qui  contenaient 
ses  titres,  elle  eût  agi  contre  son  but  et  scs  habitudes*. 


stolicas,  apud  quas  ipsæ  adhùc  cathedra  Apostoloruin  suis  lacis  prasiden- 
tur,  apud  quas  ipsæ  autlienlicæ  literie  eorvm  recilanltir,  sonantes 
vacem  et  rcpr;esentantcs  faciem  uniuscujusquc.  Proxima  est  tibi  Achaja, 
halics  Corinthuin,  etc.  • — Id.,  C.  .V arc.,  iv.  5:  « ...  Videamus  quod 
lac  à Paulo  Corinthii  liauscrint...,  quid  legantPhilippenses,  Thessalonicen- 
ses,  Ephesii,  quid  etiam  Romani  de  proiimo  sonent,  quibus  Evangelium 
et  Petrus  et  Paulus  sanguine  quoque  suo  signatum  reliquerunt.  n 

1 C.  Faust.,  xi,  2 : « Raque,  si  de  fide  exemplarium  quæstio  verteretur, 
sicul  in  nonnullis,  quæ  et  paucæ  sunt  et  sacrarum  literarum  studiosis  no- 
tissimæ  scntenliarum  varietates  : t tel  ex  aliarum  regionum  codùibus, 
undc  ipsa  doctrina  commeavit,  nostra  dubilatio  dijudicarelur;  vel  si 
ibi  quoque  codices  variarent,  plures  paucioribus,  aul  vetustiores  re- 
centioribus  prxferrentur  ; et,  si  udliuc  incerta  esset  veritas,  lingua, 
undè  illud  inlerprelatum  est,  consuleretur.  » Mais  les  hérétiques  ne 
procédaient  pas  de  cette  manière  : l'unanimité  de  l'Eglise  au  sujet  des 
Ecritures  était  trop  évidente.  C’est  ce  que  S.  Augustin  fait  aussi  remar- 
tjucr  : « Vides  in  hàc  re  quid  Eccicsiæ  Catholica*  raleat  auctoritas,  quæ 
ah  ipsis  fundatUsimis  sedibus  Apostoloruin  usque  ad  hodiernum  diem, 
succedentium  sibimet  episcoporum  série  et  tôt  populorum  consensione  fir- 
inatur.  • Il  rejette  en  conséquence  la  prétention  des  hérétiques  comme 
une  pure  calomnie  (de  Utilit.  credendi,  c.  vu)  : « ce*  id  bcllis, 

IN  TAM  BECENTI  UEllOBU,  EXSTANTIBUS  EXEKPLABIBUS  POSSIST  CONVINCEBE.  S 

* Tertullien  pouvait  s’écrier  avec  confiance  (de  Priser,  hier.,  c.  xxxun)  : 
• Etenim  quid  conlrarium  nobis  in  nostris?  Quid  de  proprio  inlulimus, 
ut  aliquid  contiarium  ei  quod  esset  in  Scripluris  deprehensum.  delractione, 
vel  additionc,  vel  transmutatione  remediaremus?  Quod  sumus,  hoc  sunt 
Scripturæ  indé  ah  initio  suo.  Ex  illis  sumus,  antequàm  nihil  aliter  fuit 
quàm  sumus.  » — 11  eu  était  tout  autrement  chez  les  hérétiques  (1.  c.)  : — 

« Quibus  fuit  propositum  aliter  docendi,  nécessitas  instituil  aliter 
disponendi  instrumenta  doctrinal.  Alias  cnim  non  potuissent  aliter  do. 
ccrc,  nisi  aliter  haherent  per  quæ  doccrent.  Sicut  illis  non  potuissel  suc- 
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Lorsqu’une  main  étrangère  portait  atteinte  aux  textes 
sacrés,  ce  sacrilège  était  remarqué  sur-le-champ,  et 
ne  pouvait  rester  impuni.  Reçues  tout  d’abord  dans  la 
liturgie,  les  Ecritures  ne  cessèrent  pas  d’ètre  sur- 
veillées par  l’Église;  la  lecture  publique  et  la  lecture 
privée  leur  procuraient  une  notoriété  générale,  qui  les 
garantissait  contre  tout  dessein  de  falsification1.  Il  y 
eut  des  tentatives  de  faux;  mais  les  faussaires  ne  pu- 
rent jamais  réussir,  à cause  de  la  multitude  innom- 
brable des  copies  et  des  traductions.  Il  était  facile 
d’ailleurs  de  constater  leurs  faux,  en  recourant  aux  ar- 
chives des  Eglises,  où  se  conservaient  les  exemplaires 
indubitablement  authentiques a. 


cedere  corruptcla  doctrinæ  sine  corruptelà  instrumcnloruui  cjus,  ila  et 
nobis  integrilas  doetrinæ  non  coinpclisset  sine  inlegrilate  eorum  per 
qux  doctrina  tracUUur.  » — Cclse  ayant  dit  que  les  chrétiens  modifiaient 
sans  cesse  leurs  Écritures,  Origcne  (C.  Cels.,  11,  27)  répondit  que  ce 
désordre  était  inoui  chez  les  catholiques,  et  que  de  pareilles  entreprises 
ne  pouvaient  tenir  que  des  hérétiques. 

1 August.  ( Epist .,  XC1II,  c.  mnu)  disait,  à propos  de  la  falsification 
des  lettres  de  S.  Cyprien  : « Neque  cnim  sic  potuit  integritas  alque  noti- 
fia literarum  unies  quainlihet  illustris  episcopi  custodiri,  queinadmudiun 
Seriptura  eanonica  lot  lingttarum  literis,  el  ordine  et  sticcessione  ce- 
kbralionis  ccclesiasticx  cusloditur,  contra  quam  lamen  non  defuerunt 
qui,  sub  nominibus  Aposlolorum,  niulla  confingcrcnt.  fristra  quidem, 
QIIIA  IlLA  SIC  COMMODAT»,  SIC  CELEBRAT*,  SIC  ROT»  EST,  CtC.  » (T.  II,  p.  246.) 

* Epipban.,  hier,  xlu,  p.  536  : tira»  Si  paSiejfyr.awoi  rwt;  fiioiAuc* 

TTfoorayuara,  à— A rüv  dy/i'.hi,  ~ à àvrîqpxçx  vrpA'fï psatv*  éoÿXÀiaultïuc 
ixcvta  U*qxil  «1»;  âçpc.x;'  eût»;  xsù  ino  T AJ  |2x<ii>.uuô  tix'.ü,  toutiotv  tê; 
iqix;  ~-j  0ïaO  ix./ô.ra'x;,  ArpcçipsuAvct  rà  tua-ppAut  tXryx11  T6ù;  dçflc/nrràc 
rüv  y.  1/(0 v tvé'jf/.xT/-*,  * . — Cet  argument,  emprunte  à 1 autorité  des 

‘ Osl-à-dire  : • Ut  imperatoris  édicta  si  qui  coiTumpere  ac  depratarc 
céncntur,  prolata  ex  archivis  fulelissima  eicmplaria  insanos  illos  redar- 
guunt,  sic  k palatio,  hoc  est  ecclesia  sancta,  depromptum  erangelium 
egregiarum,  ut  ita  dicarn,  vestium  arrosores  mures  facilè  detegit.  » (Trad. 
du  P.  Petau.) 
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Deux  choses  montrèrent  combien  l'Église  était  peu 
disposée  à laisser  passer  de  pareilles  tentatives  : — 
la  protestation  énergique  qui  flétrit  l’entreprise  de 
Marcion  comme  un  sacrilège,  — et  la  manière  dont  fut 
réprimée  plus  tard  la  témérité  des  critiques  qui  osèrent, 
de  leur  autorité  privée,  entreprendre  de  reviser  le  texte 
sacré. 

IV.  — Nous  ne  voulons  pas  dire  toutefois  qu’il  n'ait 
jamais  existé  aucune  divergence  notable  dans  les  copies 
employées  par  des  catholiques,  et  même  pour  l’usage 
des  églises.  Sans  parler  des  petites  variantes  qui  n’af- 
fectent nullement  la  substance  du  texte,  sans  parler  de 
petites  phrases  qui  offrent  plus  ou  moins  de  différences 
d’un  exemplaire  à un  autre,  il  y a des  passages  entiers 
sur  lesquels  les  manuscrits  et  les  Pères  ne  sont  pas 
d’accord  '.  Quand  on  examine  la  chose  de  près,  on  re- 
connaît que  ces  différences  ont  été  introduites  en  vue 
de  la  lecture  publique  des  églises.  En  supprimant 
quelques  passages  dans  les  exemplaires  destinés  à celte 
lecture,  on  ne  voulait  ni  rendre  ces  passages  suspects, 
ni  les  effacer  du  texte.  L’intégrité  critique  des  manu- 
scrits en  a souffert;  mais  l’intégrité  dogmatique  de  l’E- 


Égüses  apostoliques  cl  de  leurs  exemplaires,  se  trouve  aussi  dans  Tertul- 
lien  (C.  Marc,  iv,  5). 

1 Ainsi,  par  exemple,  un  passagede  S.  Luc  (xxu,  45-44)  manquait  çi 
et  là  dans  des  exemplaires  anciens.  — Tandis  que  les  manuscrits  récents 
contiennent  le  verset  7 du  cliap.  v de  la  I"  épitre  de  S.  Jean,  ce  verset  ne 
se  trouve  pas  dans  d'autres  manuscrits  plus  anciens.  — On  cherche  vai- 
nement aussi,  dans  la  plupart  des  vieux  manuscrits,  des  passages  d’une 
certaine  étendue,  comme  en  S.  Jean,  vm,  1-tl.  et  en  S.  Marc,  xvi, 
9-20. 
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criture  n’a  été  atteinte  en  aucun  cas.  On  reviendra 
sur  ces  différences  des  textes  dans  l’introduction  spé- 
ciale. C’est  là  aussi  que  nous  examinerons  les  attaques 
récemment  dirigées  contre  l’intégrité  de  certains  li- 
vres. 

Ce  que  nous  avons  dit  du  texte  peut  se  dire  aussi 
de  l'intégrité  du  Canon.  Depuis  sa  clôture,  l’Église  l’a 
conservé  dans  toute  son  étendue,  d’une  manière  im- 
muable. Tandis  que  l’hérésie  se  réserve  la  faculté  de 
resserrer,  ou  d étendre  indéünimcnt  les  limites  du  Ca- 
non, d’après  l’état  variable  de  la  critique,  l’Église 
maintient  son  indépendance;  et  comme  ce  n’est  pas 
des  mains  de  la  science  purement  humaine  qu’elle  a 
reçu  le  Canon,  elle  persiste  «à  ne  pas  vouloir  le  changer, 
ou  le  resserrer,  d’après  les  résultats  mobiles  de  l’acti- 
vité scientifique  '. 


'i  xxi. 

CARACTÈRE  OFFICIEL  DES  ÉCRITS  UC  50CVEAC  TEsTAME.NT. 


I.  — Les  communications  écrites  peuvent  être  un 
simple  échange  de  pensées  personnelles,  entre  gens 
qui  se  traitent  sur  le  pied  d’égalité.  Mais,  quand  elles 
sont  faites  par  un  homme  constitué  en  dignité,  qui 

1 Pu  reste,  si  multipliées  qu'aient  été,  dans  les  écoles  et  la  littérature, 
les  attaques  de  la  critique  protestante  contre  le  Canon,  et.  quoiqu'il  n’y 
ait  |ieut-èlre  pas  un  seul  passage  de  la  Bible  qui  n'ait  subi  les  atteintes 
de  cette  critique,  tout  cela  n'a  produit  aucun  changement  dans  la  lecture 
des  assemblées  protestantes;  tant  le  principe  de  la  tradition  est  inné  dans 
le  Christianisme!  tant  la  théorie,  chez  les  protestants,  est  en  contradiction 
avec  la  pratique! 
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écrit  précisément  avec  le  caractère  de  son  office,  elles 
prennent  un  caractère  officiel,  et  commandent  le  res- 
pect, l’obéissance  même,  h ceux  qui  les  reçoivent  en 
qualité  de  subordonnés.  'Cette  règle  s’applique  aux 
écrits  canoniques. 

Jl.  — Le  nom  d' Apôtres  exprime  la  mission  donnée 
par  Jésus-Christ  aux  auteurs  de  ces  livres.  Les  écrits 
adressés  par  ces  Apôtres  auf  Églises  primitives  éma- 
nent du  pouvoir  divin  attaché  à leur  mission,  et  ne  doi- 
vent pas  être  considérés  comme  des  communications 
d’hommes  privés,  exprimant  leurs  opinions  personnelles. 

Commençons  par  les  ÉpUres.  Leur  caractère  offi- 
ciel est  manifeste,  et  la  forme  de  leurs  adresses  l’indique 
tout  d’abord. 

Les  auteurs  de  ces  Épîlres  ne.  se  contentent  pas  de 
mettre  simplement  leurs  noms,  ils  ajoutent  les  litres 
en  vertu  desquels  ils  écrivent,  avec  le  nom  de  Celui 
qui  les  autorise:  — « Paul,  serviteur  de  Jésus-Christ, 
Apôtre  par  la  vocation  divine,  élu  pour  annoncer 
l’Évangile  de  Dieu  » ( Itom .,  i,  1);  — ou  bien  : 
« Paul,  Apôtre  de  Jésus-Christ,  par  l'ordre  de  Dieu 
notre  Sauveur  » (l  Tim.,  i,  1);  — ou  plus  simplement  : 
« Pierre,  Apôtre  de  Jésus-Christ,  aux  étrangers  qui  ont 
été  élus,  etc.»  (I  Pctr.  i,  1).— Ces  formules  et  d’autres 
semblables  annoncent  assez  que  l’auteur  se  pose  avec 
le  caractère  de  sa  charge,  et  que  l’épître  qui  suit  doit 
être  regardée  comme  un  rescrit  officiel1. 

' S.  Jérôme,  Expiait,  in  Tit-,  i,  1 (Opp. , t.  IV,  p.  MD)  : * Ut  cnim 
judices  -a-culi  hnjus,  quù  nobiliores  esse  videantur,  ex  regibus  quibus  ser- 
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III.  — Une  autre  circonstance  indiquait  aussi  que  les 
Apôtres  écrivaient  leurs  Epîtres  avec  autorité,  c'est 
qu’ils  les  destinaient  à être  lues  publiquement  dans 
l’assemblée  des  fidèles. 

Les  Kpîtres  pastorales,  adressées  à des  individus,  ne 
font  pas  exception  : on  y reconnaît,  au  premier  coup 
d’œil,  des  instructions  officielles  données  par  une  auto- 
rité supérieure;  et  il  ne  serait  pas  difficile  de  prouver, 
pour  chacune  des  Épitres,  que  les  Apôtres  entendaient 
imprimer  le  sceau  de  leur  autorité  aux  prescriptions, 
aux  décisions,  aux  enseignements  qui  y sont  contenus, 
aussi  bien  qu’aux  vérités  qu’ils  prêchaient  de  vive  voix. 
Il  n’est  pas  même  nécessaire  de  citer  pour  cela  les 
passages  classiques'  qui  indiquent  formellement  ce 
caractère  des  Épitres  apostoliques;  l’intention  des 
Apôtres  se  montre  encore  en  bien  d'autres  endroits*. 
Les  Kpîtres  mêmes  qui  ont  le  caractère  le  moins  décidé- 
ment officiel  révèlent,  en  un  langage  plus  doux,  la  con- 
science du  mandat  divin  dont  elles  sont  revêtues,  pour 


viunt,  et  ex  «ligriitate  qui  intumescent,  vocabula  sortiuntur  : il  à et  Apo- 
stolus  grande™  inter  Cliristianos  sibi  vindicans  dignitatem,  Apvslolum  se 
Chritti  titulo  prxnolavil,  ut  ex  ipsà  lectures  nominis  auctoritatc  terre- 
ret,  indicans  omnes  qui  in  Chrislo  rrederent  debere  sibi  esse  sulije- 
clos.  » — S.  Chrvsostome  fait  la  même  remarque  au  sujet  de  l'épitre  aux 
llom.,  i.  t . Vov.  aussi  Hom.  i,  n.  I,  in  Pliilipp.,  i,  1 . Lennnid'àir'.arc- 
lie  se  trouvant  pas  au  commencement  de  l'épitre  aux  l’hilippiens, 
S.  Clirysoslome  en  conclut  que  c’est  une  lettre  intime;  au  contraire,  l'é- 
pitre  aux  Romains  et  les  épitres  aux  Corinthiens  contenant  beaucoup  de 
prescriptions,  Aià  tcùto  àviXaCs*  -o  rcD  Arto-oAca  àÇiuux. 

1 II  Cor.,  X,  1-11  ; II  Tlu'SS.,  Il,  IA  : ïtt.xiti  kz\  xpariïr*  ri;  lïscpsîc- 
em;,  â;  iiiulà/OcTi,  i’ti  Aix  Alcyon,  lin  Ai’  «mor Ox;  n«aav, 

* Rom.,  xii,  3...  Aryw  •jèp  îià  tt;  x*fl7tï  A&Otie»;  rr*»tl  tü  evri 
«v  x.  t.  A.;  — 1 Cor.,  v,  5 et  seq.;  Il  Thess.,  m,  6. 
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attirer  tous  les  esprits  «à  l'obéissance  envers  Jésus-Christ. 

IV.  — La  force  obligatoire  de  ces  lettres  ne  devait 
s’arrêter  ni  à ceux  qui  les  reçurent  en  premier  lieu, 
ni  aux  Égl  ises  qui  existaient  à cette  époque.  La  mission 
des  Apôtres  n’était  pas  locale,  mais  universelle  ; loin 
d’être  réduite  à la  durée  de  leur  vie,  elle  s’étendait  à 
tous  les  siècles;  leurs  écrits  également  avaient  une 
destination  et  une  autorité  universelles  '.  Aussi  l’Église 
catholique,  toujours  une,  partout  la  même,  a reçu 
leurs  Épîtres  comme  écrites  au  nom  de  son  Chef  per- 
manent; elle  les  a reçues  dans  toute  leur  extension, 
avec  le  caractère  d’autorité  qu  elles  tirent  de  leur 
source*. 

V.  — Les  Évangiles  canoniques  avaient  également  le 
caractère  de  documents  officiels  aux  yeux  de  l’Église, 
soit  en  raison  de  leur . contenu,  soit  à cause  de  leurs 
auteurs. 

Que  sont-ils,  au  fond  ? L’expression  authentique  du 

' Cette  vérité,  reconnue  tacitement  «lis  l’origine  par  l’usage  de  l’Église, 
fut  de  bonne  heure  exprimée  formellement.  Le  fragment  de  Muratori 
constate  sur  ce  point  la  conviction  de  l'Église  primitive  : « Et  J cannes 
eniin  in  Apocalvpsi.  licet  septem  Ecclesiis  sorihat,  (amen  omnibus  dicit.  » 

— Cfr.  Victorinus  (Comment,  in  Apocal.,  i,  16)...  u Non  (juin  ips;c  (Ec- 
clesi.c  Ashv)  sol:o  sint  Ecclesiæ,  aut  principes;  sed  quod  uni  dicit,  oinn:bus 
dicit.  » (Galland.,  Bihl.  vell.  PP.,  t.  IV,  p.  55).  — Tcrtull.  (C.  Marc.,  v, 
17)  s’exprime  encore  avec  plus  de  force  : « N’ihil  autem  de  titulis  (epi- 
stolarum)  inlercst,  ci  m ad  oxses  Apostolüs  scrifserjt,  dôm  ad  ocosdam.  « 

— Cf.  Clirysost.,  Hom.  in  il  lad  : « hoc  autem  scitote,  » t.  VI,  p.  282.  — 
Voyez  ce  texte  ci-dessus,  p.  126. 

* Sous  prétexte  que  l’épilrc  h Philémon  était  une  letli'e  privée  et  sans 
caractère  officiel,  quelques-uns  voulaient  l'exclure  du  Canon  do  l’Église. 
Voyez  ce  que  répondent  à cela  S.  Jérôme  (Præf.  in  Ep.ad  Phitem. 
Opp.,  t.  IV,  p.  445  sq.),  et  S.  Clirysostome  (Art/um.  in  Ep.  ad  Philem. 
t.  XI,  p.  772  et  sq.). 


Digitized  by  Google 


160 


Al’TOHITÉ  DES  I.IVRES  CANONIQUES  DI'  S.  T. 


témoignage  solennel  rendu  par  les  Apôtres  à la  per- 
sonne, aux  actions  el  à la  doctrine  de  Jésus-Christ.  C’est 
ce  que  les  Apôtres  nommaient  leur  « Message,  » « le 
Message  de  Jésus-Christ,  » pour  l’accomplissement  du- 
quel leur  charge  (àirosro)./;)  était  directement  instituée. 
Ce  Message  (x/.p-jy/xix)  faisant  le  caractère  principal  de 
la  mission  apostolique,  les  Évangiles,  dans  lesquels 
il  est  consigné,  portent  donc  peut-être  le  sceau  offi- 
ciel plus  clairement  encore  que  les  Épîlres  mêmes. 
S'ils  méritent  vénération,  ce  n’est  pas  simplement  parce 
qu’ils  parlent  de  Jésus-Christ,  mais  c’est  que  leurs  au- 
teurs avaient  reçu  du  Christ  lui-même  la  mission 
évangélique,  cl  avaient  été,  dès  le  commencement,  les 
témoins  officiels  de  sa  parole.  Ce  bonheur,  il  est  vrai, 
a manqué  à deux  évangélistes;  cela  fut  remarqué  dès 
l’origine;  mais  on  connaissait  d’une  manière  précise 
l’étroite  liaison  de  ces  deux  évangélistes  avec  les  princes 
des  Apôtres,  et  l’on  transmit  soigneusement  ce  sou- 
venir d’âge  en  âge.  En  s’appropriant  l’œuvre  des  dis- 
ciples, l’Église  primitive  voyait  sur  cette  œuvre  la  sanc- 
tion authentique  des  maîtres'. 

Il  n’importe  en  rien  que  les  auteurs  des  Évangiles 
n’aient  pas,  comme  ceux  des  Épîtres,  inscrit  leur  nom 
et  leur  dignité  à la  tôle  de  leurs  ouvrages,  l.es  Epîlres 
étaient  le  produit  spécial  des  auteurs;  l’Evangile  était 
le  Message  de  Jésus-Christ5.  Les  Épîtres  venant  de 

1 Tcrtull.,  C.  Marc.,  iv,  2,  à.  — Irenxus,  Adtt.  hxr.,  iii,  1 ; xiv, 
n.  t.  — Clemens  Alex.  np.  Kuseb.,  Ilist.  ercl.,  vi,  t t,  etc. 

* C'est  pourquoi  l'Église  dit  : Evangelium  «Jesu  Cirisli  stcumiiim... 
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loin,  avaient  besoin  de  s’accréditer  d’abord  auprès  de 
ceux  qui  les  recevaient  ; les  Évangiles,  confiés  aux 
églises  chez  lesquelles  ils  furent  composés,  n’avaient 
pas  besoin  de  celle  'formalité 

VI.  — Le  caractère  officiel  des  livres  canoniques  nous 
explique  l’importance  qu’ils  curent  dans  l’Église  dès 
le  commencement,  et  le  soin  qu'on  prit  d’en  régler 
l’usage.  C’est  par  ce  caraclèrc  qu’ils  étaient  distingués 
de  toutes  les  œuvres  analogues,  sans  excepter  celles 
qui  furent  composées  par  des  disciples  des  Apôtres. 
On  avait  compris  que  la  mission  spéciale  des  Apôtres 
et  leur  position  officielle  de  'témoins,  de  messagers 
de  l’Évangile,  choisis  par  Jésus-Christ  lui-même,  ne 
pouvaient  être  égalées,  et  que  l’autorité  des  rescrils 
émanés  de  cette  mission  devait  être  aussi  sans  égale. 

L’inspiration  d’ailleurs  est  un  attribut  spécial  de 
l’Apostolat.  Le  don  de  l’Esprit-Saint  fut,  il  est  vrai,  com- 
muniqué à d’autres  qu’aux  Apôtres,  pour  le  même  ré- 
sultat (Act.,  vi,  3;  xi,  24),  et  nous  ne  savons  à quel  de- 
gré. Ce  caractère  purement  interne  ne  fournirait  donc- 
pas  une  distinction  nette  entre  les  Apôtres  et  ceux  qui 
furent  associés  à leur  mission.  Néanmoins,  nous  de- 
vons supposer  de  grandes  différences  dans  les  dons  de 
l’Esprit-Saint,  et  ne  pas  oublier  la  position  que  le  Sau- 
veur avait  faite  aux  Apôtres,  avant  même  la  descente  de 
l’Esprit-Saint.  L’inspiration  des  écrits  canoniques  res- 
sort de  \'0[[ice  même  des  Apôtres,  qui  reçurent  l’as- 

* Chrvsosl.,  Ilom.  I.  n.  1.  in  Ep.  ad  Rom.  (t.  IX,  |>.  429). 

II  * 
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sistance  continuelle  de  l’Esprit  divin  en  vue  de  cet  Of- 
fice. 

Tel  est  le  motif  qui  décida  l’Église,  quand  elle  adopta 
ces  écrits,  à l’exclusion  de  tous  les  autres,  pour  les  lec- 
tures publiques’.  Lorsque  plus  tard  diverses  circon- 
stances eurent  introduit  dans  ces  lectures  d’autres  livres 
d’un  contenu  analogue,  elle  se  basa  encore  sur  ce  prin- 
cipe pour  restreindre  ce  nouvel  usage,  et  même  pour 
l’exclure  entièrement,  dès  que  le  besoin  ne  s’en  ûtplus 
sentir.  C’est  pour  cela  enfin  qu’elle  a traité  les  atta- 
ques des  hérétiques  contre  ces  écrits  comme  des  blas- 
phèmes contre  la  mission  divine  des  Apôtres. 


g XXU. 

caractère  divin  des  ÉCRITS  CANONIQUES  DD  SOUVF.AU  testament. 

J Le  caractère  divin  des  livres  canoniques  est  im- 
pliqué dans  leur  caractère  officiel.  ^ 

Leur  but  est  de  « soumettre  toute  intelligence  à 1 em- 
pire de  Jésus-Christ.  » La  légitimité  de  cette  prétention 
se  fonde  sur  l’assislance  extraordinaire  de  l’Esprit  di- 
vin, qui  fut  accordée  aux  Apôtres  et  contribua  essen- 
tiellement à la  composition  de  leurs  écrits.  C’est  cette 


i S Clirvsostome  parle  très-clairement  dans  ce  sens,  Hom.  I,  W 
„ . ‘ (.  m,  p.  541.  A propos  du  titre  des  Actes  des  Apo- 

.r^eutone  tout  d'abord  on  examine  quel  est  l’auteur  du  livre  : « Si 
^ ’ I i*.  :i  mettons  le  livre  de  côté;  car  il  est  écrit  : 1 ous 

SS-*-*":'  ":vi  •S.k”h 

Il  appellerez  f , ,vrc  . _ A,wely  (,t , H « 

"I*  «e- 
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influence  spéciale  de  l’Esprit  divin  qui  donnait  aux 
Apôtres  l’aptitude  à leur  fonction,  les  guidait,  les  for- 
tifiait, et  donnait  h leur  prédication  soit  orale,  soit 
écrite,  le  cachet  de  Y inspiration  divine. 

H.  — Les  prophètes  de  l’Ancien  Testament  (nous 
prenons  le  mot  prophètes  dans  le  sens  large)  n’ont  pas 
puisé  dans  leur  pensée  et  leur  volonté  propres  ce  qu’ils 
ont  dit  et  écrit;  ils  donnaient,  non  le  produit  de  leur 
réflexion,  mais  ce  qui  leur  était  fourni  par  Y inspiration 
divine. 

Pour  définir  la  nature,  le  but  èt  l’étendue  de  cette 
inspiration , l'Écriture  sainte  se  sert  d’images  et  d’ex- 
pressions différentes  selon  les  circonstances,  mais  dont 
l’ensemble  doit  donner  l'idée  complète  de  la  chose. 
Citons  les  passages  les  plus  connus,  où  Dieu  promet 
l’inspiration  aux  prophètes  qu’il  envoie. 

Lorsque  Moïse  (Exod.,  m,  11  sq.)  reçoit  de  Dieu 
l'ordre  d’aller  annoncer  au  peuple  d’Israël  sa  délivrance, 
et  qu’il  s’excuse  en  alléguant  l'infirmité  de  sa  langue1, 
il  lui  est  répondu  * : « Va,  je  serai  dans  la  bouche,  et  je 
l’enseignerai  ce  que  tu  auras  à dire.  » La  même  pro- 
messe est  encore  plus  fortement  exprimée  dans  la  voca- 
tion de  Jérémie  J.  Non-seulement  la  langue  du  pro- 


1 Exotl.,  iv,  10  : « Non  sum  cloquons  ab  hcri  et  nudius  tertius;  et  ex 
quo  locutus  ex  ad  servum  tuum,  impeditioris  et  tardions  linguæ  sum.  » 

* • Quis  fecit  os  hominis?  aut  quis  fabricatus  est  mutum  et  surdum, 
videntem  et  cæcum  : nonne  ego?  Perge  ergù,  et  ego  ero  in  ore  tuo,  do- 
cebuqite  quid  loquaris.  # 

1 Jcrcin.,  i,  6 : « Et  dixi,  A,  A,  A,  Domine  Deus  : ecee  nescio  loqui, 
quia  puer  sum  ego.  » Dieu  lui  répond  : « Noii  dicore,  quia  puer  sum  : 
quoniam  ad  omnia  quæ  mittam  te  ibis,  et  unirersa  qoæcunique  man- 
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phète  est  déliée,  consacrée  et  rendue  apte  à le  servir 
dans  sa  mission,  mais  le  prophète  est  averti  qu’il  ne 
doit  pas  compter  sur  sa  pensée  propre,  et  que  Dieu  lui 
meltra  dans  l’esprit  ce  qu'il  aura  à dire. 

L’inspiration  divine  nous  est  aussi  représentée  dans 
la  vision  qui  décida  la  vocation  d’Isaïe  (vi,  5 — 9).  Un 
ange  prend  sur  l’autel  du  sacrifice  un  charbon  ardent 
et  l’applique  aux  lèvres  du  prophète  *.  Isaïe  se  déclare 
prêt  à commencer  sa  mission. 

La  même  idée  est  exprimée,  sous  une  forme  peut- 
êtreplus  frappante  encore,  dans  la  vocation  d'ÉzéchielL 
Le  rapport  du  prophète  aux  vérités  qu’il  a mission 
d’annoncer  y est  figuré  de  la  manière  la  plus  profonde 
et  la  plus  significative.  Toute  explication  serait  super- 
flue. 

III.  — Écartons  maintenant  les  figures  symboliques, 
qui  nous  étaient  nécessaires  pour  concevoir  une  pre- 
mière idée  du  procédé  cl  du  caractère  de  l’inspiration 
divine.  Remarquons  ce  qui  se  trouve  au  fond  de  tous 
les  passages  cités;  nous  pourrons  ainsi  déterminer 
l’idée  de  ce  qu’était  l'inspiration  divine,  chez  les  pro- 
phètes de  l’Ancien  Testament. 

davero  tibi,  loqueris. ..  Ht  misit  Doniinus  maniim  sunm,  et  tetigit 
Os  meum  : Et  ilixit  Doniinus  ad  me  : Ecce  itcdi  verba  mea  in  ore 
luo,  » etc. 

1 • Erce,  dit  l ange,  tetigit  hoc  labia  tua,  et  aureretur  iniquitas  tua,  et 
peccalum  tutun  mundabitur.  « 

* (II,  8)  : « Aperi  os  tuum,  et  comede  quxciunquc  ego  do  tibi,  El 
vidi,  et  ecce  manus  inissa  ad  me,  in  quà  erat  inrolutus  liber...  > (m,  2)  : 
• Et  aperui  os  meum,  et  cibavil  me  vohimine  itlo.  Et  dixit  ad  me  : Fili 
liominis,  venter  tuus  comedet,  cl  visccra  tua  complebuntur  volumine 
isto,  quod  ego  do  tibi.  ■ 
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1°  L’Ancien  Testament  atteste  la  réalité  d’une  in- 
spiration, qui  donnait  aux  hommes  revêtus  de  la  mis- 
sion prophétique,  non-seulement  une  vue  générale, 
mais  une  communication  détaillée  de  ce  qu’ils  devaient 
dire  au  nom  de  Dieu. 

2°  La  nature  de  cette  communication  est  décrite 
comme  une  véritable  suggestion,  au  sens  où  nous  di- 
sons : « mettre  dans  la  bouche  de  quelqu'un ; » en  sorte 
que  le  prophète  apparaît  comme  un  organe  par  lequel 
la  parole  intérieurement  suggérée  est  proférée  en  un 
langage  intelligible. 

5°  Le  prophète  ne  paraît  jamais  réduit  aux  res- 
sources de  ses  facultés  propres;  mais  sa  langue,  natu- 
rellement insuffisante,  reçoit,  d’une  manière  surna- 
turelle, l’expression  de  la  prophétie  qui  lui  est  suggérée; 
en  sorte  que,  non-seulement  il  annonce  des  choses 
divines,  mais  il  les  annonce  d’une  manière  divine,  bien 
que  en  langage  humain. 

4°  Ainsi  le  prophète  est  l’organe  autorisé  de  Dieu, 
au  nom  de  qui  il  doit  enseigner,  rendre  témoignage 
et  convaincre;  en  sorte  que  la  réception  de  sa  parole 
est  regardée  comme  un  acte  respectueux  d’obéissance 
à Dieu,  et  l’opposition  à cette  parole,  comme  un  acte 
de  désobéissance  à Dieu. 

5°  Mais  cette  inspiration,  toute  surnaturelle  et  po- 
sitive qu’elle  est,  n’clTace  pas,  ne  suspend  pas  la  con- 
science personnelle  du  prophète,  qui,  tout  en  recevant 
la  communication  divine,  ne  cesse  point  de  la  perce- 
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voir  comme  l’objet  de  son  sentiment  et  de  sa  médi- 
tation 

IV.— Tous  ces  aperçus  se  trouvent  résumés  en 
quelques  mots  par  saint  Pierre,  dans  sa  deuxième  épî- 
% tre*.  Cette  idée  de  l’inspiration  se  retrouve  en  bien 
d’autres  endroits  du  Nouveau  Testament.  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  dit,  en  ce  sens,  que  David  a parlé 
èv  Tnevp.au  \ Saint  Paul  dit  pareillement  (Hebr . , i,  1 ,)  que 
Dieu  a parlé  dans  les  prophètes,  etc.  *. 

C’est  en  ce  même  sens  que  s’expriment  les  plus  an- 
ciens Pères.  — L’Esprit-Saint,  disent-ils,  se  servait  des 
prophètes,  comme  un  musicien  se  sert  d’une  lyre,  sur 
laquelle  il  fait  vibrer  les  sons  qui  lui  conviennent*. 


1 Cette  particularité  de  la  prophétie  véritable  fut  un  des  sujets  de  b 
controverse  avec  Montan.  Voy.  Euseb.,  Ilist.  eccl.,  V,  xvi,  xvn. — Epi- 
phan..  User.,  xtvili,  n.  2 sq. 

* i,  21 . « Non  euini  voluutate  humanà  allata  est  aliquandè  prophetia, 
sed  Spiritu  sancto  inspirati  locuti  sunt  sancti  Dci  hommes,  s Voyez  aussi 
I Petr.,1,  10-12. 

s Mattli.,  xxii,  43.  — Voyez  aussi  Act.,  i,  10;  iv,  26. 

* 6 XxXiixx;  I»  v«;  «pofi>rx«.  Voyez  enfin  Luc,  I,  70  ; Ai»  (rropix- 
ts;  twv  iytciv  xit’  xiüvc;  spc<pr,-wv  iuroù.  Act.,  ni,  18,  21;  Rom.,  I,  2; 
Matth.,  i,  22:  h,  15. 

* Just.  Mart..  Cohorl.  ad  tient.,  c.  vin,  parle  ainsi  des  prophètes;  ... 
< Neque  cnim  naturà  aut  ingenii  humani  acie  res  là  in  niagnx  ac  divin, V 
cognosci  possimt;  sed  en  quod  tim  in  sanctos  homines  desceudehat  dono, 
quibus  quidem  nec  verboruin  artiticio  opus  fuit,  ner  pugnuciler  quidquam 
et  rixandi  studio  dicere,  sed  puros  seipsos  divini  spirilùs  operationi  pr.e- 
bcre,  Ht  divinum  illud  delapsum  é cœlis  plectrum,  velut  gtiodam  ci- 
tharæ  mit  lyrx  instrumente,  itd  juslis  hominibus  utens,  divinaium 

nobis  et  cmlestium  reruin  cognitionem  recluderet xxO xp«>{  ixirreu;  vf 

toj  Oii'.a  -vvijuxtc;  irxaxox1^  tv’  xùrv  tô  Oiîcv  t ; GÙpxvsô  xxvtov 

trX’nxTpci,  (vamp  àpyxvw  xtlxpx;  vivo;  T Xôpx;  tcï;  Atxxîci;  âv^pxat  y; tû— 
unov,  riiv  tmv  r.pw  x*t  oüpxvÎM»  àmxav.ûÿr,  qvüow.  > — AthenDgoras, 
Legal,  pro  Christ.,  ç.  vu  : ...  « Ipsi  confirmabitis...  alienum  esse  îi  ra- 
tione  ut  Dci  spiritui,  gui  prophetarum  ora,  tanguant  instrumenta  pul- 
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Cette  comparaison  parait  un  peu  forte;  mais,  bien  en- 
tendue, elle  n’outre-passe  point  l'idée  que  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament  nous  donnent  de  l’inspiration  pro- 
phétique. Les  écrits  des  prophètes  contiennent  donc 
réellement  la  parole  même  de  Dieu. 

§ XXIII. 

SriTE.  INSPIRATION  DES  APOTRES. 

I.  — L’inspiration  attribuée  aux  Apôtres  en  général, 
et  en  particulier  aux  écrivains  canoniques,  ne  diffère 
de  celle  des  Prophètes  qu’en  tant  qu’ils  se  trouvaient 
dans  une  situation  différente  vis-à-vis  de  leur  objet. 

Dans  un  temps  où  les  vérités  que  Dieu  avait  résolu 
de  révéler  aux  hommes,  pouvaient  à peine  être  pres- 
senties, il  était  nécessaire  que  la  pensée  et  l'expression 
fussent  suggérées  par  Dieu  à ceux  qu’il  avait  choisis 
pour  l’annoncer  d’avance.  Or  la  position  des  Apôtres 
n’était  pas  au  fond  très-différente,  lorsque,  les  prédic- 
tions étant  réalisées,  ils  durent  attester  les  faits  accom- 
plis, et  les  proposer  à la  croyance  des  hommes.  Cet 
office  exigeait  dans  ceux  qui  en  étaient  chargés  : 

1“  Qu’ils  eussent  révélation  de  tout  le  plan  de  la 
Rédemption  réalisé  en  Jésus-Christ; 

• 2°  Qu’ils  comprissent  la  liaison  étroite  de  l'An- 

saviL  credere  supersedentrs,  animura  ad  humaoas  opiniones  adjungamus... 
for tv  «Xc*y&v,  irapaXiircVra;  nmûitv  tm  irapà  tgu  Stvj  irviOixart,  «;  îp- 
xixtvxxoTi  r«  twv  77fG®T)7wv  arojxara,  jrpoGi/ttv  ivôpomvai;.  » — 

Cf.  Theophil.,  ad  Aulol. , il,  9.  — Clem.  Alex.,  Strom.frt,  18,  p.  168. 
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cien  et  du  Nouveau  Testament,  le  rapport  des  types  et 
des  prophéties  avec  les  faits  accomplis; 

3°  Qu’ils  sussent  prouver,  éclaircir,  défendre  par 
l'Ancien  Testament  la  doctrine  de  l'Evangile,  et  em- 
ployer les  autres  moyens  propres  à persuader  la  doc- 
trine du  salut. 

4°  Comme  l’ensemble  des  vérités  qui  durent  être  révé- 
lées aux  Apôtres,  était  nouveau  pour  eux  et  dépassait 
de  beaucoup  les  forces  de  la  nature,  surtout  chez  des 
hommes  si  peu  instruits,  il  dut  leur  être  accordé  une 
grâce  surnaturelle  d’éloquence,  qui  les  rendît  capables 
de  propager  ces  vérités  et  de  remplir  toute  leur  mis- 
sion. 

II.  — C’est  dans  ce  sens  et  avec  cette  étendue  que 
l’inspiration  fut  promise  et  donnée  aux  Apôtres.  Les 
prophètes  de  l’Ancien  Testament  s’étaient  reconnus 
naturellement  incapables  de  remplir  leur  mission;  les 
Apôtres  firent  les  aveux  les  plus  formels  dans  le  même 
sens.  Ayant  passé  leur  vie  dans  une  profession  obscure, 
destitués  de  culture  intellectuelle  et  de  talents  extraor- 
dinaires, ils  avaient  naturellement , de  leur  aveu,  tous 
les  défauts  qui  devaient  en  résulter1,  et  n’avaient  au- 
cune des  facultés  puissantes  que  leur  mission  semblait 

1 Justin.  M.,  Apol.,  I,  c.  xxxix  : « Uierosolvmis  cnim  viri  numéro 
duodecim  in  munduin  profecti  sunt,  tique  iniperiti , nec  dicendi  fucul- 
taie  præditi,  sed  Dei  virtute  communiti,  dcnuntiàrunt  omni  hominum 

gencre  m issus  se  esse  à Christo,  ut  onines  Verbuin  Dei  doccrent àtt« 

*|àp  k^joctXr.u.  av<$pt;  &xaJ6o  r'en  àptôa&v  ü’üXfev  fi;  tov  xcauov,  xai  cutsi 
t^t  orrai,  XxXiîv  u.r,  ÆyvâjAîvct*  <5tà  0ioj  «î'jvxa-ro;  iii.r,rjaav  *yfvit 

«vôpwrwv,  «;  àmcrTaXr.'Tav  Wô  tou  Xsivrcü  £u^a£ai  tôv  0ioù  Xvyv».  » 

— Cf.  Euseb.,  Hisl.  eccLt  IV,  xxiv. 
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exiger.  Mais  ce  qui  leur  manquait  leur  fut  donné  d’en 
haut,  par  la  communication  de  l’Esprit-Saint. 

Jésus-Christ,  en  effet,  leur  avait  promis  son  Esprit- 
Saint,  pour  suppléer  à l'insuffisance  de  leurs  moyens 
naturels,  pour  les  initier  à toute  vérité,  pour  rafraîchir 
dans  leur  mémoire  le  souvenir  des  événements  passés, 
et  leur  révéler  l’avenir  (Joann.,  xiv,  56;  xvi,  13). 

La  mesure  de  celte  communication  est  déterminée 
par  Jésus-Christ  lui-même  : « Ne  vous  mettez  en  peine 
ni  de  la  manière  dont  vous  parlerez,  ni  de  ce  que  vous 
direz;  ce  que  vous  devez  dire  vous  sera  donné  à l'heure 
même;  car  ce  n’est  pas  vous  qui  parlez,  mais  c'est  l’es- 
prit de  votre  Père  qui  parle  en  vous  (Matth.,  x,  19  sq.; 
Marc.,  xm,  11;  Luc.,  ni,  il).  » Une  telle  inspiration 
rendait  superflu  tout  emprunt  à la  science  humaine. 

Même  pour  l'élocution,  «une  force  d’en  haut  » leur 
est  promise  (Acl.,  i,  6).  Jésus-Christ  s’engage  à leur 
donner  « une  bouche  et  une  sagesse  auxquelles  tous 
leurs  ennemis  ne  pourront  résister,  et  qu’ils  ne  pour- 
ront contredire  (Luc.,  xxi,  15).  » — Le  don  de  parole 
qui  leur  est  garanti,  en  vue  de  leur  charge,  est  donc 
surnaturel , comme  l'objet  qu’ils  doivent  annoncer. 

III.  — Ces  promesses  furent  accomplies  avec  une 
plénitude  inconnue  dans  l’Ancien  Testament. 

A la  fêle  de  la  Pentecôte,  l’Esprit-Saint  descendit 
sur  les  Apôtres,  et  l’action  intérieure  de  sa  grâce  se 
manifesta  au  dehors  par  les  langues  de  feu  qui  s’arrê- 
taient sur  chacun  d’eux.  Celte  action  se  fit  sentir  mieux 
encore  par  le  don  de  parler  en  toutes  les  langues, 
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qui  leur  fut  départi,  puis  par  la  plénitude  de  la  science 
divine  et  la  puissance  de  persuasion  qu’ils  déployèrent. 
Leur  éloquence  naturelle  et  leurs  autres  facultés  ne  fu- 
rent pas  seulement  accrues;  évidemment,  ils  reçurent 
d’en  haut  des  forces  qu’ils  n’avaient  pas  auparavant. 
L’Esprit  divin  n’agit  pas  seulement  avec  eux,  il  agit 
en  eux  d’une  manière  prépondérante,  et  se  servit  d'eux 
comme  d’organes,  par  lesquels  il  révéla  solennellement 
les  plus  profonds  mystères. 

IV.  — Les  Apôtres  jugeaient  ainsi  la  nature  et  l’é- 
tendue de  l’inspiration  qui  leur  était  accordée.  Suivant 
leurs  propres  expressions,  Dieu  parlait  par  eux,  en 
tant  qu’ils  représentaient  Jésus-Christ  (II  Cor.,  v,  20); 
Jésus-Christ  parlait  en  eux  (11  Cor.,  xiu,  3);  l'Esprit 
divin,  qui  scrute  tout,  même  les  profondeurs  de  Dieu, 
leur  a révélé  la  sagesse  de  Dieu,  jusque-là  cachée  dans 
le  mystère  (I  Cor.,  ti,  6-10;  Eph.,  m,  2-5;  Col.  i, 
25-29);  c'est  ce  même  esprit  qui  leur  conféra  le  don  de 
la  parole  (I  Cor.,  ii,  13)  et  les  remplit  de  force  (ICor., 
h,  6;  Rom.,  xv,  15.  Voy.,  Act.  vi,  10;  xm,  9).  Tout 
cela  est  résumé  dans  la  deuxième  épître  aux  Corin- 
thiens (îv,  6),  où  saint  Paul,  après  avoir  parlé  de  son 
initiation  au  service  de  l’Evangile,  compare  l'opéra- 
tion intérieure,  que  nous  appelons  inspiration,  avec 
la  création  de  la  lumière  au  sein  du  chaos  : « Dieu,  qui 
a dit  que  la  lumière  se  fasse  dans  les  ténèbres,  est  ce- 
lui qui  a fait  apparaître  la  lumière  dans  nos  cœurs, 
pour  y faire  rayonner  la  connaissance  de  la  gloire  de 
Dieu  en  Jésus-Christ.  » Celte  connaissance  nouvelle 
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est  ainsi  attribuée  par  les  Apôtres  à une  révélation 
positive  de  l’Esprit-Saint;  leur  aptitude  à concevoir  et 
leur  éloquence  persuasive  est  de  même  attribuée  pât- 
eux à l’opération,  à l’inspiration  de  l'Esprit-Saint. 
C’est  pour  cette  raison,  disent-ils,  qu’on  doit  recevoir 
ce  qu’ils  enseignent  dans  la  forme  où  ils  l'enseignent, 
non  comme  la  parole  de  l'homme,  mais  comme  la  pa- 
role de  Dieu  (I  Thess.,  n,  15;  Comp.  i,  5;  I Cor.,  ii,  2), 
le  fond  et  la  forme  de  leur  enseignement  leur  étant 
donnés  par  l’Esprit  divin  *. 

V.  — Si  les  livres  canoniques  ont  force  obligatoire 
comme  actes  officiels  des  chefs  de  l’Église,  leur  auto- 
rité devient  plus  grande  encore  par  l’inspiration  di- 
vine. Aussi  l’Église  ne  professe  pas  seulement  pour  ces 
livres  vénération  et  soumission,  par  ce  motif  qu’ils 
émanent  des  représentants  de  Jésus-Christ;  elle  les 
vénère  davantage  encore  par  ce  second  motif  que, 
l’Esprit  de  Dieu  les  ayant  inspirés,  ils  sont  propre- 
ment des  livres  divins.  Les  tenant  pour  l’expression 
de  la  sagesse  infaillible,  elle  ne  permet  pas  de  s’en 
éloigner  par  une  interprétation  arbitraire.  Elle  veut 
que  nous  expliquions  conformément  à l’ensemble  les 


* Que  les  litres  canoniques  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
soient  divinement  inspires,  c’est  une  térilé  sur  laquelle  tous  les  catholi- 
ques font  d’accord.  Mais  en  quoi  a consisté  précisément  l’inspiration  de 
ces  livres?  Chaque  mol  a-t-il  été  inspiré?  — Sur  ces  questions  et  quel- 
ques autres  semblables,  il  y a diverses  opinions  permises.  Voyez,  à ce 
sujet,  le  savant  traité  du  P.  Perrone,  De  locii  theologicis.  part.  Il, 
cap.  ii;  — Bergier,  Diction,  théolog.,  article  Inspiration:  — D.  Cal- 
met,  Disserl.  sur  l'inspiration  des  Livres  saints:  — R.  .Simon,  Hist. 
rrit.  du  N.  T.,  c.  uni,  un,  uv,  etc. 
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difficultés  qui  s’y  rencontrent,  ou  que  ces  difficultés 
nous  fassent  reconnaître  l’insuffisance  de  nos  lumières. 

Dès  son  origine,  elle  rejeta  avec  horreur  l’enseigne- 
ment des  Gnostiques,  qui  traitaient  l’Écriture  comme 
le  produit  d’une  raison  peu  développée,  ou  comme  un 
mélange  de  parties  hétérogènes  et  d’additions  fausses. 
Ni  l’interprétation  allégorique  des  uns  ni  les  correc- 
tions arbitraires  des  autres  ne  trouvèrent  grâce  devant 
elle*.  De  même  aujourd’hui  elle  condamne  les  ratio- 
nalistes, qui  voudraient  abaisser  et  mutiler  l’ensei- 
gnement divin  des  Écritures,  pour  l’accommoder  à 
leurs  idées  particulières. 

g XXIV. 

DE  I.' AUTORITÉ  DU  CANON  DANS  SES  RAPPORTS  AVEC  LA  TRADITION  ET  LA 
LITTÉRATURE  DE  l'ÉCLISE. 

I.  — L’autorité  divine  des  Écritures  canoniques  une 
fois  établie,  il  n’est  pas  besoin  de  longs  discours  pour 
expliquer  l’usage  que  l’Église  a fait  de  ces  textes  di- 
vins dans  toutes  les  questions  relatives  à son  ensei- 
gnement. On  comprend  pourquoi  elle  y recourait 
toujours,  comme  aux  titres  qui  devaient  servir  à 
constater  les  articles  de  sa  foi*,  comme  aux  sources 
propres  de  ses  connaissances  religieuses5.  On  conçoit 
comment,  dans  sa  pratique  et  son  enseignement  doc- 

' luenæus,  Adv.  Iiær.,  II,  i,  n.  I ; III,  i ; 11,  n.  9;  m,  n.  12. 

1 Hulin.  Presb.,  Expos.  Symb.  Aposl.,  c.  iixvu. 

1 Allumas.,  Epist.  fesl.,  t.  1,  p.  II,  p.  902. 
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trinal,  elle  a attribué  à ces  écrits  une  force  régulatrice 
supérieure  à celle  de  tous  les  textes  qui  ne  viennent 
pas  des  Apôtres.  Autrement,  elle  eût  été  infidèle  à son 
principe  d’enseigner  et  de  transmettre  exclusivement 
ce  qu’elle  avait  reçu  de  Jésus-Christ  par  la  main  des 
Apôtres. 

II.  — fa  première  prédication  de  l’Évangile,  et 
l’instruction  plus  explicite  qui  la  suivait  (xarny-nmA , 
l’une  et  l’autre  faites  d’abord  de  vive  voix,  s’ap- 
pelaient irapadoors1,  mot  auquel  correspondait  celui 
de  xapaXaufiaiveiv,  recevoir  (I  Cor.,  xi,  23;  xv,  I,  3; 
Cal.,  i,  12).  — Ce  mot  irapaoso-i;,  Iraditio,  est  passé, 
avec  le  sens  qu’y  attachaient  les  Apôtres,  dans  l’u- 
sage ecclésiastique  et  théologique.  Il  signifie  tout  ce 
que  les  Apôtres  ont  laissé  aux  églises  qu’ils  fon- 
dèrent, soit  qu’ils  l’aient  reçu  directement  de  la 
bouche  de  leur  Maître,  soit  qu’ils  l’aient  appris 
plus  tard  par  la  révélation  et  l'inspiration  de  l’Espril- 
Saint.  Saint  Paul,  pour  en  donner  une  idée  simple  et 
nette,  a inventé  une  expression  technique  : l’ensemble 
des  doctrines  et  des  institutions  qui  ont  été  confiées  à 
l’Eglise  sous  une  forme  déterminée,  et  qui,  ne  pouvant 
subir  aucun  changement,  ni  par  addition,  ni  par  sous- 
traction, doivent  passer  intégralement  à tous  les  âges 
suivants,  cet  ensemble,  dis-je,  s’appelle,  dans  le  lan- 
gage de  cet  Apôtre,  n aoaOrr/.r,  (ou  plus  correctement 
■KapaxaTa%/.n),  c’est-à-dire  un  dépôt  confié  à la  fidélité 

1 C'est-à-dire  l'acte  de  transmettre,  ou,  plus  ordinairement,  l’objet 
ransmis.  V.  1 Cor.,  n, 2;  Il  Tliessal.,  u,  15;  ni,  6. 


Dionized  by  Google 


174  AUTORITÉ  DES  LIVRES  CANONIQUES  DU  N.  T. 

de  l’Eglise,  pour  servira  son  enseignement  (I  Tim., 
vi,  20;  II  Tim.,  i,  12,  14). 

L’influence  exercée  par  les  écrits  canoniques  sur  la 
conservation  et  la  transmission  de  ce  fidéieommis 
mérite  de  fixer  encore  notre  attention. 

III.  — Les  gardiens  du  dépôt  sacré,  devant  s’effacer 
autant  que  possible,  employèrent  les  Écritures  cano- 
niques comme  base  de  leur  enseignement,  au  dedans 
et  au  dehors  des  assemblées  liturgiques.  Fidèles  et  ca- 
téchumènes apprenaient  à connaître  la  tradition  par 
l'explication  de  ces  documents  divins.  La  lecture  so- 
lennelle de  l’Évangile  et  l’instruction  catécliélique  res- 
tèrent toujours  unies,  et  le  Canon  des  Écritures  prit 
ainsi  le  caractère  d’un  livre  d’enseignement,  à l’aide 
duquel  se  communiquait  la  tradition.  On  avait  soin 
toujours  de  rattacher  à cette  règle  les  enseignements 
qu’on  puisait  ailleurs1. 

Lorsqu’un  message  nous  est  transmis,  nous  aimons 
que  les  expressions  même  de  celui  qui  l’envoie  nous 
soient  présentées  d’une  manière  authentique.  La  pa- 
role fixée  par  écrit  semble  plus  décisive  que  la  parole 
simplement  prononcée*.  On  suppose  que  l’auteur  n’a 
pas  seulement  choisi  l’expression  la  plus  convenable  à 
sa  pensée  et  à son  but,  mais  qu’il  a voulu  consigner  sa 
parole  d’une  façon  irrévocable.  Ces  observations  s’ap- 

1 S.  Cyrille  de  Jérusalem  (Calech.,  i»,  n.  17  ; xn,  n.  5;  mu,  9),  parlant 
aui  ralcchumîmes,  disait  : ïiwtXr,).ù8xaiv  f^ap),  cùfpa^üv  ipr-praiv  Oiufr,n- 
xÿ.v  i«ir<iao6sti  vüv,  i)Xà  m&Taroir.Wi.*’.  (WtXLov  lïEç'tfov  îctnoTcjxxui  / . 

* Voyez  le  Commentaire  de  Pelernnun  (Leipzig,  1849)  sur  tgnal.  ad 
Pliilad.,  c.  vm. 
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pliquent  au  Canon  comparé  à la  tradition  orale1.  Cette 
dernière  n’eut  pas  dès  l’origine  une  forme  aussi  rigou- 
reusement définie  qu’elle  l’a  eue  depuis;  c’est  avec  le 
temps,  et  surtout  par  suite  de  la  controverse,  qu’elle 
s’est  formulée  d’une  manière  plus  précise.  Il  n'en  est 
pas  de  même  des  écrits  canoniques  : ils  sont,  dans  l’É- 
glise, comme  un  type  divin  plus  déterminé,  auquel 
doit  se  conformer  le  reste  de  l’enseignement.  Leur 
témoignage  authentique  sert  aussi  à constater  ce  qui 
est  révélé  par  Dieu.  L’enseignement  d’un  docteur  isolé 
n’impose  pas  une  foi  absolue;  mais  ses  paroles 
prennent  une  autorité  divine  lorsqu’il  peut  les  con- 
firmer par  l'Écriture'.  Le  catéchiste  et  le  contro- 
versiste  ont  ainsi  besoin  de  s’appuyer  sur  les  textes 
sacrés;  et  les  efforts  que  les  hérétiques  n’ont  pas  cessé 
de  faire  pour  détourner  le  sens  de  l’Écriture  prouvent 
combien  ils  sentaient  la  force  des  arguments  qu’on 
en  tirait  contre  eux. 

1 August.,  Enarr.  in  Ps.  cuit,  n 17  : « Possemus  iltt  (Deo)  credere 
tantuimnodo  dicenti  ; noluit  sibi  credere  dicenti,  sed  voluil  leneri  scriptu- 
ramsuum;  quomodô  si  dircres  alicui  liomini,  ciim  aliquid  promitteres  : 

• Non  inihi  credis?  Ecce  scribe  tibi.  * Etenim  quia  generatio  vadit,  et 
generatio  venil,  et  sic  transcurrunt  ista  sa-cula  cedcnlibus  succedentibus- 
que  raorlalibus,  Srriptura  Dci  matu  re  debuit,  et  quoddam  chirographuin 
Dci,  quod  omnes  Iranscuntes  legerent,  et  viam  prontissionis  ejus  tenc- 
rent,  » etc.  (t.  IV,  p.  1020). 

* August.,  Ep.  lixsii,  n.  3,  ad.  Ilieron.  : • Solis  cis  Scripturarum  li- 
bris,  qui  jant  canon  ici  appellantur,  didici  hune  timoreni  bonoremque  dé- 
ferre, ut  nutlum  enrum  auclorem  scribendo  aliquid  errisse  firroifsimè  cre- 
dam...  Alios  autem  ita  logo,  ut  quautâlibet  sanctitate  doctrinâquc  præpol- 
leant,  non  ideô  verum  putem,  quia  ipsi  ita  senserunt,  sed  quia  mihi  Tel 
per  illos  auctores  canonicos,  vel  probabili  ratioue,  quod  à vero  non  abhor- 
reat,  persuadere  potueiunt.  • (T.  II,  p.  100.  — Cfr.  ibid.,  n.  21,  p.  199.) 
— Cf.  Cjrill.  Ilicr.,  Cat.  iv,  17.  Voy.  ci-dessus,  p.  131. 
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IV.  — La  révélation  du  N.  T.  étant  close  depuis  les 
Apôtres,  et  le  nombre  des  vérités  révélées  ne  devant 
plus  recevoir  d’accroissement,  tout  enseignement  pos- 
térieur aux  temps  apostoliques  doit  exprimer  fidèle- 
ment la  tradition  ecclésiastique,  ou  la  doctrine  des  Écri- 
tures interprétées  suivant  la  tradition.  Nulle  autorité 
n’est  dispensée  de  cette  règle  ; nulle  ne  peut  se  poser 
comme  égale  aux  écrivains  canoniques1. 

L’influence  de  ce  principe  toujours  maintenu  a été 
immense.  En  même  temps  que  la  tradition  a préservé 
le  Canon  de  toute  addition  étrangère,  le  Canon  aussi 
a préservé  le  fonds  traditionnel. 

Quant  à la  partie  historique  de  ce  fonds,  l’Église  s’en 
est  tenue  presque  uniquement  à ce  que  les  livres  cano- 
niques nous  rapportent  sur  la  vie  de  Jésus-Christ  et  les 
travaux  des  Apôtres.  Nos  Evangiles,  sans  doute,  ne  rap- 
portent pas  tout  ce  que  Jésus-Christ  a fait  et  enseigné. 
Il  existait  certainement  dans  les  églises  apostoliques 
d’autres  renseignements  dignes  de  foi  et  provenant  des 
Apôtres  mêmes  ; mais,  comme  ces  renseignements  n’a- 
vaient pas  été  communiqués  par  voie  authentique,  on 
finit  par  ne  plus  en  tenir  compte*;  et  cela  pour  de 


1 August.  G.  Fnust.,  il,  5 : « ...  In  opusculis  nutein  pnsteriorum.  quæ 
libris  innuinernhilibus  conliuenlur,  sed  nutlo  modo  ilia»  sacr.itis«im;e  cano- 
nicarum  Scripturaruni  cxcrllentiæ  coaspiatur,  etiamsi  in  quihuscunque 
eorum  inveuitur  cadcm  veritas,  longe  tameu  inipar  est  anctoritas.  » 
(T.  VIII,  p.  222.)  U.,  de  Gratid  Christi,  c.  xivn.  (T.  X.  p.  100.) 

’ Nous  en  avons  un  exemple  dans  ce  qu’Eusèbe  (Hisf.  cccl.,  III,  xxxix) 
raconte  sur  le  sort  qu’eut  la  compilation  de  Papias  d’Uiérapnlis,  disciple 
des  Apôtres.  Papias  avait  compose,  d'après  des  sources  authentiques,  un 
ouvrage  en  cinq  livres,  intitulé  K'jpiaxwv  iîr.-pies ic,  et  qui  lui  avait 
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bonnes  raisons.  La  multitude  des  traditions  accumulées 
dans  les  Évangiles  apocryphes  et  dans  de  prétendus 
Actes  des  Apôtres  obligeait  l'Église  d’ôtre  sur  ses 
gardes. 

La  même  chose  à peu  près  arriva  pour  le  corps  de 
doctrine  contenu  dans  les  épîtrcs  des  Apôtres.  11  suffit 
de  jeter  un  coup  d’œil  sur  l’origine,  la  destination  et 
la  rédaction  de  ces  épîtrcs,  pour  se  convaincre  que  les 
Apôtres  n’avaient  nullement  l’intention  d’y  dônner  un 
aperçu  complet  de  toute  leur  doctrine.  Tandis  qu’ils 
s’étendent  avec  beaucoup  de  détails  sur  certains  points, 
ils  ne  font  qu’indiquer  certains  autres,  et  il  y a bien 
des  parties  de  leur  enseignement  dont  ils  n’eurent  pas 
occasion  de  parler  dans  leurs  écrits.  Aussi  a-t-on  re- 
connu généralement  que  la  tradition  apostolique  ne 
dut  pas  être  bornée  à ce  que  renferme  le  Canon  des 
Écritures.  L’autorité  des  livres  saints  n’en  a pas  moins 
contribué  au  maintien  de  la  tradition.  Comme  on 
rattachait  l’explication  du  dogme  au  texte  de  ces  livres 
interprété  d’après  les  notions  plus  complètes  de  l’É- 
glise, la  teneur  de  ce  texte  empêchait  beaucoup  d’opi- 
nions imaginaires  de  s'introduire  sous  le  manteau  de 
la  tradition,  et  prévenait  bien  des  altérations  de  la 
vérité  révélée.  La  doctrine  de  l’Église  fut  maintes  fois 


coûté  beaucoup  de  peine  ; l'Église,  toutefois,  ne  fit  aucune  attention  à son 
ouvrage.  Les  narrations  nombreuses  et  beaucoup  plus  Mires  que  contenait 
l 'Évangile  selon  les  Hébreux,  livre  très-vanté,  ne  purent  même  pas  en- 
trer dans  le  cercle  do  la  tradition  ecclesiastique.  On  voit  par  là  combien  l'É- 
glise primitive  était  éloignée  de  cette  passion  des  mythes  que  Strauss  lui 
impute  si  injustement. 
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menacée  de  ces  altérations;  et  le  danger  était  surtout 
redoutable,  lorsque  l’erreur  avait  pour  patrons  des 
hommes  considérés,  qui  croyaient  servir  l’intérêt  du 
dogme  traditionnel.  Pour  conjurer  le  péril,  il  n'y  avait 
souvent  d’autre  ressource  que  de  recourir  à l’autorité 
des  écrivains  canoniques'. 

La  tradition  laissée  par  les  Apôtres  avait  besoin  du 
temps  pour  développer  la  richesse  de  son  fonds.  Les 
phases  de  ce  développement  répondent  à peu  près  aux 
apparitions  successives  des  hérésies.  L'approfondisse- 
ment des  mystères  divins  en  Jésus-Christ  n’a  trouvé  son 
terme  à aucun  de  ces  degrés  successifs;  la  voie  du  pro- 
grès dans  la  connaissance  de  Dieu  est  restée  ouverte, 
et  il  est  même  commandé  d'y  avancer.  Mais,  dans  ce 
mouvement  progressif,  le  Canon  des  Ecritures  a été 
toujours  une  règle  immuable,  à laquelle  tous  devaient 
se  conformer.  Cette  loi  salutaire  a contenu  la  présomp- 
tion et  stimulé  la  paresse  ; elle  a frappé  d'impuissance 
rattachement  trop  humain  au  système  de  tel  ou  tel 
maître,  en  même  temps  qu’elle  donnait  un  appui  solide 
au  progrès  de  la  science  religieuse,  et  contribuait  à 
l'épanouissement  de  la  vie  chrétienne. 

1 August.,  Contr.  Crescen.  Donat.,  il,  39  : • Nos eniin  nullam  Cypriano 
lacimus  injuriam,  cùiu  (.'jus  quaslibet  literas  à canonicà  divinaruui  Scriptu- 
raruiii  auctoritate  distinguimus.  Nequc  enini  sine  causi  tam  salubri  vigi- 
lant i à canon  eoclesiasticus  constituais  est,  ad  quem  ccrli  Prophetarum  et 
A |K>stolorum  libri  pertineanl,  quos  oroninô  judicare  non  audeaimis,  cl 
secuiidinn  quos  de  ccteris  literis  tel  iideliuni  vel  infideliutn  judicenius.  » 
(T.  IX,  p.  430.) 
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HISTOIRE  DU  TEXTE  DES  LIVRES  CANONIQUES  DU 
NOUVEAU  TESTAMENT. 

g XXV. 

liEHARQUCS  FRÉL1SI[»A1IU3. 

I.  — La  destination  originaire  des  Livres  sacrés  était 
tout  ecclésiastique.  Il  ne  fallait  pas  moins  que  la  foi 
de  l’Église  et  la  vénération  que  lui  inspiraient  ses 
saintes  Ecritures,  il  fallait  aussi  une  disposition  parti- 
culière de  la  Providence  divine,  pour  conjurer  efficace- 
ment tous  les  dangers  qui  menaçaient  le  dépôt  sacré. 
On  peut  s’en  convaincre  facilement  par  l'histoire  du 
texte  divin  chez  les  hérétiques. 

II.  — L’usage  des  Livres  canoniques  ne  se  borna  bien- 
tôt plus  aux  lectures  publiques.  Sortant  des  archives  de 
l’Église,  ils  se  répandirent  en  copies  multipliées  parmi 
les  fidèles  qui  voulaient  s’instruire  et  s’édifier  par  cette 
pieuse  lecture,  dans  l’intérieur  de  leurs  maisons.  Or, 
dès  qu'ils  furent  ainsi  entre  les  mains  des  particuliers, 
l’Église,  qui  ne  les  avait  plus  sous  sa  surveillance  im- 
médiate, fut  impuissante  h prévenir  les  abus  qui 
devaient  naître  de  la  négligence,  ou  de  l’inintelligence 
dos  possesseurs.  Tout  ce  qu’elle  put  faire,  c'était  de  ne 
pas  sanctionner  ce  qui  ne  procédait  pas  d’elle,  et  de 
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protéger  vigoureusement  ce  qu’elle  avait  reçu  par  une 
tradition  authentique. 

III.  — Plusieurs  versions  des  livres  canoniques  paru- 
rent peu  après  la  publication  de  ces  livres,  et  leur 
nombre  s’accrut  à mesure  qu’il  s’agit  d’initier  à l’É- 
vangile des  peuples  parlant  une  langue  differente.  Ces 
premières  traductions  furent  faites  avec  un  esprit  de 
piété  et  un  soin,  qui  ne  se  rencontrent  pas  toujours 
dans  celles  des  siècles  postérieurs.  Nous  avons  encore 
ici  une  preuve  de  l’importance  qu’on  mettait  à possé- 
der la  parole  des  Apôtres  aussi  purement,  aussi  exac- 
tement que  possible.  11  est  visible,  en  effet,  qu’on  ap- 
portait à la  traduction  de  leurs  écrits  une  sorte  d’anxiété 
scrupuleuse,  et  qu’on  se  gardait  du  moindre  alliage  de 
science  profane  dans  cette  œuvre  tout  ecclésiastique. 

g XXVI. 

LANGUE  ORIGINALE  DES  ÉCRITS  CANONIQUES. 

I.  — Deux  événements  surtout  contribuèrent  à pré- 
parer extérieurement  l’établissement  du  Christianisme 
cl  de  l’Église  : — l’étendue  de  l’empire  romain;  — la 
diffusion  de  la  langue  et  de  la  civilisation  grecques. 

Les  Grecs,  profitant  plus  que  tout  autre  peuple  de  l’hé- 
ritage qu’ils  avaient  reçu  de  l’Orient,  s’étaient  fait  un 
fonds  de  science  qui  atteignait  presque  les  limites  de  ce 
que  l’homme  peut  en  ce  genre.  Le  résultat  principal  de 
l’activité  intellectuelle  de  ce  peuple  se  lixa  dans  sa  lan- 
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gue,  qui  acquit  une  finesse  et  une  souplesse  sans  égales. 

II.  — L’Évangile  néanmoins,  né  parmi  les  Juifs, 
n’emprunta  pas  à la  Grèce  les  belles  formes  de  sa  langue 
classique.  La  langue  des  Grecs  s’étendait  seulement  à ce 
qu’ils  avaient  conçu  et  à la  manière  dont  ils  le  conce- 
vaient. Insuffisante  pour  exprimer  les  idées  de  la  révé- 
lation divine,  elle  dut  subir  par  conséquent  une  trans- 
formation spéciale. 

Cette  transformation  était  d’ailleurs,  depuis  long- 
temps, préparée  par  les  dispositions  de  la  Providence. 
Les  victoires  des  Grecs,  qui  avaient  amené  la  ruine  du 
royaume  médo-persique,  mirent  les  Juifs  en  contact  avec 
la  civilisation  grecque,  en  Syrie  et  surtout  en  Égypte. 

Depuis  la  destruction  de  Jérusalem  par  les  Babylo- 
niens, les  Juifs  s’étaient  établis  en  grand  nombre 
dans  celle  dernière  contrée;  et  leurs  établissements  s’y 
affermirent  de  plus  en  plus,  sous  la  protection  des 
Ptolémées.  L’événement  le  plus  important  de  celte  pé- 
riode fut  la  traduction  des  livres  de  l'Ancien  Testament 
en  langue  grecque.  Cette  traduction,  faite  probable- 
ment dans  un  but  scientifique,  à l’instigation  de  Ptolé- 
mée  Philadelphe,  acquit  une  importance  capitale  pour 
les  Juifs  qui  demeuraient  soit  en  Égypte,  soit  ailleurs, 
en  dehors  de  la  Judée.  Elle  fut  aussi  de  grande  consé- 
quence pour  les  autres  nations.  Par  elle,  environ  trois 
cents  ans  avant  Jésus-Christ,  la  révélation  divine  sortit 
des  bornes  étroites  de  la  langue  hébraïque,  franchit 
toutes  les  barrières  nationales,  et  se  communiqua  rapi- 
dement à tous  les  peuples  de  la  terre. 
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III.  — Pour  exprimer  la  tradition  hébraïque  de  la 
révélation  divine,  la  langue  grecque  dut  subir  diverses 
modifications,  dont  la  moins  importante  peut-être  est 
celle  qu’on  fait  ordinairement  le  plus  ressortir,  c’est- 
à-dire  le  changement  de  la  forme  grammaticale  et  syn- 
taxique1. Ainsi  modifiée,  d’une  manière  providentielle, 
clic  prit  le  nom  de  langue  hellénistique. 

C’est  dans  celte  langue  principalement  que  l’Évan- 
gile fut  annoncé;  c’est  elle  qui  a servi  pour  les  li- 
vres de  la  nouvelle  alliance.  La  tradition  rapporte,  il 
est  vrai,  que  le  premier  Évangile  fut  d'abord  écrit  en 
hébreu  ; mais  ce  texte  hébreu  n’a  jamais  été  employé 
dans  l’usage  ecclésiastique,  et  l’édition  grecque  a tou- 
jours eu  pour  l’Église  l’autorité  de  l’original.  Suivant 
quelques  écrivains  des  derniers  siècles,  l’évangile  de 
saint  Marc  et  l’épître  aux  Romains  furent  d’abord  écrits 
en  latin  ; on  a aussi  prétendu  que  toutes  les  épîtres, 
ou  du  moins  la  plupart,  avaient  été  d’abord  écrites  en 
syro-chaldaïque,  puis  traduites  en  grec;  mais  ces  opi- 
nions, qui  n'ont  été  soutenues  par  aucune  raison  solide. 


1 S.  Jérome  (Comment,  in  Gai.,  lib.  I,  c.  i,  12;  Opp. , t.  IV.  p.  231) 
fait  cette  remarque,  au  sujet  du  mot  #ircx*Xui|ii;  inconnu  dans  la  langue 
grecque  : « Undfc  mihi  videntur,  quemadmodùm  in  aliis  verbis  quæ  de 
Hebræo  in  Græcum  Scpluaginta  Interprétés  transtulorunt,  ila  et  in  hoc 
magnoperi  esse  conatos,  ut  proprictatem  peregrini  sennonis  exprimèrent, 
nova  miris  rebus  rerba  fingentes.  » — La  traduction  du  grec  eu  latin,  par 
exemple  dans  le*  QuæUiones  Tusculanx  de  Cicéron,  pourrait, dit-il,  donner 
lieu  b une  remarque  semblable  : • Videant  quanti  ibi  (Cicero  necessitate 
compulsus  sit,  tanta  verborum  portenta  proferre,  quæ  nunquam  lalini  bo- 
minis  auris  audivit;  et  hoc,  cûin  de  græco,  quæ  linguæ  vicina  est,  trans- 
feiTCt  in  noslram.  » S.  Jérôme  pense  que  le  dialecte  grec  de  la  Bible 
peut  être  regarde  comme  pur,  si  on  le  compare  à ce  latin  de  Cicéron. 
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sonl  tellement  abandonnées  aujourd’hui,  qu’elles  ne 
valent  pas  la  peine  d’être  discutées.  L’antiquité  entière 
a toujours  cru  et  professé  que  tous  les  livres  du  Nou- 
vr  : i Testament,  à l’exception  du  seul  évangile  de  saint 
ii  ithieu,  avaient  été  composés  dans  l’idiome  hellé- 
nistique 


§ XXVII. 

CARACTÈRES  DE  I A LANGUE  DD  NOUVEAU  TESTAMENT. 

I.  — On  pourrait  s’étonner  de  la  diversité,  de  l’op- 
position même  des  jugements  émis  sur  la  grécité  du 
Nouveau  Testament,  si  cela  n'avait  une  explication 
suffisante  dans  la  chaleur  de  la  polémique,  qui  s’ac- 
corde rarement  avec  une  juste  mesure.  Dès  les  pre- 
miers temps,  les  livres  du  Nouveau  Testament  ont  été 
attaqués  et  justifiés  sous  ce  rapport;  et  la  discussion, 
renaissant  toujours,  s’est  poursuivie  jusqu’à  notre 
temps.  Des  critiques  accusant  nos  saints  livres  de 
barbarismes  intolérables,  quelques  apologistes,  non 
contents  de  montrer  ce  que  celte  imputation  a d’exa- 
géré, ont  soutenu  que  ces  écrits  étaient  d’une  pureté 
classique".  Mais  les  Grecs,  juges  plus  compétents  en 

* Epipban.,  Hxr.  xxx,  u.  3.  — Hieron.,  Ep.  ad  Damas 

‘ Peut-être  faut -il  excepter  aussi  l’épître  aux  Hébreux,  comme  on  le 
verra  dans  l'introduction  spéciale. 

" Plusieurs  érudits  du  dix-septième  siècle  firent  d’étonnanls  efforts  pour 
soutenir  ce  paradoxe.  Nous  citerons  seulement  Georges  Pasor,  Gaspar 
Wyssius,  Sebastien  Pfochen,  Otbon  Gualtper,  Christian  Stock,  Balthasar 
Stolberg.  « La  Dialectologia  sacra  de  Wyssius  (Zurich,  1650,  iu-8)  est, 
dit  M.  Berger  de  Xivrev,  un  ouvrage  plein  de  méthode  et  de  clarté 
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cette  matière,  n’ont  jamais  admis  ectte  dernière  thèse; 
et  nous  devrons  les  suivre,  pour  nous  faire  une  idée  juste 
de  l’idiome  du  Nouveau  Testament. 

II.  — S.  Chrysostome  blâme  un  chrétien  qui,  dispu- 
tant avec  un  Grec  infidèle,  exaltait  sans  mesure  la  cor- 
rection et  le  mérite  littéraire  du  style  de  S.  Paul.  L’A- 
pôtre, dit-il,  n’avait  aucune  prétention  à ces  qualités'. 


L'auteur,  qui  s'y  montre  grammairien  habile,  passe  en  renie  toutes  les 
anomalies  ite  la  langue  du  Nouveau  Testament,  et  il  n’en  est  pas  une 
qu'il  ne  prétende  justifier  par  des  Tonnes  correspondantes,  soit  du  dia- 
lecte attique  (dont  le  dé|x>uillement  occupe  les  trois  quarts  du  l’ouvrage), 
soit  du  dialecte  ionien,  du  dorien,  de  l’éolien  ou  du  béotien;  — par  les 
formes  poétiques  et  par  les  hébraïsmes. . . Wyssius  n’a  pas  tenu  compte  du 
dialecte  de  la  Cilicie.  Cependant  cette  étude  lui  était  indiquée  par  les  re- 
marques des  Pères  sur  les  locutions  que  S.  Paul  avait  gardées  de  sa  pro- 
vince... Ce  qu'avait  omis  Wyssius  fut  étudié,  vers  la  tin  du  même  siècle, 
par  Balthasar  Stolberg,  auteur  d'un  très-savant  volume  intitulé  : Exerci- 
tatioiiuM  yru’Cie  lingua:  traelatus  de  soltecismis  et  barbarismis  græcæ 
Novi  Fœileris  diclioni  falsô  tributis,  et  de  cilicismis  aliisque  à D.Puulo 
novè  usurpalis  (1  vol.  in— 4.  Francfort,  1C88).  Dansée  livre  l’énidition 
surabonde...  Mais  la  plupart  de  ces  doctes  rapprochements  ne  sont  pas 
applicables  ici...  Si  l’on  cite,  par  exemple,  l’âi.ça  dans  la  terminaison  alu 
pluriel  de  certains  aoristes  (t’-xv,  t’dxv,  t/Siv)  et  qu'on  y reconnaisse  une 
particularité  du  dialecte  cilicien,  ce  n'est  pas  h dire  que  ce  soit  là  du  grec 
pur.  « (Elude  sur  le  texte  et  le  style  du  .V.  T.,  t vol.  in-8,  I8;>6.) 

1 llom.  ni,  n.  4,  in  ep.  I ad  Corinth,  (T.  X,  20)  \ — Eusebe  (H.  eccl., 
III,  ixtv)  s’exprime  d’une  manière  semblable.  — Voyez  aussi  S.  Jérôme, 
Comment,  in  Ephes.,  lib.  Il  (T.  VI,  p.  547  sq.);  et  à un  autre  point  de 
vue,  S.  August.,  deDoclr.  christ.,  IV,  ti  sqq. 

’ Voici  en  entier  cette  page  de  S.  Chrysostome  : « J’ai  entendu  autre- 
fois un  chrétien  et  un  païen  qui  disputaient  ensemble  ridiculement,  cha- 
cun s’efforçant  de  détruire  ce  qu’il  voulait  établir.  I.e  païen  disait  ce  que 
le  chrétien  devait  dire,  et  le  chrétien  pareillement  soutenait  la  thèse  qui 
convenait  au  païen.  Il  s'agissait  de  Paul  et  de  Platon.  Le  païen  s'ef'orçait 
de  montrer  que  Paul  était  dépourvu  de  science  et  de  génie;  le  chrétien, 
par  simplicité,  soutenait  au  contraire  que  Paul  était  plus  éloquent  que 
Platon.  Dans  ces  termes,  évidemment,  tout  l'avantage  de  la  dispute  de- 
vait rester  au  païen;  car,  si  Paul  était  plus  éloquent  que  Platon,  oa  d ra 
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Ce  même  Père  cl  beaucoup  d'autres,  soit  avant,  soit 
après  lui,  conviennent  sans  détour  que  les  écrivains  du 
Nouveau  Testament  ne  se  recommandent  ni  par  la  pu- 
reté ni  par  l’élégance  du  langage;  ils  font  même  res- 
sortir ce  défaut  d’élégance  comme  un  caractère  distinc- 
tif de  ces  écrivains.  Si,  disent-ils,  leur  langage  est  peu 
orné,  si  leur  exposition  a peu  de  charmes,  la  force  de 
la  vérité  contenue  dans  leurs  écrits  en  ressort  d’autant 
mieux. 

III.  — Quand  les  Pères  signalent  ainsi  chez  les  au- 
teurs sacrés  la  rudesse  et  la  pesanteur  du  style,  la  con- 
struction défectueuse  des  phrases,  l’irrégularité  des 
inversions,  le  manque  de  suite,  etc.,  ils  attribuent  ces 
défauts  à l’absence  de  culture  littéraire  chez  tous  ces 
écrivains,  sans  excepter  S.  Paul  ; et  ils  reconnaissent  en 
cela  une  disposition  de  la  Providence1,  qui  ne  voulait 

arec  vraisemblance  que  ce  n’est  point  par  la  puissance  île  la  grâce  qu’il  a 
triomphé,  mais  par  le  prestige  de  son  beau  langage.  Ce  que  le  chrétien 
disait  appuyait  donc  la  thèse  du  païen  ; mais  ce  que  disait  le  païen  n’était 
pas  moins  décisif  en  faveur  de  la  cause  chrétienne.  Car,  si  Paul  a été 
ignorant,  et  que  malgré  cela  il  l'ait  emporté  sur  Platon,  quelle  plus  écla- 
tante victoire?  L’ignorant  a persuadé  et  entraîné  à sa  suite  les  disciples  du 
philosophe:  voilà  ce  qui  prouve  que  l'établissement  du  Christianisme  n’est 
point  l’ouvrage  de  la  sagesse  humaine,  mais  celui  delà  grâce  divine.  Lors 
donc  que  nous  disputons  contre  les  païens,  convenons  sans  hésiter  que  les 
Apôtres  étaient  illettrés...  Et  quand  los  païens  ajouteront  que  les  Apô- 
tres étaient  des  gens  grossiers,  enchérissons  encore  là-dessus  : répétons 
qu'en  effet  ils  n’avaient  ni  art,  ni  science,  ni  argent,  ni  renommée,  qu’ils 
étaient  enfin  méprisables  à tous  éganls  aux  yeux  du  monde.  Ce  n’est  point 
là  insulter  les  Apôtres,  c'est  les  glorifier.  Quelle  gloire,  en  effet,  d’avoir, 
étant  tels,  vaincu  tout  ce  qu'il  y avait  de  plus  grand  et  de  plus  illustre 
dans  le  monde,  tous  les  philosophes,  tous  les  rois,  toutes  les  puissances  de 
la  terre,  avec  leur  éloquence,  leur  renommée,  leurs  richesses!  » 

1 Origcn.,  C.  Cell. . Ill,  59  : Otuau  Ai  xxi  viv  tr.rràv  Ati  TVJT&  ftiV.-j- 
/.éotixt  AiïswxaÀOt;  Twcurot;,  îu  p.rc?iu.ixv  uiv  fyr,  yaüpa v àn-.V.ix 
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pas  que  l’œuvre  du  salut  s’appuyât  en  aucune  manière 
sur  la  science  et  l’éloquence  humaines. 

Le  Christianisme,  d’ailleurs,  s'adressait  en  première 
ligne  aux  classes  inférieures  de  la  société.  Comme  le  re- 
marque justement  Origène,  les  prédicateurs  de  la  vérité 
se  proposaient  de  communiquer  leur  doctrine  au  plus 
grand  nombre  possible;  ils  vouaient  leurs  soins  chari- 
tables, non-seulement  à de  profonds  penseurs,  mais  aux 
masses  qui  n’ont  pas  l'esprit  cultivé.  Leur  exposition 
devait  donc  être  accessible  à tous.  Les  écrivains  qui  em- 
ploient des  formes  d'exposition  intelligibles  seulement 


tt'/jxv&jv  oGvt(fp.a(Tfiiv,  Xap.irpct$  Æè  TCI;  mmt.su  &j.X|jitvoi;  IjjupauvrTxi,  Sri  TC 
stîoXov  tt;  ttccxiç îtio;  tmv  vpsujtstrrej v,  fyovmr,;  ttc/.’j  TC  [t.  ovtw;  cvqxdow) 
stcptXi;,  t.'imôt,  OttcTtpa;  &jvxp4co;,  ttcaXoj  ii.iXi.cv  ivucûcr,ç  r.irtp  àvjtiv  Æû- 
•jXaôxi  (tcxîï  TnfifJcXr,  Xc-vuv  xsù  XfÇtMv  mjvlim;,  xai  ccetx  «tixipsacuv  xxi 

; fyvcXc-vix;  tXXrvux;  ixeXcuèîa.  — * Cf.  Ibid.,  i,  58,  02  *. 

* « De  si  humbles  moyens  procurant  à l'humanité  b’  bienfait  d’une 
telle  régénération  morale  ont  été  pour  l'éloquence  des  Saints  Pères  une 
source  d'arguments  irrésistibles  en  faveur  de  la  divinité  du  Christia- 
nisme. Jean  Lami,  dans  son  docte  traité  de  Erudition e Apostolorum 
(Florence,  1738,  m-8)  a curieusement  rassemblé  les  passages  des  Saints 
Pères  où  le  défaut  absolu  de  toute  instruction  profane  chez  tes  Apôtres  est 
reconnu  en  termes  très-cnergiques.  Sur  ce  point,  l’autorité  qui  domine 
toutes  les  autres  est  celle  du  Livre  sacré  mime  (V.  Actes  des  Apôtres, 
iv,  13)...  S.  Chrysostome, ne  relevant  que  l’application  faite  b S.  Jean,  dit, 
dans  sa  première  homélie  sur  cet  évangéliste  : « D'après  le  témoignage 
écrit  de  S.  Luc,  Jean  était  un  liommc  non-seulement  de  la  dernière  classe, 
mais  sans  aucune  instruction.  Effectivement,  il  était  trop  indigent  pour 
fréquenter  des  |>crsoiuiagC5  de  quelque  considération.  S’il  avait  affaire  à 
quelqu'un,  ce  n'était  qu'à  des  revendeurs  de  poisson,  b des  cuisiniers  ; et, 
dans  cette  fréquentation,  il  ne  pouvait  guère  surpasser  les  hommes  les  plus 
grossiers...  Or  ce  pécheur  élevé  au  milieu  des  étangs,  des  poissons,  des  filets, 
ce  pauvre  fils  d'un  pécheur,  cet  ignorant  qui  ne  sut  jamais  lire,  ni  avant,  ni 
après  qu'il  se  fut  attaché  à Jésus-Christ,  voyons  ce  qu'il  dit  et  de  quels 
sujets  il  nous  entretient!...  » (M.  Berger  de  Xivrey,  ou»',  cité,  p.  13-15. 
— On  trouvera  dans  les  pages  suivantes  (15-18)  des  textes  semblables  de 
beaucoup  d'autres  Pères.) 
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pour  les  esprits  habitués  au  langage  de  la  science 
restreignent  à l’usage  d’un  trop  petit  nombre  le  patri- 
moine commun  de  l'humanité*.  — La  langue  du  vul- 
gaire avait  le  double  avantage  de  pouvoir  être  comprise 
par  tous  et  de  gagner  les  cœurs  par  sa  simplicité’.  11 
convenait  donc  au  but  de  la  Providence  que  la  révéla- 
tion fût  exprimée,  non  dans  l’idiome  des  lettrés,  mais 
dans  l’idiome  populaire,  pour  initier  peu  à peu  la  foule 
à des  notions  plus  profondes*.  Toute  autre  forme  de 
langage  était  contraire  aux  intérêts  de  l’Église  qui,  sui- 
vant la  remarque  de  S.  Jérôme*,  s’est  recrutée,  «non 


1 Contr.  Celi vi,  i. 

* ürig.,  Ibid.,  v,  2.  Ainsi  considérée,  la  diction  du  Nouveau  Testament 
n'apparait  plus  comme  une  dégénérescence  de  la  littérature  classique  : 
ÈîTit  et  xxô'  r,aâ;  Tîpoçvrxi,  tr.aoO;  ti  xxi  cl  àiroVroXci  aütcù  mt£cv  Tpoirc* 
àïrxffiXîx;,  ci  t à i'/.rfir,  ucvov  mpu^oûan;,  àXXà  xxi  Jyvajxtvn;  tîTXfXfîoôai 
tel»;  ttcXXcù;,  rpoTpxîrivri;  xxi  ti;a£0»vT*î  fxxtrro;  xxtà  Æûvaatv  àvxfiwfftv 
i-t  tx  *•»  rxt;  £oxcùoxi;  tùrcXeotv  ttvxt  XlÇeotv  x77o^pr,T«;  itpr,p.tvx.  — Le 
style  de  l'Écriture  soutient  donc,  sous  un’ rapport,  la  comparaison  avec  les 
productions  classiques  des  Grecs  : b’  co*  fat  tivcm  ÆcWi,  ri  xùtx  £o*yp.xr* 
ilvxt  EXXr.ot  xxi  xcïç  xirô  rcù  Xvjû-j  r,u.ûv‘  xXX’  curi  *ye  xxi  t«  aùtx  ^uvatai 
rpc;  tc  faxfx-ytaOxt  xxi  ^taOitvat  «|rj/à;  txûtx.  Atonip  ot  ijtuTAt  o>ç 

îtpc;  (ptXcaccptxv  iXXr.vtxxv  ptxdxrxt  tcO  tnaeû  sxmpivi).6&v  ttoXàx  lôyr,  tü;  eixeu- 
p.t>r,;,  ^tartOtvTi;,  <*>;  técûXiTC  6 Xc^c;  xxt*  à^îav  cxxaT&v  tüjv  àxcuovtmv 
X.  7.  X. 

J Contr.  Cels.f  Vil,  lu  et  c.  ti.  Celui  qui  voudrait  initier  des  Égyp- 
tiens à scs  conceptions  devrait  d'abord,  dit  Origènc,  employer  la  langue 
dos  Égyptiens  : Ô5t®>;  ri  irpcvccupivvi  ôiîx  cù  Tar»  7U7Txt<$,iùa0xt  v'.p.t£c« 
asvcüv  u/.vcv  tx  f&Âiivcnv , àX>.a  xxi  twÿ  Xctiràv  (fexXr.vwv?)  wnutT^TI  rr  i’Æiw- 
tcîx  Tcû  n'i.rfio'Ji  tmv  xxpowp.ivwv,  îvx  txï;  <jyvr,6taiv  aùtcî;  •/pYixxutvr,  >.t£iat 
TrpcxxXtcr.Txt  fai  xxpcA<Jiv  tc  twv  t^twtûv  ttXxôc;,  oüvxuivcv  et;  tùx. ipcûç  p.«T* 
tt.v  cfaxi;  *yevcp.ivr,v  tiox^wjr.v  ©iXcrttfaaxaûxi  7?pc;  to  xxi  (*jx0Û7ipx  twv  xi- 
xpjuuivwy  vor.axTtny  iv  txî;  ^pxçxt;  xxtxXx^iiv.  — Voy.  H.  Simon,  Hisl. 
crit.y  T.  I,  c.  xxvi. 

4 « Ecclesia  Cbrisli  non  de  Academià  et  Lycæo,  sed  de  vili  plebeculà 
congregala  est.  » Comment,  in  epist.  ad  Galat.,  I.  III  (prol.),  t.  IV, 
p.  289 
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piirmi  les  disciples  de  l’Académie  et  du  Lycée,  mais 
dans  les  rangs  d’une  plèbe  illellréc.  » 

IV.  — Les  écrivains  sacrés  employèrent  donc  la 
langue  commune  (xot vr.)  des  Hellènes,  qui  s’affranchis- 
sail  volontiers,  comme  tout  dialecte  populaire,  des  lois 
de  la  langue  savante. 

II  ne  faudrait  pas  en  conclure  toutefois  que  leur 
langue  fût  entièrement  celle  que  parlait  le  peuple  de 
la  Grèce.  La  langue  propre  des  Apôtres  était  le  syro- 
chaldéen.  Le  grec  étant  usité  dans  la  GaliUra  gal- 
lium, leur  patrie,  il  se  peut  qu’ils  l'aient  parlé  aussi 
de  bonne  heure;  néanmoins  le  fond  de  leur  expres- 
sion resta  syro-chaldaïque.  Le  type  hébreu  s’y  montre 
partout,  dans  la  formation  des  mots,  dans  la  liaison  des 
phrases,  dans  l'emploi  de  certaines  tournures;  et  il 
suffit  d’une  connaissance  médiocre  des  deux  langues, 
pour  apprécier  l’influence  que  celte  manière  hébraïque 
de  concevoir  et  de  parler  exerça  sur  la  diction  du  Nou- 
veau Testament".  Les  écrivains  sacrés  ne  trouvaient  pas 


' Exemples  : « Rien  n'a  dû  paraître  plus  étrange  à des  Grecs  que  de  lire 
dans  S.  Jean  la  conjonction  iù<  ramenée  h chaque  instant,  et  d’une  manière 
cxplélire,  sans  aucune  idée  de  conséquence  ; iJw  employé  de  même  par 
les  autres  évangélistes  ; dans  tous,  cette  répétition  à l'infini  de  la  conjonc- 
tion s xi,  qui  cesse  d'ètre  copulative,  commentant  les  phrases,  les  parta- 
geant par  moitiés  symétriques,  et  ainsi  placée  d'après  des  habitudes  de 
style  d'idiomes  diltérents...  » M.  Berger  de  Xivrey  (ouv.  cité,  p.  11). 
Pour  plus  de  détails,  voyez  les  ouvrages  spéciaux  de  M.  Bcclen  (Gramma- 
tica  gra'ritntis  N.  T.,  1 vol.  in-8,  1857),  de  AViner  (Grammalik  des 
Neuteslamenllirlien  sprnrliidioms),i\c  Wilke  (Claris  .V.  f.  et  Die  Nsu- 
tetlaincnUiche  rhetorik),  et  les  Imités  plus  anciens  de  Ynrst  (De  liebrafs- 
mis  .Y.  7’.),  d'OIéarins  (De  stylo  N.  7’.).  de  Lcusdcn  (De  dialectis  Hovi 
Test.,  etc. 
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d’ailleurs  dans  le  grec  des  formes  et  des  expressions  qui 
répondissent  toujours  à leur  pensée.  Outre  les  provin- 
cialismes, qu'ils  adoptèrent  comme  les  Septante,  ils  pri- 
rent donc  comme  eux  la  liberté  de  former,  d'après 
l’analogie  grammaticale,  des  mots  nouveaux,  qui  ne 
se  trouvent  pas  dans  le  grec,  môme  vulgaire  (par 
exemple  ÈnoJïto;)  ; ou  bien  encore  ils  détournèrent 
les  mots  de  leur  signification  primitive  (comme  xoivéu, 
inqitinare , etc.).  Nous  ne  prétendons  pas  que  l’expres- 
sion convenable  ait  manqué  dans  la  langue  grecque  : 
la  littérature  palristiquc  montre,  au  contraire,  que 
le  langage  scientifique  offrait  pour  cela  une  foule  d’ex- 
pressions. Mais,  ce  langage  plus  relevé  n’étant  connu 
ni  de  nos  écrivains  ni  des  hommes  qu’ils  avaient 
premièrement  en  vue,  ils  employèrent  la  langue  com- 
mune, en  lui  donnant  une  teinte  hébraïque,  et  l’ac- 
commodèrent à la  nouvelle  doctrine,  d’une  manière 
originale  qui  embarrasse  quelquefois  les  hommes  les 
plus  instruits  et  les  plus  habiles  en  fait  de  littérature 
grecque.  Souvent  ils  violèrent  les  règles  de  l’exposition 
scientifique;  cl,  quand  la  matière  exigeait  un  style 
élevé,  quand,  de  plus,  l’écrivain  visait  à être  concis,  il 
devait  en  résulter  un  genre  d’exposition  où  le  lecteur 
même  exercé  rencontre  des  difficultés  à chaque  pas. 

V.  — Toutefois,  le  contenu  de  l’Écriture  n’est  nul- 
lement altéré  par  ces  imperfections  de  la  forme*;  or 
c'est  le  fond  qui  importe. 

’ • Par  un  phénomène  unique,  Oit  très-bien  M.  Berger  Oc  Xivrey,  le* 
formes  vulgaires,  les  répétitions  continuelles,  la  couleur  étrangère,  l'incx- 
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Plus  les  idées  d’un  écrivain  sont  neuves  et  vives,  plus 
aussi  il  est  à l'étroit  dans  les  bornes  du  langage  existant, 
plus  il  éprouve  le  besoin  de  transformer  ce  langage 
et  de  se  dégager  des  règles  trop  étroites.  I.c  style  des 
lettres  de  S.  Ignace  en  est  une  preuve  ; et  un  ancien 
Père  de  l Église  fait  une  remarque  toute  semblable  sur 
les  épitres  de  S.  Paul  L'abondance  des  pensées  et  des 
sentiments  qui  se  présentent  rapidement  et  vivement  à 
l’écrivain  pendant  sa  composition,  et  qui  doivent  être 
exprimées  sur-le-champ,  ne  lui  laisse  pas  le  temps  de 
peser  longuement  la  structure  des  phrases,  la  suite  des 
idées,  l’exactitude  de  l’expression.  I)e  là  résulte  natu- 
rellement une  exposition  irrégulière.  Les  écrivains  qui 
nous  occupent  ignoraient  d’ailleurs  les  formes  scienti- 
fiques et  littéraires,  et,  s’ils  les  eussent  connues,  ils  au- 
raient hésité  à en  faire  usage.  Ils  voulaient  attirer  les 
esprits  par  la  seule  force  de  la  vérité,  indépendamment 
de  la  beauté  des  formes,  et  ôter  aux  fidèles  tout  motif 
de  craindre  les  prestiges  d’une  dialectique  artificieuse. 
Tout  effet  d’art  et  toute  recherche  devaient  être  bannis 
de  leur  exposition,  et  l’on  conçoit  que  les  règles  mêmes 
de  la  grammaire  aient  été  négligées.  L’ intelligence  des 
Écritures  est  sans  doute  devenue  par  là  plus  difficile  ; 


péricnce  de  l’art  d écrire,  pour  ne  pas  dire  l'incorrection,  qui  caractéri- 
sent le  style  du  Nouveau  Testament,  en  font  ressortir  davantage  la  subli- 
mité. » (Étude  sur  le  texte  et  le  style  du  JY.  T.,  p.  3.) 

1 lrenæuj,  Adv.  hær,,  III,  vil  : « Quoniam  autuin  hyperbatis  frequenter 
utitur  A|>o-toliis  proplcr  vclocitatcm  seriiionumsuorurn,  et  propter  iuipc- 
tum  qui  in  ipso  est  spirltùs,  ex  mullis  quidem  aliis  est  invenire.  » — 
Origen.,  Explan,  in  Ep.  ad  Itom.  Prxf.  (T.  IV,  p.  458.) 
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la  diversité  des  explications  qui  en  ont  été  faites  suffi- 
rait pour  le  constater;  mais  P élément  divin  n’en  domine 
pas  moins  l’élément  humain  auquel  il  est  uni,  et  sa  pré- 
dominance est  même  sensible. 


§ XX VIII. 

PDBMCATION  DES  OBICISAI.X  ET  DES  COPIES. 

I.  — La  publication  des  écrits  du  Nouveau  Testament 
n'a  rien  eu  qui  s’éloignât  de  la  manière  usitée  chez  les 
anciens  pour  éditer  des  livres;  nous  devons  pourtant 
signaler  quelques  circonstances. 

Les  anciens  écrivaient  rarement  leurs  livres  de  leur 

$ 

propre  main;  ils  se  servaient  d’un  secrétaire  (amn- 
nuciisis ),  qui  était  d’ordinaire  un  affranchi.  L’ouvrage, 
dicté  d’abord  à un  tachygraphe,  passait  entre  les  mains 
du  librariux , ou  (3t(3Xtdypoq>oç,  qui  le  mettait  au  net.  Les 
exemplaires  qui  devaient  être  particulièrement  soignés 
étaient  transcrits  par  des  calligraphes  (xaXAtypaÿot)  La 
copie  était  livrée  ensuite  au  correcteur  (emendator,  <îtcp- 
Omr,i),  qui  en  faisait  la  collation  (àvn [iâtt.av).  Nos  écrits 
canoniques  ne  furent  pas  autrement  composés.  Nous  le 
voyons  expressément  par  lesépîlres;  saint  Paul  n'écri- 
vait pas  de  sa  propre  main,  il  dictait1;  et  dans  l’épître 

4 Cf.  Eusèb.,  fl  ut.  eccl.,  vi,  23.  - Vita  Constant.,  tv,  36.  — Plioliiis. 
Coït.  121 . p.  162,  cd.  Ilæschel. — Montfaucnn,  PaUfographia  tjrxca,  i,  5. 

1 Chrysost.,  Coinm.  in  Ep.  ail  Calai.,  vi.  II.  Ce  Péri'  croit  cependant 
que  l'épitre  aux  Galates  fut  écrite  de  la  propre  main  de  S.  Paul.  Mais 
S.  Jérome  (ad  loc.  cil.)  observe  plus  justement  : t Ne  aliqua  supposiLc 
epistobe  suspicio  nasceictur,  ab hoc  loco(\i,  tijusque  ad  finein  manu  sml 
ipse  perscripsit,  ostendens  superiora  ab  alio  exarata.  » Comm.,  i,  5. 


Digîtized  by  Google 


102 


HISTOIRE  DU  TEXTE  DU  S.  T. 


aux  Romains  (xvi,  25),  le  secrétaire  même  se  nomme. 
I/Apôtrc  se  contenlait  habituellement  d’ajouter  quelques 
mots  de  sa  main,  par  précaution,  à ce  qu'il  paraît,  contre 
certains  faussaires  (Il  Tlicxs .,  m,  1 7)  Celte  souscription 
ne  consistait  pas  dans  la  signature  de  son  nom,  mais 
dans  une  formule  de  salut  et  de  bénédiction’,  dont 
l’écriture  bien  connue  devait  garantir  l’authenticité  de 
la  lettre.  Cette  formule,  plus  ou  moins  abrégée,  est,  à 
peu  de  chose  près,  identique  pour  toutes  les  épîtrcs. 
Quant  aux  autres  écrits  canoniques,  l’analogie  nous  fait 
penser  que  leurs  auteurs  agirent  de  même. 

II.  — Anciennement,  quand  on  voulait  publier  un 
ouvrage,  on  le  lisait  d’abord  devant  un  cercle  d’a- 
mis’. A la  suite  de  cette  lecture,  l'ouvrage  paraissait 
en  public,  soit  que  les  amis  de  l’auteur  en  fissent  faire 
des  copies  pour  eux-mêmes,  soit  qu’on  le  livrât  aux 
libraires  proprement  dits,  qui  l’exposaient  en  vente, 
après  l'avoir  fait  écrire  par  des  calligraphes  à leur 
solde. 

Nos  livres  canoniques  ont  d’abord  cela  de  particulier 
qu’ils  ne  s’adressaient  pas  d’une  manière  vague  au  pu- 
blic en  général,  mais  à certaines  localités,  ou  à un  cer- 
tain nombre  d’églises,  dans  lesquelles  on  les  publiait 
officiellement.  La  première  lecture,  ou  publication  de  ces 

' Voyez  les  remarques  île  S.  Jérôme,  sur  l'cpitre  aux  Galates  (vi,  ] 1). 
Dp.,  t.  IV,  p.  51*  sq. 

* H Xxst;  rcû  K'jpîcjt.  X : - J u.  Î : à itxvtmï*  ôiamv.  Âur’t. 

* Dans  le  liialog.  de  Oratoribus  (c.  ix,  inter  opp.  Taciti,  edit.  Ernest., 
I!,  p.  531  ) on  toit  un  exemple  de  l'appareil  dont  on  entourait  cette  pre- 
mière lecture. 
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écrits,  se  faisait  donc  avec  une  certaine  solennité.  Nous 
savons  que  les  épîtres  de  saint  I’aul  parvenaient  à leur 
destination  au  moyen  d’envoyés  spéciaux,  ou  de  per- 
sonnes affidées.  La  lettre  synodale  de  Jérusalem  fut 
aussi  portée  par  une  députation  choisie.  Dans  la 
première  épître  de  saint  Pierre  (v,  12),  Silvain  est 
nommé  comme  porteur  de  cette  épître.  — Les  Évan- 
giles étaient  sans  doute  communiqués  avec  des  forma- 
lités semblables.  L’évangile  de  saint  Luc  ferait  seul 
exception,  si  Théophile  n’avait  qu’un  caractère  privé'. 
La  publication  la  plus  solennelle  fut  celle  de  l'évangile 
de  saint  Jean,  qui  était  accompagné  d’une  lettre  ser- 
vant à l’introduire  officiellement  dans  les  Églises. 

III.  — Tous  les  témoignages  que  nous  trouverons 
dans  la  suite  sur  l’origine  des  épîtres  et  des  évangiles 
se  rapportent  à la  première  publication  faite  dans  les 
Églises  apostoliques.  C'esldu  sein  de  ces  Églises  que  se 
propagèrent  les  copies  des  originaux.  Ces  copies  ne  se 
faisaient  pas  seulement  à la  demande  des  autres  Égli- 
ses; les  simples  fidèles  aussi  pouvaient  en  faire  pour 
leur  usage  particulier,  et  cola  même  leur  était  recom- 
mandé*. Le  zèle  des  premiers  fidèles  et  leur  vénération 
pour  les  Apôtres  donnent  à penser  qu’ils  faisaient  de  cette 
permission  l’usage  le  plus  étendu, en  sorte  que  ces  écrits 
durent  se  trouver  dans  leurs  mains  presque  aussitôt 
qu'en  la  possession  des  Églises.  Aucune  production  lil- 


‘ Voy.  tlug.,  Einleit.,  I,  p.  108. 

‘ Chrysost.,  hom.  xxxn,  n.  3,  in  Jounn.  (T.  VIII,  p.  188.) 
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téraire  n'a  donc  été  publiée  d’une  manière  plus  solen- 
nelle, aucune  ne  s’est  propagée  plus  rapidement  sur  la 
face  de  la  terre1. 


§ XXIX. 

CONTINUATION. 

I.  — On  ne  sait  rien,  depuis  longtemps,  sur  les  ma- 
nuscrits autographes  du  Nouveau  Testament.  Plusieurs 
églises  se  sont  glorifiées  encore  assez  tard  d'en  possé- 
der quelques  uns  : à Venise,  on  prétendait  posséder  le 
manuscrit  original  de  l’évangile  de  saint  Marc*;  à 
Éphèse,  c’élait  celui  de  saint  Jean*.  L’Église  de  Constan- 
tinople se  glorifiait  de  conserver  dans  son  trésor  une 
copie  de  l'évangile  de  saint  Matthieu,  faite  de  la  main 
de  saint  Barnabé  et  trouvée,  disait-on,  dans  le  tombeau 
de  ce  dernier  apôtre1.  Mais  de  ces  traditions  la  première 

• Cf.  Chrysost.,  h oui.  iii  in  Act.  Apost.  (de  ulilil.  Uct.  S.  Script. ). 

».  lit  P.  71. 

• Voy  F»peini,  de  Rnmano  ü.  Pétri  ilinere  et  episcopatu,  Florent., 
1711,  p.  252  sq.  — Baron.,  A nmd.  adann.,  cb.  xi.v. 

* D'après  Ir  Clironi  on.  Alesumlr.  ( cd.  Dindorf.  Bonn.,  1832,  p.  11), 
Pierre,  martyr  ité.ôque  d'Alex.  511),  aurait  inrO|ué  cette  tradition. 
...  KxÔùic  ri  xx:i Zi,  Bio'  .a  Tripiigu,  aura  ri  ro  idto^itpcv  rtû  lûxyys  iffTWÏ 
twotwcj,  îirip  |«xpi  'ü*  7ti&ù>.awrïi  yxpi-t  tcü  ©e-S  i»  TT,  Éataiuv  à-vitur ITT, 
ixx  «lia.  xai  0 ira  tôt  imrrüv  txièn  iTTcrxjviï-ai.  Si  ce  renseignement  e-t 
exact,  cVt  le  dernier  témoignage  pl.iu-ilde  de  l'existence  d'un  orig  nal 
(àpZi»rrcu,du  Nouv.au  Testament.  — Voyez  B.  Simon,  IliU.  crit.,  t.  I, 
t.  |v,  p.  43  sq. 

* 1,'inventun  des  reliques  de  saint  Barnabe  aurait  eu  lieu  sous  l'empe- 
reur Zenon,  en  448,  d'après  Tl  codonis  Lect.  (Collect.,  I..  II)  : Bxp-.aSà 
TC'j  à-toroAcu  ro  /.li'yr.cv  itipsdr,  iv  K6“fw  vrzb  8iv8pcv  xipxnav,  i/r.  (ni 
tttû.'j;  to  xxtx  MxtOxîcv  «ùa-fyfOatv  iJi'.ypxocv  tcü  BxpvxCi.  Cette  inven- 
tion sc  rattachait  aux  effort'  que  faisait  Anthimus.  métropolitain  de  Oon- 
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est  fausse;  la  seconde  et  la  troisième  manquent  de 
preuves  certaines. 

Néanmoins  les  originaux  n’ont  pas  disparu  d’aussi 
bonne  heure  qu'on  est  porté  communément  à le  croire. 
Vers  la  fin  du  second  siècle,  on  en  connaissait  encore 
l’existence,  comme  le  prouve  un  texte  de  Tcrtullien 
souvent  mal  compris.  Les  hérétiques  prétendant  que 
les  Écritures  avaient  été  corrompues  par  les  juifs  con- 
vertis, Tertullien  les  invitait  à s’en  assurer,  en  consul- 
tant les  écrits  originaux  des  Apôtres1.  A la  vérité,  plu- 
sieurs savants  ont  cru  que  les  mots  literæ  authenliae 
signifiaient,  dans  ce  passage  de  Tertullien,  le  texte 
grec,  par  opposition  aux  traductions*.  Mais,  dans 


slantia,  en  Cypre,  pour  so  soustraire  h la  suprématie  du  patriarche  d'An 
tioche.  — Voyez  R.  Simon,  ibid.,  p.  43  et  sq.  Le  livre  des  Acta  S. 
Barnabse.  par  le  moine  Alexandre,  ne  mérite  aucune  foi.  Voyez  Foggini, 
I.  c.,  p.  96. 

1 u Percurre  Ecclesias  apostolicas,  apud  quas  ipsæ  udliuc  calhedrx 
apostolorum  suis  locis  præsidentur,  apud  quas  ipsæ  aulhentiex  lilerx 
eorum  rccitantur,  sonantes  vocem  et  représentantes  faciem  uniusrujus- 
que.  Proxima  est  tibi  Acliaja  : liabes  Corinthum.  Si  non  longé  es  à Macc- 
doniâ,  habesPhilippos.  liabes  Thessalonicenses,  > etc.  (De  Præscr.  hxr., 
c.  xxxvi.  Cf.  Contr.  Marc.,  iv,  5.) 

* R. Simon,  Hist.  Crit.,\,c.  iv,  p.ô9sq.Dug.,  Einl.,  l,p.  111  sq.,etc. 
Grotius  est  plus  dans  le  vrai,  lorsqu'il  dit  (de  Verit.  relig.  cltrisl. , 1.  III)  ; 
< Aliquot  librorum  ipsa  architypa  suo  adliuc  tempore  ait  (Tertullianus) 
exslitissc.  » — Voy.  Patnelius,  note  sur  les  Præscr.,  c.  xxxvi.  — On  a 
aussi,  d'après  Rigaull,  allégué  un  texte  de  Tertullien  (de  Monogam.,  c.  xi), 
où  cet  écrivain  en  appelle  au  texte  grec  de  la  traduction  latine,  qui  ne 
lui  semble  pas  fidèle  (1.  Cor.,  vil,  39f  : « Sciainus  plané  non  sic  esse  in 
gracco  autlicntico  quomodo  in  usmn  exiit,  per  duarum  syllabarum  autcal- 
lidam,  aut  simpliccm  eversionem.  » Ici  évidemment  Tertullien  en  appelle 
de  la  version  ecclésiastique  à l'autorité  du  texte  grec;  c'est  pourquoi  il  ne 
dit  pas  simplement  : « Non  sic  esse  in  authentico;  > mais  < in  grxco 
autlicntico.  * Dans  le  passage  des  Prescriptions  (c.  xxxvi),  il  s'adresse  au 
contraire  à des  Marcionites  et  à d'autres  sectaires  qui  niaient  l'intégrité. 
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la  langue  des  jurisconsultes,  familière  à Tertullien,  le 
mot  « authenlicum  » signifie  seulement  Y écrit  original, 
qui  fait  foi  par  lui-même  (xù0evuy.6ç),  tandis  que  la 
copie  a besoin  de  confirmation1;  et  le  contexte  ne 
permet  pas  d’adopter  un  autre  sens.  Les  hérétiques 
prétendaient  que  les  exemplaires  ordinaires  avaient 
été  falsifiés  au  profit  des  judaïsanls;  rien  n’était  donc 
plus  naturel  que  de  les  renvoyer  aux  églises  aposto- 
liques (Corinthe,  Philippes,  etc.),  où  se  trouvaient  les 
propres  lettres  authentiques  (ipsæ  aulhenticæ  lileræ) , 
que  l’on  conservait,  que  l’on  employait,  et  où  l’on  pou- 
vait s’assurer  facilement  de  la  teneur  primitive  du  texte 
apostolique. 

II.  — Le  texte  que  nous  venons  de  citer  est  le  pre- 
mier témoignage  certain  que  nous  trouvions  chez  les 
Pères  au  sujet  de  la  conservation  des  exemplaires  pri- 
mitifs du  Nouveau  Testament;  et  (sauf  la  mention  faite 
dans  le  Chronicon  paschale)  c’est  aussi  le  dernier.  A 


non  de  la  Vulgnle  africaine,  mais  des  écrits  canoniques  en  général,  et 
il  les  exhorte  X s’assurer  de  cette  intégrité  par  leurs  propres  yeux,  X Co- 
rinthe, etc.  S'il  restait  encore  quelque  doute  à cet  égard,  il  devrait  dispa- 
raitre  devant  l’addition  du  mot  ipsx,  auquel  Hug  n'a  pas  fait  attention. 
Ce  passage  parallèle,  < ipsx  adhuc  cathedra;  Apostolorum  suis  locis  præ- 
sidentur,  » confirme  notre  explication.  Tertullien,  en  effet,  11e  parle  pas 
seulement  d’une  manière  métaphorique  des  sièges  épiscopaux  fondés  par- 
les Apôtres;  il  parle  des  propres  sièges  (matériels),  sur  lesquels  étaient 
assis  les  Apôtres,  lorsqu'ils  enseignaient  le  peuple.  Ces  sièges,  ou  chaires, 
étaient  en  effet  conservés  avec  beaucoup  de  vénération,  connue  on  le  voit 
pour  celle  de  S.  Jacques  de  Jérusalem  (ap.  Euscb.,  vil.  19),  et  celle  de 
S.  Marc  à Alexandrie  (Euseb.,  vu,  52.  Voyez  la  note  de  Valois).»  Ipsæ,  » 
dans  ce  dernier  passage,  est  synonyme  de  fîisn,  et  doit,  par  conséquent, 
avoir  la  même  signification  dans;  « ipsx  authenticæ  lilerx  eorum.  » 
1 Chronie.  pasch.,  1.  c. 


Digitized  by  Google 


HISTOIRE  DES  TEXTES  ORIGINAUX. 


m 

partir  de  cette  époque,  il  n’en  est  plus  question  nulle 
part'. 

Il  est  à présumer  que  chaque  original  était  em- 
ployé dans  l’usage  journalier  de  l’Église  qui  le  possé- 
dait. et  qu'il  s’est  usé  bientôt,  à cause  précisément  de 
la  vénération  qu’il  inspirait.  Lorsque,  dans  le  courant 
du  troisième  sièole,  les  variantes  du  texte  devinrent 
de  plus  en  plus  sensibles  dans  les  copies,  et  qu’il 
eût  été  utile  de  recourir  aux  originaux,  il  ne  s’en 
trouva  plus;  Origène  et  à plus  forte  raison  saint  Jé- 
rôme, ainsi  que  les  autres  savants  qui  s'occupèrent  de 
la  révision  du  texte,  ne  trouvèrent  en  effet  aucun  ori- 
ginal qui  pût  abréger  leur  tâche  et  procurer  une  auto- 
rité décisive  à leurs  travaux.  Du  reste,  une  édition 
faite  sur  les  autographes  n’eût  pas  été  peut-être  un 
moyen  plus  efficace  que  celui  qu’on  employa,  pour 
faire  disparaître  les  nombreuses  variantes  accréditées 
par  l'usage. 

L’accord  unanime  des  exemplaires  représentait  avec 
certitude  la  teneur  du  texte  primitif,  et  rendait  témoi- 
gnage à la  fidélité  de  la  tradition.  La  controverse  et 
l’explication  de  l’Écriture  trouvèrent  dans  cet  accord 
une  base  solide. 

Les  exemplaires  qu’on  estimait  le  plus  étaient  natu- 
rellement ceux  que  l'on  trouvait  employés  dans  les 
Églises  apostoliques.  Ceux  qui  étaient  aux  mains  des 


1 V'oj.  Sam.  Tiefienseo,  de  Aiitographorum  biblie.  jaclurâ,  liai., 
1 743.  — J.  P.  Mnvor.,  l'trùm  autographa  biblira  hodif  exslcnl. 
Uamb.,  1692. 
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particuliers  n’dtaient  ni  aussi  soignés  Hans  l’exécution, 
ni  aussi  respectés  dans  l'usage;  le  texte  primitif  y subit 
donc  des  altérations  nombreuses.  Néanmoins  le  recours 
fréquent  aux  archives  des  églises  opposait  une  certaine 
barrière  à l'accroissement  du  mal. 

§ XXX. 

CONFECTION  DF.S  ANCIENS  MANI'SCMTS  * . 

I.  — La  matière  sur  laquelle  les  anciens  écrivaient  varia  il 
différentes  époques.  Sans  parler  des  écorces  d'arbres  {liber), 
des  tablettes  cirées  (cera,  -ivoxfî'.svi,  et  des  plaques  métal- 
liques sur  lesquelles  on  écrivait  très-anciennement  avec  un 
poinçon  (ou  style),  on  trouve,  bien  longtemps  avant  Jésus- 
Christ,  l’usage  du  papier1  {yiprr^)  préparé  avec  les  pelli- 
cules du  papyrus  égyptien.  Plus  tard,  on  trouve  l’usage  du 
parchemin  ( membrana ) fait  de  peaux  d’animaux. 

Il  y avait  différentes  sortes  de  papier  : 1°  celui  qu’on 
appelait  papier  d'Auguste,  ou  de  César,  étant  le  plus  mince, 
servait  pour  les  lettres;  — 2°  celui  qui  se  nommait  zirrjp;; 
•ipaîticfj,  étant  plus  durable,  s'employait  pour  les  livres  et 
les  documents  officiels*. 

Pour  les  premiers  manuscrits  du  Nouveau  Testament, 
on  employa  principalement  le  papier  (U  Joann.,  12;  111 
.loami.,  13);  mais  le  parchemin  était  employé  aussi  (II  Tim., 
4, 13).  Au  lieu  du  poinçon,  on  se  servait  d’encre  avec  un 

• Voyez  dam  Pline.  Illist.  nat.,  XIII,  xi-xxvti)  la  préparation  du  ««iauetî 
égyptien. 

* Pline,  I.  r.,  e.  xxm,  xxiv.  — Slralwn,  XVII,  p.  800  : fl  (îiàtwm  i. 
itsarer.T.  Nous  n'avons  plus  qu'un  fragment  de  quatre  feuilles  d'un  manu- 
scrit du  .Nouveau  Testament  sur  papier  égyptien. 

’ Les  lecteurs  qui  n'ont  pas  le  temps  de  s'arrêter  aux  menus  détails  de 
la  science  peuvent  négliger  ee  que  nous  imprimons  en  caractères  plus 
petits. 
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roseau  pour  écrire  (Joann.,1.  c.).  Les  plumes  ne 

furent  empl  >yées  que  bien  plus  lard. 

II.  — On  employa  sans  doule,  au  moins  en  général,  les 
mômes  matières  pour  les  originaux  et  pour  les  copies.  Mais 
il  est  vraisemblable  que,  pour  les  exemplaires  destinés  à 
l’usage  ecclésiastique  et  liturgique,  on  employa  bientôt  de 
préférence  le  parchemin,  qui  était  depuis  longtemps  en  usage 
pour  les  livres  de  l'Ancien  Testament.  Dans  la  suite,  l'usage 
du  parchemin  devint  plus  fréquent  ; et,  dès  le  quatrième  siècle, 
les  bibles  écrites  sur  du  parchemin  soigneusement  préparé 
( memhrana , StçOspat)  étaient  assez  communes*.  Constantin 
fit  confectionner,  pour  l'usage  des  églises,  cinquante  exem- 
plaires des  livres  saints  magniliqncment  reliés  en  pourpre 
et  ornés  de  pierres  précieuses’;  l’ensemble  de  l’ornementa- 
tion répondait  à la  beauté  du  parchemin;  la  perfection  calli- 
graphique était  rehaussée  par  l'encre  d'or:  les  initiales  étaient 
ornées  et  peintes,  les  marges  dorées,  et  une  bible  de  ce  genre 
passait  pour  un  trésor  \ L’usage  du  parchemin  se  conserva 
longtemps,  et  ne  fut  remplacé  qu'au  dixième  siècle  par  le 
papier  de  coton,  pour  les  exemplaires  destinés  à l'usage 
privé.  — Pour  les  exemplaires  à l'usage  des  églises,  on  s est 
servi  encore  longtemps  après  du  parchemin*.  Le  papier  de 
chiffe,  tel  qu’on  l’emploie  maintenant,  ne  date  que  du  trei- 
zième siècle*. 

* Itiemn.,  ep.  c*i.i  (ai.  xxxiv). 

* Voy.  la  lettre  écrite  par  Constantin  b cette  occasion,  dans  Eusèbe, 
Vit.  Constant.,  iv,  56. 

* Chrysosl.,  hum.  xxsn,  n.  5 in  lonnn.  (T.  VIII,  p.  188.) 

* Mon:f.mcon,  Palæogrnphia  ijrsec.,  t.  I,  p.  17  «].  L'invention  du 
papier  de  coton  {6 chnrta  bombyeinn)  se  lit  bien  b pronos;  car,  vu 
ta  rareté  du  parchemin,  on  avait  déjà  commencé  à gratter  les  vieux  livres 
faits  de  cette  matière,  pour  écrire  ensuite  par-dessus  (.Tiv.iuiyreirtv). 

” « Quoique  l'invention  du  papier  de  chiffe  paraisse  remonterai!  treizième 
siècle,  il  ne  fut  d'un  usage  ordinaire  que  dans  le  courant  du  siècle  suivant. 
Le  plus  ancien  titre  sur  papier  de  chiffe  que  Mabi.tou  ail  rencontré  est  uno 
lettre  de  Joinville  à Louis  X.  Ce  papier  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  pa- 
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III.  — Les  livres  avaient  anciennement  la  forme  de  rou- 
leaux (volumina).  Mais  celte  forme  changea  d'assez  bonne 
heure.  Au  quatrième  siècle  déjà,  on  réunissait  quatre  et  jus- 
qu'à huit  feuillets  doubles  de  grand  format  (quaterniones,  qui- 
niones,  etc.)  en  un  cahier;  plusieurs  de  ces  cahiers  réunis 
faisaient  un  tome.  Les  livres  du  N.  T.  se  reliaient  ordinaire- 
ment en  trois  tomes  d’après  leur  division  naturelle,  savoir  : 
les  quatre  Évangiles,  les  Actes  des  Apôtres  avec  les  Lettres  ca- 
tholiques, et  enfin  les  Épitres  de  saint  Paul.  Au  moins  cela  se 
pratiquait  ainsi  en  Orient. 

L’ancienne  écriture  se  conserva  plus  longtemps  que  le  foi  - 
mat.  Pour  les  ouvrages  de  prix  et  les  documents  publics,  on 
n’employait  point  les  abréviations  des  tachygraphes,  mais  on 
écrivait  entièrement  en  lettres  majuscules  (literæ  majusculæ) . 
Cette  belle  écriture,  qu’on  appelle  onciale , ou  carrée  (parce 
que  les  lettres  étaient  carrées  et  droites),  et  qui  ressemblait 
à l 'écriture  des  inscriptions  lapidaires,  se  conserva  jusqu'au 
neuvième  siècle.  A partir  de  cette  époque,  soit  pour  gagner 
de  1 espace,  soit  pour  plus  de  facilité,  on  resserra  les  lettres 
rondes;  on  en  élargit  d’autres,  ou  bien  on  les  allongea;  les 
queues  dépassèrent  la  ligne  en  haut  et  en  bas;  et,  vers  le 
dixième  siècle,  il  s’était  formé  une  écriture  cursive.  Le  plus 
ancien  manuscrit  que  nous  connaissions  où  cette  écriture  soit 
employée  date  de  l’année  800'.  L'usage  de  l’ancienne  écriture 

pier  de  coton  ( chnrtn  bombyeina,  bombacina,  cultiinea  ou  Dnmascetin). 
Celui-ci  est  plus  épais,  plus  lisse,  et  laisse  ordinairement  paraître  vers  la 
tranche  des  parcelles  de  coton.  Cette  substance  se  voit  même  à son  étal 
naturel  et  comme  en  flocons  dans  des  registres  qui  ont  souffert  de  l'humi- 
dité. Le  papier  de  coton  était  certainement  en  usage  chez  les  Orientaux  dès 
le  neuvième  siècle,  et  les  auteurs  du  nouveau  traité  de  Diplomatique  ne 
paraissent  pas  éloignés  de  croire  qu'on  l’employait  déjii  cinq  cents  ans  au- 
paravant. Du  reste,  il  n'eut  jamais  autant  de  cours  chez  les  Latins  que 
chez  les  Crocs.  Toutefois  les  relations  commerciales  l’avaient  introduit  à 
Venise,  à Naples  et  en  Sicile.  Montfaucon  parle  de  plusieurs  manuscrits 
en  papier  de  coton,  qui  remontent  au  dixième  siècle.  • Éléments  de  Pa- 
léographie, parM.  N.  de  Waillv,  part.  III,  c.  i,  art.  1,  p.  372. 

1 Montfaucon,  Palteograph.  græc.,  1 . 1 V.  p.  269.  — Montfaucon  rite  un 
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ne  se  perdit  pourtantpas  desilôt,  au  moins  pour  les  exemplaires 
bibliques  ; car  nous  avons  des  manuscrits  en  écriture  onciale, 
ou  majuscule,  qui  datent  du  dixième  siècle;  mais  elle  ne  se 
conserva  guère  que  dans  les  exemplaires  des  églises;  car  la 
plus  grande  partie  des  livres  de  cette  époque  qui  nous  sont 
parvenus  sont  en  minuscules,  ou  en  écriture  cursive. 

IV.  — Comme  dans  les  autres  livres  des  anciens,  il  n’v 
avait  dans  les  manuscrits  de  la  Bible  aucune  séparation  des 
lettres,  ni  même  des  mots.  Les  lettres  et  les  mots  se  suivaient 
d’une  manière  continue  jusqu’au  bout  de  la  ligne;  et  il  en 
était  de  même  jusqu'au  bas  de  chaque  colonne,  qui  se  pré- 
sentait ainsi  à l'œil  comme  un  tout  non  interrompu.  Le  lec- 
teur était  donc  obligé  de  faire  lui-même  les  séparations  néces- 
saires pour  l'intelligence  du  livre.  Cette  écriture  continue 
induisit  parfois  les  Pères,  même  les  plus  anciens,  dans  quel- 
ques erreurs  touchant  la  séparation  des  mots1. 

Une  cause  d’erreur  plus  sensible  encore  et  qui  dura  plus 
longtemps,  c’était  le  manque  de  ponctuation. 

On  employait  bien  dans  l'interprétation  les  termes  de  gram- 
maire ctilsiv,  ■r.'.-fg.rn  rtt -fp.r,  "îAsta,  uxantjeiv,  pour  indiquer 
les  divisions  du  discours  et  de  la  phrase;  mais  on  n'euiploya 
presque  point  d'abord  *,  dans  les  manuscrits  du  texte  sacré, 
les  signes  propres  à indiquer  ces  divisions,  qui,  par  suite, 

évaugéliairc  en  écriture  cursive  de  l’année  905  (Appcnd.  ad  Palseogr., 
j).  510  et  5t  4.  — Voyez  llug.,  Einleit.,  I,  p.  24fi.) 

* S.  Clirysostome,  par  exemple,  lit  euvsinexoïroi;,  au  lieu  de  ai™  irnwi- 
rreis  (Phil.,  1,  i) ; et  il  explique  ces  paroles  en  conséquence.  Dans  le  Cod. 
Dœrner.  (G.),  on  trouve  (Phil.,  il,  4)  ixxvr-.t;  xcmàvTi;,  au  lieu  de 
axcircàvrtî.  Dans  un  autre  manuscrit  ( Cod . Laud.),  de  tM*SHXIMflN 
(Luc.,  xxiv,  51),  on  Tait  »®#s;  r,u.ùi.  Au  lieu  de  ipa  t«  (I  Cor.,  vi,  20),  la 
Vulgatc  lit  «px:i,  porlate;  de  même,  elle  lit  : *psiipsx«u.iv,  prsedixi- 
mvs,  au  lieu  de  7:pciijr.xx  ju’v  (Gai.,  i,  9), 

' Des  lecteurs  studieux  ajoutaient  seulement  quelques  signes  de  ponc- 
tuation dans  certains  passages  de  leurs  manuscrits,  d’après  les  indications 
des  docteurs.  Nous  en  voyons  un  exemple  dans  deux  manuscrits  très-an- 
ciens, le  Codex  alexandrin,  et  le  Codex  canlahrigien s.  Bien  que  leur  texte 
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dépendaient  de  la  science  et  de  l'application  des  lecteurs1. 

Il  en  résultait  des  divergences  : souvent,  par  exemple,  on 
pouvait  douter  si  une  phrase  était  interrogative,  ou  aflirnia- 
live.  Ainsi  les  manuscrits  et  les  anciens  exégètes  diffèrent 
pour  la  ponctuation  de  celte  phrase  (Rom.,  iv,  i):  Ti  oàv 
âpsüpiEv,  E&pqxév ai  ’Aîpxip.  tîv  rxtépa  xaci  cipxx  ; les  uns 
posaient  l’interrogation  après  tlv,  les  autres  après  èpeüi«v; 
d’autres  enfin  mettaient  un  point  après  jôpxa.  Saint  Irènéc 
reprochait  aux  Gnosliques  de  diviser  à leur  manière  un  pas- 
sage de  la  H*  épitre  aux  Corinthiens*. 

Le  passage  de  saint  Jean  (I,  5 sq.)  : xxt  /o>pt;  xjtsû  è'/ivït s 
z'Ai  év,  î yéysvzv.  èv  oùtiT»  Çon;  r(v,  y.,  t.  X.,  est  devenu  célèbre 
par  la  dispute  qui  s'éleva  entre  les  catholiques  et  les  héré- 
tiques, puis  entre  les  commentateurs  catholiques  eux-mêmes. 
11  s'agissait  de  savoir  si  le  sens  de  l'évangéliste  exigeait  qu’on 
mît  le  point  (ît’.yhïi  tî'/.e!*)  après  êv,  après  yéysnv,  après  xùvü, 
ou  enfin  après  f(v  \ 

ne  soit  point  dirisé  habituellement  par  des  signes  de  ponctuation,  on  y a 
mis  un  point  au  vers.  5 du  cil.  I"  du  S.  Jean,  après  y.uji;  xùïcù  ifivire 
'.ùîi  h.  V.  Bug.,  Einleit.,  I,  p.  216. 

1 Clément  d'Alexandrie  se  pliint,  il  ce  sujet,  des  hérétiques,  qui  ar- 
rangeaient les  textes  delà  laron  la  plus  arbitraire  ( Slrom .,  III,  c.  iv, 
p.  528)  : O’jT'.t’  liffïv  si  xxrx  tt.v  çwvx;  ~'vw  A'.3lot3îs>3-,:i;  tx; 

l'pxf  à;  -fi;  ri;  tîîa;  r.Atvi:,  xxi  :w«  îtfnuJuiv  r.x:  arr^iüs  u.xt*0j»ii, 
ri  rxpxqvi/8;Vrx awcpfivw;  n xxt  eutiçipixTwî  fhxlliptvoi  «fi;  r.'hj-xiîiîx; tx; 
îx'jrü/. — • C'rst-à-dire  : « li  sunt  qui  intrrlegendum  tono  vocis  pervertunt 
Scripturas  ad  proprias  voluplates,  et  quoruindam  accenluum  et  pundnnim 
transposilionc,  quæ  prudenter  et  utiliter  praecepta  sunt  ad  suas  Iraliunt 
delicias.  » 

* II  Cor  , iv,  4.  — S.  Irénée  ( Adv . hxr.,  lu,  7,  n.  1).  — Vor.  aussi 
Terlull.  ( C.  Marc  , V,  c.  xi)  : • Scimus  quosdam  sensus  umbiguitatem 
pâli  posse  de  sono  prnnuntiations  aut  de  modo  distinrtionis,  cùm  duplici- 
tas  earum  intercedit.  üanc  Marcion  cnptavit  sic  legendo  : in  quitus  Deus 
sévi  hujus;  nos  rontrii  sic  distinguendum  diriinus  : in  quitus  Dcus;  de 
hinc,  sévi  lin  jus  excKcavit  mentes  infidelitm.  » — Cf.  Tbendoret,  Com- 
ment. in  h.  I. 

* S.  Chryso5tomc(Hom.  v,  n.  t in  Joann.)  combat  la  ponctuation  adoptée 
parles  hérétiques:  Où  qàgir,  tt.v  nXiim  a-nqp.x»  rii.Oùü  h,  tmtâocfiiv  «xvi 


n 


Digitized  by  G 


CONFECTION  DES  ANCIENS  MANUSCRITS. 


203 


Comme  rétablissement  d'une  ponctuation  fixe  entraînait 
la  détermination  du  sens,  et  pouvait  rencontrer  beaucoup  de 
contradictions,  on  hésita  longtemps  à mettre  la  main  «à 
l'œuvre,  quoiqu’on  ait  détermine  de  bonne  heure  la  ponc- 
tuation de  certains  passages. 

V.  — Au  cinquième  siècle,  la  manière  de  lire  ayant  été 
suffisamment  déterminée,  soit  par  la  lecture,  journalière  et 
l’explication,  soit  par  l’autorité  de  plusieurs  savants  Pères  de 
l'Eglise,  Euthalius  *,  diacre  de  l’église  d’Alexandrie,  put  tenter 
d’offrir  aux  lecteurs  un  moyen  de  lire  avec  plus  de  facilité. 
Il  entreprit  (-pbç  eûsrjgsv  àvaryvwmv)  de  diviser  et  d'écrire  le 
texte  sacré  y.xTx  stt/suç,  en  prenant  pour  modèle  les  (5té>.s: 
sTtyfjpei;  de  l'Ancien  Testament,  Job,  les  Psaumes,  etc.;  c'est- 
à-dire  qu'il  fit  les  lignes  plus  ou  moins  courtes,  en  mettant 
seulement  dans  chaque  ligne  (sriyv;2:v)  les  mots  qui  devaient 
être  lus  de  suite  ; il  marquait  en  terminant  le  nombre  des 
stiches,  ou  lignes*. 

■rcii;  afsmxtùe*.  Après  avoir  réfuté  1rs  Macédoniens  par  1o  contexte,  il 
donne  sa  manière  île  ponctuer  : Tô  ps'xf1  vsî,  O •jiy.in,  t TV/ 

Xvycv  tira  Attî  tt.;  -;t;  ài-ih;  âyÇzoôxi  rê;  Xiypuer,;,  Èv  xùtû  Çirr.  V' 

— S.  Épiptiano  (Ancor.,  c.  i.xxxv)  blême  aussi  la  ponctuation  des  héréti- 
ques; mais  il  en  propose  une  qui  diftère  do  celte  de  S.  Chrysostome.  La 
ponctuation  de  S.  Chrysostome  est  celte  des  plus  anciens  Pères.  — Voyez 
Ircn.,  Adv.  hxr.,  i,  8,  n.  5 ; Athnnase,  ad  Sernp.,  c.  ni,  etc.  On  peut 
voir  d’autres  exemples  dans  S.  Jérôme,  Comm.  in  Ephes  , 1,  5. 

1 Au  sujet  d’Euthalius,  voyez  Gallantl.,  Bibl.  vel.  PP.,  t.  X,  Prol  , 
p.  xi  sq. 

- Nous  donnons  ici,  comme  specimtn,  un  passage  de  b première  épitre 
5 Timothée  (m.  H). 

T*üt*  m ■ypxçia 

JXmÇNv  i/.9i'v 

t»  t i ÿzxSin a 

"va  lïîr.; 

r âj;  Ait  tv  six»  Ri'.j  xvxeTsiïpirrxi 
r.-n;  inzit  txxXr.alx  0*v3  Çwvt&î.  x.  t.  ). 

’ C'est-à-dire  : « Neque  enim  punctum  apponemus  post  illud,  nihil,  ut 
hæretici  faciunt.  » 

” C'est-à-dire  : « In  hccc  verba,  quod  factum  est,  terminemus  «enten- 
liant  : deindè  ab  hoc  dicto  incipiamus,  in  ipso  vita  erat.  * 
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En  4ô8,  les  épilres  de  saint  Paul  étaient  arrangées  de  celle 
manière';  el  bientôt  après  Euthalius  appliqua  le  même  pro- 
cédé aux  Actes  des  Apôtres  et  aux  épilres  catholiques;  mais 
nous  ne  savons  pas  si  bien  à quelle  époque  le  même  travail  fut 
fait  sur  les  évangiles.  Celte  innovation  fut  très-bien  accueillie, 
non-seulement  en  Égypte,  mais  dans  d’autres  pays,  comme 
on  le  voit  par  le  nombre  relativement  considérable  des  exem- 
plaires écrits  selon  la  méthode  slichoniétrique. 

Parmi  ceux  qui  ne  sont  pas  écrits  dans  cette  forme,  il  en 
est  qui  donnent  à la  fin  le  nombre  des  * ; ils  avaient 
donc  été  copiés  sur  des  exemplaires  écrits  en  stiehométrie. 
Si  le  nombre  des  sliches  n’est  pas  indiqué  de  la  même  ma- 
nière partout,  cela  peut  provenir  de  la  négligence  des  copistes 
et  de  ce  que  la  manière  d’écrire  ces  stiches  différait  suivant 
les  vues  des  éditeurs. 

VF.  — I^e  procédé  inventé  par  Euthalius  facilitait  beaucoup 
la  lecture,  mais  il  avait  le  grand  inconvénient  de  faire  perdre 
une  place  énorme.  On  chercha  donc  un  moyen  de  conserver 
l’avantage,  en  faisant  disparaître  l’inconvénient.  Pour  cela,  on 
écrivit  comme  auparavant  d’une  manière  continue,  mais  en 
terminant  chaque  cv.yiq  par  un  point,  qui  avertissait  le  lecteur 
de  faire  une  petite  pause.  Le  beau  manuscrit  connu  sous  le 
nom  de  Codex  Cyprins  (K)  est  écrit  de  cette  manière. 

Le  besoin  de  distinctions  plus  exactes  se  fit  sentir  de  plus 
en  plus.  Néanmoins  il  se  passa  bien  du  temps  avant  qu’on 
s’accordât  sur  la  valeur  des  signes  ’a  employer.  Par  exemple, 

1 Euthalius  explique  en  détail  son  procédé  dans  un  morceau  imprimé 
par  Zacagni,  Monument,  net.  E ccleaiæ  græc.  Rom.,  1698,  t.  I,  p.  4113. 
et  dans  la  Bibliullieca  r et.  PP.  Gallandi,  t.  X,  p.  199. 

* Quelques-uns  disent  jr.ji.iTa.  On  peut  il  peine  trouver  une  différence 
précise  entre  «nx«  et  pr.ji.ir*.  Cette  dernière  expression  se  trouve  surtout 
dans  les  manuscrits  des  évangiles.  In se  rapportait  plus  particulière- 
ment à l'écriture,  prix*  à la  prononciation.  Lorsqu’on  trouve  en^ci  et 
jrijiavx  l’un  à côté  de  l'autre  dans  les  post-scriptum,  cela  doit  sans  doute 
être  attribué  b l’ignorance  des  copistes. 
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au  lieu  d'un  point  à la  fin  des  phrases  (sr.-fur,  tsàsix),  les  uns 
emplumaient  une  croix  (f),  les  autres  deux  points  super- 
posés (:).  Dans  certains  manuscrits, le  point  final  est  mis  au 
haut  de  la  ligne;  un  point  au  milieu  de  la  ligne  (srvyjjù)  pisr,)  a 
le  sens  de  nos  deux-poinls  (colon)-,  au  bas  de  la  ligne  |ùï:îï- 
il  répond  à notre  virgule  ( comma )';  dans  d'autres  ma- 
nuscrits, tout  cela  se  fait  à rebours.  Cette  ponctuation,  déjà 
employée  généralement  au  neuvième  siècle,  avait  pour  base 
les  commentaires  des  Pères. 

Quoique  ce  système  de  ponctuation  doive  se  placer  après 
l'invention  de  la  sfichnmétrie,  certains  signes  tendant  au 
même  but  étaient  déjà  employés  plus  anciennement.  La  pré- 
sence de  ces  signes  dans  un  manuscrit  ne  prouve  donc  pas 
que  ce  manuscrit  soit  d'une  date  postérieure.  — Le  système 
développé  de  ponctuation  que  nous  avons  aujourd'hui  date 
du  seizième  siècle;  il  fut  introduit  dans  les  classiques  par  les 
deux  Manuces,  à Venise,  et  dans  le  Nouveau  Testament  par 
Robert  et  Henri  Estienne*. 

Vil.  — L'emploi  des  accents  dans  les  manuscrits  du  Nou- 
veau Teslamenleslun  peu  plus  ancien  que  la  ponctuation.  Saint 
Epiphane  en  parle  comme  d’une  chose  depuis  longtemps 
en  usage5.  Les  accents  servaient  à régler  l'intonation  du  lec- 
teur dans  la  prononciation.  Ils  étaient  déjà  employés  pour  les 
écrits  de  l'Ancien  Testament,  lorsque  Eulhalius  les  introdui- 
sit dans  le  Nouveau  Testament,  en  meme  temps  que  la  stieho- 
metrie4;  mais  les  copistes  ne  s'y  astreignaient  pas  beaucoup. 

1 Cf.  Isidor.  llispal,  Origin.  eccl.,  t.  xix.  — S.  Epiphan.  (De  pond,  el 
mens,, c.  n)  nomme  aussi  la  virgule  (comma)vm  Sixa-M..  Cf.  Cassiodor.. 
Institut,  div.  litt.,  c.  xv.  Opp.  t. II,  p.  DIE. 

’ Vov.  Rognll,  de  Auctoritate  el  antiquil.  inlerpunciionisin  N.  T. 
Konigsb.,  1734. 

5 De  pond,  et  mens.,  c.  h : Èmufr,  J i tw»c  xxt«  7tpc;<»£tx*  iVnÇxv  ri; 
^pxsx;  xxi  iwji  t»»  irp&;M&àv  tx«Ti  X.  t.  X.  Il  divise  les  accents  en  2;iïx, 
fixftîx,  jxotïx,  ÿiAT, , iri3tncup.ivn. 

* Voj.  Zacagni,  Monum.  vct.  Eccl.  gr.,  I,  p.  409.  — Gallaudi,  t.  X. 

p.  201. 
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Ils  manquent  dans  certains  manuscrits  slirhométriqucs,  tan- 
dis i|u'ils  se  trouvent  dans  d’autres  manuscrits  beaucoup  plus 
anciens,  par  exemple,  dans  le  Cod.  Vat.  (B). 

VIII.  — Un  mot  des  post-scriptum  qu’on  mettait  à la  fin 
des  livres.  Nous  avons  dit  de  quelle  manière  et  à quelle  époque 
se  sont  formés  les  titres,  ou  suscriptious.  Primitivement,  ces 
titres  se  répétaient  à la  fin.  Avec  le  temps,  on  y fit  des  addi- 
tions. A mesure  que  l'interprétation  historique  des  Livres 
saints  se  développa,  môme  en  dehors  des  assemblées  eccle- 
siastiques, on  sentit  le  besoin  d’ajouter  à ces  livres  des 
renseignements  sur  le  temps  et  le  lieu  de  leur  composi- 
tion, sur  leurs  auteurs  et  les  personnes  qui  les  avaient  trans- 
mis. C’est  ainsi  que  les  post-scriptum , d’abord  très-simples, 
s’étendirent  peu  à peu l. 

Ils  ne  sont  pas  les  memes  partout,  et  ceux  de  la  Synopse 
athanasienne  s’éloignent  beaucoup  de  ceux  des  manuscrits. 
Quoique  ces  post-scriptum  n’aient  pas  tous  la  même  valeur 
historique  et  critique,  quoiqu’ils  n’aient  pas  non  plus  de 
caractère  ecclésiastique,  ils  n'en  contiennent  pas  moins  beau- 
coup de  renseignements  précieux,  et  ne  doivent  pas  être  né- 
gligés, ne  serait-ce  qu’à  cause  de  leur  ancienneté. 

Savants  ou  non.  beaucoup  de  propriétaires  de  manuscrilsbi- 
bliques  se  mirent  aussi  de  bonne  heure  à ajouter  sur  la  marge, 
et  même  dans  les  interlignes,  des  remarques  servant  à expli- 
quer les  mots,  ou  les  choses.  Ces  annotations  (scholies  et 
gloses)  prenaient  quelquefois  le  caractère  d’un  vrai  commen- 
taire, et  donnaient  du  prix  aux  manuscrits  qui  les  conte- 
naient. Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  ces  notes  devinrent 
très-préjudiciables  à la  pureté  du  texte;  car  les  copistes, 
les  correcteurs,  et  tous  ceux  qui  s’occupaient  de  la  con- 

1 A la  fin  de  l'Évangile  de  S.  Matthieu,  par  exemple,  on  trouve  ce  post- 
SCriplum  : T6  ivpx^f«>.tc»  xarx  MxtSxîw  tnc'  xùnù  itti’.Ar,  «’v  lifCusa).T.p..  h 
iSsxidi  iix>  ù-m,  para  tpm»;  r,  fî;  nû  Xj»S  xyxXvyiw;,  r.ou.itiitr,  Si  vitt 
txxüStu  à^iXçcj  tvj  xupicu.  Al.  tmo  twxv/su,  etc. 
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fection  des  manuscrits,  firent  de  ces  additions  marginales 
un  usage  qui  produisit  bien  des  désordres  et  douna  lieu  à 
de  justes  plaintes.  Nous  y reviendrons  plus  tard. 

Les  personnes  qui  n'entendaient  pas  le  grec  faisaient  en- 
fin ajouter  souvent  une  traduction,  soit  dans  une  colonne 
séparée  (c’était  le  cas  le  plus  fréquent),  soit  dans  les  inter- 
lignes. Nous  possédons  un  grand  nombre  de  ces  manuscrits 
bilingues,  en  grec  et  en  latin. 

g XXXI. 

DIVISIONS  ET  SOCS— DIVISIONS  DANS  LE  TEXTE. 

I.  — Le  texte  du  Nouveau  Testament  n'était  pas  divisé 
primitivement  comme  il  l'est  aujourd'hui.  La  coutume  des 
anciens  d’écrire  leurs  livres  sérié  eonlinud  ayant  été  suivie 
naturellement  par  les  Apôtres,  chaque  évangile  et  chaque 
épîlre  étaient  sans  alinéa. 

Mais  le  besoin  de  divisions  et  de  sous-divisions  dut  se  faire 
bientôt  sentir.  La  destination  première  des  écrits  aposto- 
liques et  leur  emploi  dans  la  lecture  publique  donnèrent 
naturellement  l'idée  de  les  subdiviser,  comme  les  écrits  de 
l'Ancien  Testament  l'étaient  depuis  longtemps,  en  haphlhares 
et  purasclies,  pour  l'usage  des  Synagogues. 

Dans  les  premiers  temps,  il  n'y  eut  pas  de  mesure  fixe 
pour  les  lectures  ecclésiastiques,  qui  étaient  plus  ou  moins 
longues  selon  les  circonstances1.  Le  principe  d'après  lequel 
toute  l'Ecriture  sainte  devait  être  lue  devant  le  peuple  dut 
néanmoins  faire  songer  de  bonne  heure  à diviser  le  texte  en 
coupures  réglées,  ou  leçons  (mrptepavi.) . On  trouve,  en  effet, 

1 Justin.,  V.  Apol.,  I,  67  àmuvr.u.eviûiAXTX  twv  éns«T&<»  #,  t» 
oy*pf:ïu.axT*  riov  '.r, r<jj,  ivx-ftsuTAirett,  u-ïy  ;i ; 1 . — * C est-X-dire  I 

« Et  eominentaria  A|iostolorum,  aut  scripta  Prophclarum  leguntur,  quoatl 
lient  ad  tempos. 


Digitized  by  Google 


2ÜS  DIVISIONS  ET  SOIS-DIVISIONS  DANS  LE  TEXTE, 

chez  les  plus  anciens  Pères,  des  indications  et  des  expressions 
qui  semblent  se  rapporter  à cet  objet.  Saint  Justin  déjà  em- 
ploie le  mot  KEf.xs-z!  pour  indiquer  les  divisions  de  l'Ancien 
Testament';  cette  expression  se  trouve  plus  fréquemment 
chez  Clément  d'Alexandrie,  et  c’est  lui  qui,  le  premier,  à notre 
connaissance,  en  a fait  l'application  aux  livres  du  Nouveau 
Testament  *. 

Nous  voyons  vers  le  même  temps  chez  Tertullien  le  mol 
correspondant  capitulum ’,  puis  chez  Denys  d'Alexandrie  l'ex- 
pression de  employée  pour  l'Apocalypse*.  Nous  ne 

pouvons  pas  toutefois  affirmer  que,  dès  cette  époque,  le  texte 
de  l'Ecriture  sainte  fût  divisé  régulièrement  en  un  certain 
nombre  de  lectures,  ou  leçons. 

II.  — Quoi  qu'il  en  soit,  nous  pouvons  croire  qu'au  troi- 
sième et  au  quatrième  siècle  il  s'était  formé,  dans  les  différentes 
Églises,  une  règle  constante,  non-seulement  pour  Tordre  dans 
lequel  les  livres  devaient  être  lus,  mais  encore  pour  les  subdi- 
visions de  ces  livres  eux-mêmes.  Nous  trouvons  à cet  égard 
un  témoignage  digne  de  foi  chez  Eulhalius.  Après  avoir  écrit 
les  épitres  de  saint  Paul  sous  forme  slichométrique,  et  em- 
ployé le  même  procédé  pour  les  Actes  des  Apôtres  et  les 
Epitres  catholiques,  il  composa  des  sommaires  pour  les  diffé- 
rents chapitres  de  ocs  dernières  épitres,  ce  qui  suppose  que 


1 Dial.  c.  Tryph.  Jud..  c.  liv,  lxxii. 

* Clcmens  Al.,  Strom.  III,  c.  iv,  p.  328  : Àvx).i-y-.v rat  Ji  x*i  tèim  ix 
ti.üv  7rpoo7iTu«ov  lupucmi*  x.  t.  X.  En  citant  PépUre  aux  Rom.,  vu,  4,  il 
■lit  : Èiri  fin  rü;  — p'.ripx;  xtpixurüc;  cl  en  citant  la  I"  aux  Cor.,  vu,  59, 
il  dit  : H Si  JiuTipa  ittp ixomi.  Mais  on  no  peut  arriver  a aucune  idée  pré- 
cise sur  l'étendue  de  ces  divisions  ecclésiastiques.  Clément  prend,  ce  sem- 
ble, le  mot  wipixcirr,  comme  synonyme  du  mot  latin  locus,  et  (Strom.  IV, 
ix,  p.  396)  il  nomme  expressément  «ipouini  ce  que,  dans  le  contexte,  il 
vient  d'appeler  nm;.  Un  autre  passage  (Strom.  VII,  xiv,  p.  883)  nous 
olfre  le  même  mot  avec  un  sens  aussi  peu  déterminé. 

’ Tertull.  ad  Vxor.,  u,  2;  de  Pudic.,  c.  xvi. 

* Ap.  Euseb.,  Hisl.  eccl.,  vu,  25. 
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ces  chapitres  étaient  distincts  dès  lors1.  Quant  aux  sommaires 
des  Épitres  de  saint  Paul,  ils  n'étaient  pas  l'œuvre  d’Eutha- 
iius,  ils  étaient  empruntés  à un  Père  plus  ancien*. 

111.  — Eulhalius  mentionne  deux  divisions  différentes,  la 
division  par  leçons  (AvrçvûoîK;),  qui  était  probablement  pour 
la  lecture  publique  dans  l’église,  et  la  division  par  chapitres 
(xî^iXaiï),  pour  l’usage  particulier  des  pieux  lecteurs  de  l’Écri- 
ture sainte.  C’est  à cette  dernière  division  que  se  rapportaient 
les  sommaires  (irMizu;)  dont  nous  venons  de  parler5.  Les  le- 
çonsétaient  plus  longues  que  les  chapitres.  Elles  partageaient  le 
Nouveau  Testament  de  telle  sorte,  que  toute  la  suite  des  Évan- 
giles et  des  écrits  didactiques  put  être  lue  entièrement  dans 
une  année.  De  là  vient  la  division  usuelle  en  cinquante-sept 
leçons,  pour  les  Évangiles  aussi  bien  que  pour  les  autres  écrits, 
d’après  le  nombre  des  dimanches  et  fêtes  d’obligation  pen- 
dant l’année.  Au  rapport  d’Euthalius,  les  Actes  des  Apôtres 
formaient  seize  leçons  ; parmi  les  Épitres  catholiques,  celle  de 
saint  Jacques,  la  première  de  saint  Pierre  et  la  première  de 
saint  Jean,  comptaient  chacune  pour  deux  leçons,  les  quatre 
autres  ne  formaient  qu’une  leçon  chacune.  L’Épître  aux  Ro- 
mains et  la  première  aux  Corinthiens  en  formaient  chacune 
cinq  ; la  deuxième  aux  Corinthiens  en  contenait  quatre  ; les 
Épitres  aux  Galates,  aux  Éphésieus,  aux  Philippiens,  aux  Co- 
lossiens,  en  formaient  chacune  deux;  les  deux  Épitres  aux 


• A |J . Gallarul . , Bibl.  PP.,  X,  p.  227  : É-JÙ  ii  T-.t  orx/r.Sii  ri;  xiSoXt- 

xà;  xaOtçri;  iwiorc/.»;  àva-pwocaxt,  rijv  tûiv  xiTpetXatcov  i/Mrr.s  x*  xxl  ôtîwv 
papTuptûv  aïTptw;  r&t&ùaivo;*  Les  ixôitm;  des  Actes  des  Apôtres 

avaient  pour  auteur  S.  Pamphile. 

* Ap.  Galiand.,  Bibl. , t.  X,  p.  247  : Kaô’  txxc rr,v  Si  r» tou»;  in» tc- 

Xtiv  (flaùXw)  wpOTaÇsjov  rr.'t  twv  xi?«Xou<t>v  *x8*< nv,  «vt  ri»  ao- 

flpwrâTwv  nvt  xx'c  «ptXoxptar»  waTipw**  "huM't  ffwrtvrutvijv.  Où  p.viv  àXXà  xai 
rjjv  ràv  «va^vidacMv  àxpi^iffrxnr.v  reuw,  -niv  r«  r uv  0ittdv  fxasrjfiâv  tùxno- 
^exr&v  eiificrtv  r.utî;  T*x»oXo,piaavTiÇ  *vixi<p*Xouwaap.«T*,  triTroprjoarsc-t  Tti 
tt,;  ûfiiç  ivzyvtûaii. 

J Galiand.,  I.  c p.  208.  — Cf.  t.  IV,  Proleg.,  p.  iv. 

14 
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Thessaloniciens  comptaient  pour  une  leçon  chacune;  l'Épitre 
aux  Hébreux  en  fournissait  trois;  les  trois  Epitres  pastorales 
et  l'Épitre  à Philémon  formaient  une  leçon  chacune;  ce  qui 
fait  en  tout  le  nombre  cinquante-sept  pour  les  écrits  didac- 
tiques 

IV.  — Nous  ne  sommes  pas  si  bien  informes  sur  la  répar- 
tition dominante  des  chapitres  dans  tes  Évangiles.  On  en 
trouve  deux  chez  les  Grecs.  La  première  et  la  plus  ancienne 
provient  d'un  certain  Ammonius,  qui  composa  au  troisième 
siècle  une  Concorde  évangélique  ( Monotesseron),  et  qui, 
pour  cette  fin,  divisa  les  Evangiles  en  un  grand  nombre  de 


1 Le  nombre  des  sections  d'Enlhalius  était  bien  plus  considérable,  et 
chacune  était  encore  subdivisée  d'après  la  méthode  favorite  de  l'auteur. 


Les  Actes  des  Apôtres  formaient  40  sections. 

L'épitre  de  saint  Jacques  en  formait 6 

La  l**  épitre  de  saint  Pierre 8 

La  11* 4 

La  I"  épitre  de  saint  Jean 7 

La  If 1 

La  lit* t 

L'épitre  de  saint  Jude 4 


Total 31 

L’épitre  aux  Romains 19 

La  I”  aux  Corinthiens 9 

La  If 10 

L’épitre  aux  Galates 12 

L'épitre  aux  Éphésicns . 10 

L'épitre  aux  Pliilippicns 7 

L’épitre  aux  Colossiens 10 

La  1™  aux  Thessaloniciens 7 

La  If 6 

L'épitre  aux  Hébreux 22 

La  l"  à Timothée 18 

La  lf 9 

L’épitre  1 Titc  6 

L’épitre  b Philémon 2 


Total  (en  31  agnoses  ou  leçons).  . . 147 
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petits  chapitres1.  Son  but  était  de  rapprocher  les  passages 
parallèles  clans  les  quatre  évangélistes.  Selon  qu'un  évangé- 
liste avait  plus  ou  moins  de  choses  communes  avec  un  autre 
il  était  donc  divisé  en  plus  ou  moins  de  chapitres. 

Eusèbe  de  Ccsarée  perfectionna  ces  divisions  d'Ammonius, 
qu’il  nomme  tantôt  tcepixonaf,  tantôt  xeçiXaia  ; il  les  groupa 
ensuite  sous  dix  Rubriques  (xavévei;),  de  manière  à faire  voir 
d'un  seul  coup  d’œil  quelles  étaient  les  choses  communes  aux 
quatre  évangélistes,  ou  à plusieurs  d’entre  eux,  et  ce  qu’il  y 
avait  de  particulier  à chacun  d’eux  *. 


' Dieronymus,  de  Vir.  ill.,  c.  lv  : « Ammonius  ...  eodem  tempore 

(quo  IWebat  Origenes) de  consonantib  Moysi  et  Jesu  elegans  opus  com- 

posuit,  et  evangelicos  Cannnes  excogitavit,  quos  posltb  secutus  est  Euse- 
bms  Cæsariensis.  » — On  a cru  retrouver  cette  Concorde  évangélique 
dans  le  travail  latin  de  Victor  de  Oapoue  (imprimé  pour  la  première  fois  i 
Augsbourg  en  1525);  et  l’on  a peut-être  plus  de  raison  pour  cela  que 
Victor  lui-même,  qui  voudrait  l'attribuer  à Talien'.  — ‘ Voyez  la  Patro- 
logie  de  Aligne,  t.  I.XVIII,  et  la  BibliOth  PP.  de  Callandi,  t.  II. 

* Voyez,  b ce  sujet,  la  lettre  de  S.  Jérome  au  pape  llaniase,  Prsef.  in  îv 
Ev.t  loin.  I,  p.  1426.  Les  détails  les  plus  précis  se  trouvent  chez  Sedu- 
lius  (Explan,  de  breviariorum,  ete.,dilferentid.  Collect  nov.  vct.  script, 
edd.  A Mai,  t.  IX,  p.  15'J).  Voici  comment  il  explique  la  différence  entre 
Breviarium,  ou  Mon:,  CapihUuin  et  Canon  : « Breviarium  est  rcrum  in 
contexlu  Evangelii  narratarum  coinpendinsa  et  brevis  expositio.  Uudè  et 
Breviarium  brevis  catisil  nominatur,  co  quôd  per  hoc  totus  evangelioruin 
textes  breviter  coinprehenditur.  Capitulum  est  quælibet  in  Evangeliis 
sentcnlia  seu  narratio.  Canon  est  titulus,  quo  cognoscitur  concorilia  evan- 
gelistarum,  i.  e.  quis,  vel  qui,  vel  quot  evangelista-  unuinquodquc  capitu- 
lum  ediderunt.  Ob  necessarias  igitur  causas  h:cc  tria  reporta  sunt.  Nam 
breviarium  ob  hoc  reperfmn  est,  quatcnùs  ipstc  res,  qme  evaugelico  volu- 
mine  narranlur,  hoc  breviter  prarmisso  et  considerato  compendio,  rituYs 
et  luciiliûs  patescant,  ut  quod  in  Evangelioquisipie  invenire  desiderat  bre- 
viarioruin  considerationecuin  su  mm  J facilita  te  inveniat.  Canones  ob  hanc 
causain  reperti  et  vocati  sunt,  quatenùs  eorum  distinctione  concordia 
evaogclisUruin,  i e.  qui  et  quoi  évangéliste  eadem,  vel  vicina,  vel  sola  in 
Evangeliis  capitula  dixerunt,  agnoscatur.  Capitula  ad  hoc  inventa  et  no- 
tais sunt,  ut  per  luec  quælibet  sentent»  vel  narratio  in  quolibet  Evangelio 
agnoscatur.  > C’est  pour  cela,  continue-t-il,  que,  dans  le  contexte,  les 
chapitres  et  les  Canons  vont  toujours  ensemble,  d'une  manière  inséparable, 
tandis  que  les  Breviaria,  en  donnant  le  résumé  des  chapitres,  peuvent  eu 
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Euthalius  ne  fit  aucun  travail  de  ce  genre  ni  sur  les  Evan- 
giles, ni  sur  l'Apocalypse.  Cette  dernière  fut  divisée  par  André 
deCésarée  (vers  Ü00)  en  vingt-quatre  Mysuç  et  soixante-douze 
sections. 

V.  — La  suite  du  temps  amena  plus  d'un  changement 
dans  ces  divisions.  Dès  le  quatrième  siècle,  on  fit  un  choix  de 
lectures  pour  la  série  entière  des  fêtes  et  des  assemblées  ec- 
clésiastiques. On  détermina  un  certain  nombre  de  leçons 
prises  dans  les  Evangiles  et  les  écrits  didactiques,  et  qui  re- 
venaient périodiquement  dans  les  mêmes  circonstances.  Pour 
l'usage  liturgique,  on  fit  de  ces  leçons  des  recueils  spéciaux 
(èxX i'fü'.x).  La  partie  des  évangiles  s'appelait  îùi'^sXmâpttv; 
l'autre,  spxïa-éîroXs;.  En  Occident,  nous  trouvons  cet  arran- 
gement dès  le  cinquième  siècle';  dans  l'Église  grecque,  cela 
n’eut  lieu  que  plus  tard,  à une  époque  inconnue. 

En  dehors  de  l’usage  ecclésiastique,  il  se  forma  au  troi- 
sième siècle  une  autre  division,  qui  eut  pour  auteur  le  cardi- 
nal Hugues  de  Saint-Cher  (-J-  4262).  Dans  la  composition  de 
sa  concordance  biblique,  ce  cardinal  introduisit  une  nouvelle 
répartition  en  chapitres,  telle  que  nous  l’avons  aujourd'hui. 
Au  quinzième  siècle,  elle  passa  dans  les  manuscrits  grecs,  et 
de  là  dans  les  éditions  imprimées. 

La  subdivision  en  versets,  qui  est  proprement  d'origine 
judaïque,  s’introduisit  encore  bien  plus  tard.  Robert  Esticnne, 
qui  appliqua  cette  sous-division  au  Nouveau  Testament,  d'a- 
près le  modèle  des  anciens  pr^zx,  la  marqua  d’abord  à la 
marge  de  son  édition  de  1551  ; Théodore  de  Bèze  la  fit  cn- 

V.  col.  21)81  de  l'édition  Gaisford.  Oxonii,  1854.  — Ces  titres  ne 

diffèrent  point,  ce  semble,  des  Brevinria  dont  parle  Sedulius  (voyez  ci- 
dessns,  p.  211,  en  note).  Cette  dis  ision  est  donc  antérieure  à Charle- 
magne, dont  Sedulius  fut  contemporain. 

1 Bingham,  Origirt.  F.ccl.,  1.  XIV,  c.  ni,  g 5.  — August.,  Prxf.  in 
expos.  Ep.  I Joanu.  (Opp.,  t.  lit.  part,  n,  p.  28G.)  — Opt.  Milev.,  de 
Schism.  Donat.,  IV,  c.  v. 
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suite  insérer  dans  le  texte  même,  pour  son  édition  de  1565. 
Depuis  celle  époque,  elle  a reçu  droit  de  cité  dans  toutes  les 
éditions  de  la  bible 


§ XXXII. 

ÉTAT  DU  TEXTE. 

I.  — Quelle  que  fût  la  vénération  des  fidèles  pour 
les  Livres  saints,  quelque  soin  que  l'Kglisc  mît  à les 
transmettre  dans  leur  intégrité,  on  ne  pouvait  pas  at- 
tendre que  le  texte  restât  sans  altération  partout  et 
toujours.  Si  l’on  considère  la  multitude  innombrable 
des  copies  qui  furent  faites  dans  les  trois  parties  du 
monde  avec  une  rapidité  sans  exemple;  si  l’on  pense 
à l'imperfection  des  moyens  employés,  à l’ignorance, 
à la  négligence  des  copistes,  des  correcteurs,  etc.,  on 
comprendra  qu’une  constante  uniformité  dans  tous 
les  exemplaires  était  impossible. 

Le  plus  grand  péril  se  trouvait  dans  la  nature  même 
de  la  diction  grecque  du  Nouveau  Testament,  laquelle, 
étant  pleine  d’hébraïsmes,  de  solécismes,  d’anoma- 
lies, de  rudesse,  etc.,  exposait  les  copistes  grecs  à une 
tentation  presque  insurmontable  de  corriger  çà  et  là 
ce  qu’ils  croyaient  pouvoir  changer  sans  nuire  au  sens. 
Lorsque,  de  plus,  le  copiste  apercevait  en  note,  à la 
marge,  des  variantes  nées  d’abord  d'un  défaut  d’atten- 
tion, il  pouvait  facilement  s’attribuer  le  droit  de  corri- 
ger et  d’amender  selon  ses  vues. 

* Voy.  Sinncr.,  de  Distinctionibus  Uxtûs  i¥.  T.  in  capitula,  ver- 
tut,  etc.  Lips.,  1094. 


Digitized  by  Google 


ORIGINE  DES  VARIANTES. 


215 


II.  — Les  variantes  ne  se  produisirent  pas  tout  d’un 
coup  et  d’une  manière  uniforme.  Leur  nombre  s’ac- 
crut à mesure  que  le  nombre  des  copies  augmentait, 
et  que  le  temps  des  Apôtres  s’éloignait.  11  atteignit  sa 
plus  grande  extension  dans  les  pays  où  le  grec  était 
parlé;  du  moins,  c'est  de  ce  côté  que  nous  viennent  les 
premières  et  les  plus  fortes  plaintes  sur  la  diversité  des 
leçons. 

Nous  trouvons  un  peu  plus  tard  des  plaintes  sem- 
blables dans  l’Église  d’Occident,  au  sujet  des  variantes 
de  la  version  latine.  Mais  en  Orient,  comme  en  Occi- 
dent, les  exemplaires  à l’usage  des  églises  étaient 
beaucoup  moins  sujets  que  les  autres  à ces  altéra- 
tions. 

L’inconvénient  de  cet  état  de  choses  était  surtout  ressenti 
par  les  hommes  qui  s'occupaient  d'exégèse,  ou  de  contro- 
verse. « La  différence  des  copies,  disait  Origène,  est  de- 
« venue  fort  grande  par  l'inadvertance  des  scribes,  par  le 
« procédé  arbitraire  des  correcteurs  et  par  la  prétention  que 
« plusieurs  ont  eu  d’amender,  d'ajouter,  ou  de  retrancher, 
« selon  leur  jugement  particulier1.  » Plus  tard,  nous  trou- 
vons des  plaintes  semblables  chez  saint  Jérôme. 

g XXXIII. 

ORIGINE  DES  VARIANTES. 

I.  — Les  variantes  ne  sont  pas  toutes  de  même  na- 
ture, ni  produites  par  la  même  cause,  et  il  est  difficile 


1 Origène,  Comment,  in  Matlh.,  t.  XV,  n.  14  (t.  lit,  p.  671). 
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de  les  classer  d’une  manière  bien  déterminée.  En  ne 
considérant  que  leurs  origines,  on  peut  les  ranger  en 
deux  catégories,  selon  qu'elles  proviennent  de  l’inad- 
vertance, ou  d’un  dessein  prémédité. 

II.  — Dans  la  première  de  ces  catégories,  nous  comp- 
tons les  fautes  provenant  d’une  lecture  inatlentive,  de 
la  permutation  des  lettres,  de  la  confusion  des  dési- 
nences semblables,  etc.  *. 

Un  très-grand  nombre  de  fautes  a eu  pour  cause  l’identité, 
ou  la  ressemblance  de  prononciation  dans  les  dictées*.  Beau- 
coup de  corrections  malenlendues  proviennent  aussi  de  ce 
que  les  correcteurs,  dans  la  collation  des  manuscrits,  pre- 
naient pour  des  fautes  d’écriture  ce  qui  ne  l’était  pas,  et  cor- 
rigeaient en  conséquence;  nous  le  voyons  dans  beaucoup  de 
manuscrits. 

III.  — Ces  variantes,  quoique  fâcheuses,  ne  sont 
pa»  de  grande  importance,  et  peuvent  être  corrigées 
facilement.  Les  variantes  introduites  à dessein  par  les 
copistes,  les  correcteurs,  ou  les  lecteurs,  sont  bien 
plus  importantes.  Nous  pouvons  les  partager  en  trois 
classes,  selon  qu'elles  proviennent  d’une  fausse  exé- 


* Exemples  : — (Ad.  nu,  14)  tpxcfu*»  pour  s/.cpLsvbi  ; — (46)  Si 
pour  ti,  ou  vire  versâ;  — ailleurs  (Matlh.,  v,  19)  les  mots  St  S'  ii  — 
cùpavüt  sont  omis  dans  un  second  membre  de  phrase,  parce  que  le  pre- 
mier membre  finit  de  la  même  manière  (Codes  canlahr.). 

* C'est  ainsi  que  l’on  confondait  t)  avec  i,  u avec  ci,  su  avec  «,  u avec  c. 
De  IA  tient,  par  exemple,  que  les  manuscrits  alexandrins  donnent  f-jnpe 
pour  fqupai  (Mutth . , ix,  6),  trotéecpit  pour  TOiraomiv  (Act.,  n,  57).  Nous 
pouvons  encore  mentionner  ici  les  différences  des  dialectes  ; par  exemple, 
chez  les  Alexandrins,  l’insertion  d'un  p (Mare.,  xn,  40)  îria^cwai  pour 
Awl’cvvai,  ou  r.iSiri,  é,).0av,  pour üxtirs,  -Mgv  (Malt.,  u,  7);  ailleurs  cette 
orthographe, ou  cette  prononciation  était  corrigée  lorsqu’elle  se  présentait. 
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gèse,  d'une  critique  téméraire,  ou  de  l’usage  litur- 
gique. 

1°  On  sait  que  les  hérétiques  s’efforcèrent  de  con- 
former le  texte  à leurs  vues  erronées.  Marcion  ne  fut 
pas  le  seul  qui  se  permit  ces  altérations'.  Mais  les 
exemplaires  falsifiés  par  ces  sectaires  ne  trouvèrent 
jamais  accès  dans  l’Église,  et  restèrent,  par  consé- 
quent, sans  influence  notable  sur  le  texte  généralement 
reçu.  Comme  il  y avait  dans  les  archives  des  églises 
des  exemplaires  officiellement  accrédités  auxquels  on 
pouvait  avoir  recours  en  cas  de  besoin,  ces  variantes 
hérétiques  ne  purent  pas  se  propager  facilement  parmi 
les  fidèles.  Ce  qui  avait  plus  de  suites  dans  l’Église, 
c'étaient  les  changements  arbitraires  que  des  lecteurs 
catholiques  se  permettaient  de  faire  lorsqu'ils  rencon- 
traient des  passages  difficiles. 

Ainsi,  plusieurs  effacèrent  en  saint  Lue  (19,  42)  IxXxjtsv, 
et  (22,  45,  44)  les  passages  relatifs  à l’agonie  et  à la  sueur 
de  sang,  parce  qu'ils  craignaient  qu’on  en  abusât’.  Lorsqu’un 
passage  était  obscur,  on  tentait  d’y  remédier  par  de  petits 
changements.  Ainsi  nous  savons  par  saint  Jérôme’  que,  déjà 
de  son  temps,  il  y avait  divergence  dans  les  manuscrits  sur  un 
passage  de  la  première  épitre  aux  Corinthiens  (Cor.,  xv,  51)  *. 
C’est  par  le  même  motif  peut-être  qu’on  effaça  vbv  vcptoTivoxov 


1 Ainsi  les  Valentiniens  lisaient  en  S.  Jean  (i,  9)  Sî-i-jivvrùe,  au  lieu  de 
c!-*yiv\ni&iiea».  Tertull.,  de  Came  Cliristi,  c.  xix. 

* Epiplian.,  Ancor.,  c.  xxxi. 

’ Epist.  ad  Minerv.  et  Alex.,  t.  IV,  p.  210. 

4 Ilavu;  ti.lv  xctjjtr.Or.ovtuOx,  cù  "ïvti;  Si  Coït.  C.  IIivti;  jtèv  àvaarrm- 
iaiOv  , où  iratvTi;  Si.  D.  nxvT»;  cù  Ii.lv  xctar.Qr.oouifloi,  ttxvti;  ti,  BD"  E.  vers, 
copt.  syr.  • 
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en  saint  Matthieu  (i,  25)  dans  le  manuscrit  B.  Dans  des  en- 
droits presque  innombrables,  la  liuison  des  propositions  fut 
troublée  : on  insérait,  on  omettait,  on  permutait,  on  chan- 
geait les  particules,  pour  obtenir  un  sens  qu'on  jugeait  plus 
convenable1.  On  fit  aussi  des  transpositions  de  mots’.  Lors- 
qu'une pensée  ne  paraissait  pas  tout  à fait  convenable,  ou 
semblait  trop  peu  déterminée,  on  se  permettait  des  additions. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  nombreuses  permutations  et  ad- 
ditions de  mots,  comme  0e«;  et  /.ipis;,  Xpiç  iTjssü;  xiptoq 
ï)|aûv,  etc. 

2°  Une  critique  précipitée  a contribué  non  moins  ac- 
tivement à augmenter  le  nombre  des  variantes.  Tantôt 
cette  critique  suspectait  l'exactitude  du  texte;  tantôt 
elle  voulait  corriger  la  pesanteur  et  l'incorrection  du 
style,  sans  faire  tort  au  sens. 

Origène,  par  exemple,  dans  son  Commentaire  de  saint  Mat- 
thieu (10,  19),  prétendait  que  les  mots  y.a;  ày onrfjsetç  tbv 
itXifyjtiv  sou  iî>ç  osioviv  avaient  été  pris  ailleurs,  et  insérés  par 
un  correcteur  dans  le  passage  où  ils  se  trouvent.  Des  hommes 
savants  s’attribuèrent  parfois  ainsi  plus  de  compétence  encore 
que  peut-être  ils  n’en  avaient.  C’est  de  la  môme  manière 
qu’Origène  substituait  dans  saint  Jean  (i,  28)  foôaflxpa  à 
pr;Oxvta.  Dans  saint  Matthieu  (vin,  28),  les  manuscrits  don- 
nent les  trois  leçons  yipasrpt&v,  yjàxprytün  et  Un 

autre  exemple  remarquable  se  trouve  en  saint  Jean  (xix,  14) 


' Par  exemple,  dans  lYpitre  à Phil.  (u,  5),  on  insdra  fxp.  Dans  S.  Jean 
(n,  40),  plusieurs  (tcxl.ua  receplut)  lisent  &i,  là  où  les  anciens  lisaient 
f*j>  avec  plus  de  raison.  L'épitre  aux  Itom.  (v,  6)  nous  offre  trois  variantes 
de  cette  sorte,  fn,  Ci,  yi  et  tic  ri. 

’ Par  exemple,  dans  l'ep.  aux  Roin.,  iv,  1 , le  T ex.  rtc.  porte  : Àfipxxji 
tov  ~ t.' iz%  r, tupwcsvxt  xxtx  axpxx,  tandis  que  les  meilleurs  manuscrits 
(A  B C D)  lisent  «{iprauixi  À|ijxxu  tov  vrxTipx  r.atvv  xxrà  expxx. 
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où  les  manuscrits  D L donnent  <ipa  ùml  -pi-nr, l,  tandis  que 
les  autres  manuscrits  et  toutes  les  versions  portent  Ext»). 
Lorsque  les  expressions  sont  un  peu  étranges  et  difficiles  à 
comprendre,  il  arrive  aussi  parfois  que  les  copistes  les  omet- 
tent tout  à fait.  Ainsi  les  manuscrits  B L et  d'autres  omettent 
le  dernier  mot  dans  ce  passage  de  saint  Luc  (vi,  1)  : l^èvi-zo 

Ïï  l't  Glfâi-b)  SeUTSpS”p<j)T<j>. 

Les  changements  qui  avaient  pour  but  d’améliorer  le  style 
sont  beaucoup  plus  nombreux,  mais  ils  sont  moins  préjudi- 
ciables au  sens  et,  en  général,  moins  faits  à dessein  *.  La  dic- 
tion du  Nouveau  Testament  étant  hérissée  d'hébraïsmes,  et 
par  suite  désagréable  aux  oreilles  grecques,  on  corrigeait  vo- 
lontiers ce  qu'on  y trouvait  de  choquant,  quand  on  pouvait 
le  faire  aisément*. 

Lorsque  la  concision  du  texte  présentait  un  aspect  cho- 
quant, on  tâchait  d’y  remédier*.  La  concision  hébraïque 
était  en  général  ce  qui  convenait  le  moins  au  génie  de  la 
langue  grecque.  C’est  pourquoi  les  Grecs,  par  des  raisons 
grammaticales,  aussi  bien  que  dogmatiques  et  exégétiques, 
cherchèrent  souvent  à modifier  le  texte  primitif,  de  meme 

* Le  Chronic.  Alex.  (ed.  Dindorf.,  T.  p.  11)  appuie  cette  leçon,  et 
cite  même  en  sa  faveur  l'autographe  (iiio’x«ipov)  de  S.  Jean,  conservé  A 
Éphè  se*.  — * Sur  les  variantes  de  ce  passage,  voyez  la  savante  édition  du 
Nouveau  Testament  publiée  par  M.  Tischendorf  en  1858,  p.  678-679.) 

• Tatien  pourtant  osa  entreprendre  ouvertement  de  corriger  le  style  de 
S.  Paul.  — Eusèb.,  Hist.  eccl .,  iv,  29  : Toû  àir&oTo'Xcu  roXfivioat 

rtvàç  Txnavov  p.îra/.ppâoxi  tpwvàç,  à;  8m£iopdcû|A*vGv  xùrbv  tt,v  tü;  «ppâotoç 
(rûvraÇiv. 

•Ainsi,  dans  S.  Luc  (x,  U),  au  lieu  de  repcaiderc  7vîu.<|iat,  le  manuscrit  D 
donne  «ice^i.  Dans  ce  passage  de  S.  Jean  (vi,  36)  : x»l  twpatxxTt  (u,  xad  w 
vneTiûiTî,  le  manuscrit  K supprime  le  premier  x*t. 

4 Par  exemple,  ces  paroles  de  S.  Jean  (vi,  51  )r,  |*c*j  t<mv  ùrcip  rü; 

tc G xoajAcu  sont  ainsi  complétées  par  le  Texl.  rec.  : ri  cotoÇ  jlm»  *<mv 

Æ(u<jg>  {m*p  tâ;  tcû  xgojxvj  Çut;.  Dans  cette  phrase  de  rép’tre  aux 
Pbilipp.  (lli,  21)  : é;  u.tTaoy/.aartou  rb  «miai  Ta7mv«<j«û»;  r,a«v  aûu^- 
fiopcpay  rai  oMaart  tt;  &>'£/,;  aurai,  S.  Chrysostome  et  le  Text.  T€C.  suppléent 
ainsi  ce  qui  est  sous-entendu  : ti;  rb  ^8vi<j0xi  o*jp.acpcpcv. 
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que  nos  traducteurs  acluels  tâchent  d’en  prévenir  la  mau- 
vaise interprétation,  en  adoucissant  l'expression 

Lorsque  les  lois  de  la  grammaire  étaient  violées,  on  faisait 
encore  moins  de  difficulté  pour  corriger  le  texte’.  Quelque- 
fois aussi  on  remplaçait  une  expression  étrangère  par  une 
autre  plus  connue1.  Beaucoup  de  notes  de  ce  genre  que  les 
propriétaires  des  manuscrits  avaient  d'abord  mises  à la 
marge,  passèrent  ensuite  dans  le  texte  même*. 

5’  Les  changements  occasionnés  par  la  lecture  soit 
publique,  soit  privée,  du  Nouveau  Testament,  sont 
moins  variés  et  moins  nombreux.  Un  des  plus  connus 
est  celui  qui  provient  de  la  division  ecclésiastique  en 
leçons.  Comme  l’Écriture  sainte  était  lue  par  mor- 
ceaux, et  que  souvent  la  coupure  commençait  ou  finis- 
sait ex  abrupto,  on  y ajoutait  parfois  une  formule  d’in- 


1 Dans  S.  Matthieu  (tiii,  51)  la  parole  des  démons  «iro'aruXcv  t.jiï;  il; 
tt.v  i-yO.rv  ri»  est  adoucie  de  cette  manière  : ïT.LTpLy'..  éu-à;  àîTiy- 

Oiïv  x.  t.  A.  Le  texte  de  S.  Jean  (vu,  59)  : sOiru  “yij  f.i  irviOjcx  i-ytu,  qui 
pouvait  fournir  matière  S erreur,  est  complété  de  différentes  manières  : 
dans  le  manuscrit  U',  par  iis'  «cru;;  dans  le  manuscrit  fi,  par  J«îcp.f«v; 
dans  S.  Chrysostome,  par  tgutioti  J.Si'v. 

* Ainsi  l'ancienne  leçon  de  l’épitre  aux  Romains  (vm,  1 1),  îix  to  tvu- 
xoûv  mima  (Ü  là  F U),  est  remplacée  dans  les  manuscrits  A fi  par  Jià  -où 
ivuxoùvrs;  xùrcO  mtcicarc;.  Les  changements,  qui  avaient  simplement  pour 
but  la  correction  du  style,  méritent  à peine  qu'on  les  mentionne.  Par  un 
sentiment  critique  analogue,  on  élaguait  la  tautologie,  ou  le  pléonasme. 
Exemple  ; en  S.  Marc  (vm,  15),  des  deux  moLs  ùïri,  fteirren,  le  us.  D en 
efface  un,  épi™.  — Au  contraire,  à ces  mots  : irtoùv  c,îv  o nmJuiXo;  aûroû 
(Matlh.,  xviii,  29),  le  Ttxl.  rcc.  ajoute  : il;  roû;  rroJa;  «ùtoü. 

3 Par  exemple,  dans  S.  .Matthieu  (xxvi,  15),  au  lieu  de  àfyipw,  le  as.  D 
lit  srarüpx;. 

* S.  Jérôme  s'en  plaignait  ainsi  ( Epist . cxxxv  ad  Sttniam  et  Fretellam, 
t.  Il,  p.  tiiti)  : « Mirer  quomodo  è laterc  adnotationem  nostram  ncscio 
quis  temerarius  scribendam  in  corpore  putaverit,  quam  nos  pro  érudition? 
legentis  scripsimus.  > 
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Iroduclion',  cl  d’autres  fois  on  arrondissait  la  fin*. 
Ces  additions,  qui  étaient  originairement  à la  marge, 
pour  l’usage  du  lecteur,  se  sont  plus  tard  introduites 
dans  le  texte. 

Mais  la  lecture  privée  produisit  plus  de  variantes 
que  la  lecture  publique.  En  lisant  un  Évangile,  les  fi- 
dèles avaient  coutume  de  noter  les  passages  parallèles, 
ou  même  de  les  écrire  à côté,  pour  compléter  un  évan- 
géliste par  l’autre.  La  conséquence  de  cette  pratique 
fut,  comme  saint  Jérôme  s’en  est  plaint3,  que  l'on 
corrigea  un  passage  par  l'autre.  Il  en  résulta  même 
des  interpolations  formelles  dans  plus  d’un  manuscrit*. 

1 La  parabole  du  mauvais  riche  (Luc.,  xvi,  19  : ivSpwirs;  Si  -n;  r,* 
icAsùeis;)  a reçu  une  introduction  de  cette  sorte  dans  le  manuscrit  D : 
itsri  Si  x*î  izipav  . L'histoire  d'Ananie  et  de  Saphire  (Act.  v,1  : 

Âvrij  St  tx;  b t.  X.)  commence  ainsi  dans  le  us.  E : i»  aù;ü  Si  tü 

KXl’.iit  XVTtp... 

•Par  exemple,  après  les  mots  (Rom.,  vi.  11):  <v  Xpert™  leocC,  le  Trxt. 
rec.  ajoute  : tü  xapiu  jum.  Pour  la  même  raison,  le  pronom  qui  se 
trouve  dans  te  texte  est  remplacé  par  le  nom  lui-mème.  — Ainsi,  en 
S.  Matth.  ( I v , 18)  : rtspnrsvrwv  Si  [Tcxt.  TCC.  à tr.evü-)  iras*  rr.v  flsAasoxv. 
— Act.  (ni,  11)  : «XTrivTî;  Si  lûrcS  (Text.  rec.  tcü  iafttvro;  yaXûi)  rov 
nirpev.  — Act.  (xx,  7)  : ff'-rtT.qjxtveuv  r.uûv,  Text.  fier.  : râ»  uaOr.tw». 

1 Hit  ronymus,  F.p.  ad  Damas.  : • Magnus  si  quidem  hic  in  nostris  co- 
dicibus  error  inolevit,  dùm  quod  in  eadein  re  ah  us  evangelista  plus  dixit, 
in  alio,  quia  minus  putarcrint,  addiderunt;  vel  dùm  eurndem  sensuin 
abus  aliter  expressif,  ille  qui  unuui  ex  quatuor  primùm  legerat,  ad  ejus 
exemplum  eeteros  quoque  existimaverit  emendandos.  Unie  accidit,  utapud 
nos  mixta  sint  omnia,  et  in  Marco  plura  Lucre  et  Matthari,  et  in  ceteris 
reliquornm,  quæ  aliis  propria  sunt,  inveniantur.  » C'est  pour  ôter  le  motif 
de  cette  confusion  qu'Eusèbe  avait  composé,  à l'usage  des  lecteurs,  ses 
Canoncs  recommandés  par  S.  Jérôme. 

* C'est  de  cette  manière  que  les  paroles  de  S.  Mare  (x,  Ô8)  : i.  ri  Rairr- 
ti 9V.7.  S tqô»  RfltisrtCcuai  RairrteOëvav,  se  sont  introduites  dans  des  manu- 
scrits de  S.  Matthieu  (xx,  22).  — Les  manuscrits  C E M complètent  ainsi 
S.  Matthieu  (vin,  15)  à l'aide  de  S.  Luc  (vit,  10)  : mi  ù-vorfiy»;  6 ix«- 

it;  tçv  glimv  svvTrà  ti  «or» i vr.  <t»pa  tuas  7Ôv  rraïdv.  éspavvsvr*.  - — 
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Les  épîtres  subirent,  comme  les  évangiles,  des  altéra- 
tions de  ce  genre1. 

La  pire  manière  de  compléter  le  texte  sacré,  c'était  d’y  in- 
troduire des  éléments  étrangers  aux  Écritures  mêmes.  Dans 
les  Évangiles  et  surtout  dans  les  Actes  des  Apôtres,  on  inséra 
souvent  des  circonstances  empruntées  aux  apocryphes,  ou  à 
d’autres  sources  étrangères*.  En  général  on  se  permit  beau- 
coup plus  de  changements  dans  les  écrits  historiques  que 
dans  la  partie  didactique. 

On  ne  peut  guère  compter  parmi  les  variantes  certaines 
omissions  considérables  qu'offrent  les  manuscrits.  Par  exemple, 
beaucoup  des  plus  anciens  manuscrits  ne  contiennent  ni  en 
saint  Jean  (8,  1 — 11)  l'histoire  de  la  femme  adultère  absoute 
par  Jésus-Christ,  ni  en  saint  Marc  (16,  9 — 20)  un  passage 
qui  concerne  la  résurrection.  Les  causes  qui  ont  produit  ces 
omissions  sont  tout  autres  que  celles  des  variantes,  et  doivent 
être  examinées  à part  dans  l'introduction  sociale*. 

Cette  tendance  il  harmoniser  se  montre  surtout  dans  un  passage  du  manu- 
scrit D,  en  S.  Mallli.  (xxvn,  28)  : ixJéoxvTt;  aùrov,  ipoino»  noptpepco»  x5“ 
y_A3u.'j'îx  xoxxivtîv  ntpu&vixxv  xûtw  ; — ïjxXTtcv  nopçepcèv  est  emprunté  à 
S.  Jean,  xexxivxv  appartient  il  S.  Matthieu  et  ivJjoxvTi;  à 

S.  Marc. 

1 Par  exemple,  dans  cette  phrase  de  fépitreà  Philémon  (m,  16)  : nXè» 
ti;  5 ccp9xsap.lv,  rii  aùrû  le  text.  rec.  ajoute  xôvovi,  n aiiTo 

ippcviïv. 

5 Ainsi,  dans  S.  Matthieu  (xi,  28)  on  a inséré  ces  paroles  prises  de 
.'Évangile  selon  les  Hébreux:  (qui;  Si  Utiïti  ix  jj.txpoü  auÇf.ixt  xxi  U 
jxiiÇovo;  i/.xttcv  itvxi.  — Le  manuscrit  D insère  dans  les  Arles  (xix,  t) 
le  préambule  suivant  : ôiXcvroç  Ji  rcù  nxûXto  xa-rx  TT.v  ijiav  fïc'jXr.v  no 
piûioûai  ii;  ltpco&iûti.a,ttnvoutTÜ  tô  nviOux,  iincffrpi'yitv  ti;  tt,v  Àaiav  AuX- 
9wv  Si  x.  t.  x.  Ailleurs  encore  on  a complété  la  narrition,  quand  elle  ne 
semblait  pas  assez  explicite.  Ainsi,  dans  les  Arles  (vm,  37),  le  manuscrit  E 
insère  ces  mots  : tint  Si  i iWXijotc;,  il  moriùn;  i;  ôzt,;  tü;  xxpdtx;,  ï^iotiv. 
x-oxpi9ii;  Si  «m*  nteriuu  tov  ùiov  tcù  filou  levai  rôv  tr.aoûv  Xsiarov.  — Le 
manuscrit  D ajoute  au  texte  des  Actes  (xvm,  27)  une  notice  sur  Apollo, 
où  il  explique  son  voyage  à Corinthe. 

‘ Après  avoir  exposé  l'histoire  des  recherches  critiques  dont  le  texte  du 
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g XXXIV. 

RÉVISIONS  DU  TEXTE. 

I.  — Les  exemplaires  conservés  dans  les  archives 
des  églises  el  employés  pour  la  lecture  publique,  subi- 
rent naturellement  moins  d’altérations  que  les  exem- 
plaires ordinaires.  Mais,  par  la  suite  du  temps,  el  sur- 
tout dans  les  copies  nouvelles,  une  critique  malhabile 
ne  tarda  pas  à faire  sentir  là  aussi  son  inlluencc. 

Les  Juifs  s'en  rapportaient  scrupuleusement  à certains 
exemplaires-modèles  révisés  par  leurs  savants  (masso- 
rèlhes),  et  y conformaient,  avec  un  soin  minutieux, 
les  copies  destinées  à l’usage  public  du  culte'.  L’fi- 


îtouveau  Testament  a été  l'objet,  M.  Berger  de  Xivrcy  écrivait  naguère  : 
— • Les  variantes  importantes  par  la  haute  portée  du  sens,  el  même 
celles  qui  peuvent  entraîner  quelque  modification  sensible  dans  une  tra- 
duction, sont  beaucoup  moins  nombreuses  qu'on  pourrait  le  supposer  i la 
suite  de  tous  ces  travaux  de  collation.  Même  après  le  siècle  et  demi  qui 
s'est  écoulé  depuis  le  docteur  Mill  jusqu'à  nos  jours,  et  qui  a été  l'époque 
la  plus  féconde  de  la  critique  pour  le  Nouveau  Testament,  si  l'on  compare 

DEUX  DES  TEXTES  I.ES  FU  s DIVERGENTS,  ON  EST  FRIPI'é,  lit!  PEU  DE  DIFFÉRENCE 
qui  les  sépare,  et  l'on  comprend  que  cette  infime  variété  de  menues 

LEÇONS  RASSEMBLÉES  A GRANDS  FRAIS,  AVEC  TANT  DE  PERSÉVÉRANCE  ET  D' ÉRUDI- 
TION, TIENT  SIRTOUT  A LIMPORTANCB  QUON  A DU  ATTACHER  AUX  MOINDRES  MOTS 

du  texte  sacré.  On  reconnaît  alors,  avec  les  apologistes  du  docteur  Mill, 
que  ces  innombeables  tariantes,  qui  introduisent  si  peu  de  modifications 
radicai.es  dans  le  contexte,  loin  d'ébbanler  la  foi  do  chrétien,  la 
raffermissent  au  contraibb,  et  que  plus  est  mince  le  résultat  littéraire  de 
ces  travaux,  plus  la  conséquence  en  est  grande  pour  la  religion.  » Étude 
sur  le  texte  el  le  style  du  Mou  veau  Testament,  par  M.  Bergerde  Xivrey, 
membre  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  — 1 vol.  in-X, 
1856,  p.  156. 

* 11.  Simon,  llist.  crit.,  T.  1,  c.  xxix,  p.  357  et  suiv.'.  — * Comme 
R.  Simon  le  remarque  judicieusement,  ce  qui  peut  le  mieux  nous  garantir 
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glise,  qui  ne  s’est  jamais  préoccupée  des  minuties  de 
la  lettre,  ne  songea  pas  à établir  des  mesures  sem- 
blables. Mais,  à défaut  d’une  édition  modèle,  on  avait 
les  manuscrits  conservés  dans  les  églises  apostoliques. 
C’est  d’après  eux  que  l’on  corrigeait  les  copies  un  peu 
soignées. 

II.  — Vers  le  milieu  du  troisième  siècle,  il  s’opéra 
un  changement  dans  cet  état  de  choses.  La  version 
des  Septante,  dont  l'Église  se  servait,  avait  suhi  peu  à 
peu  des  altérations  telles1,  que  le  texte  du  Nouveau 
Testament  pouvait  comparativement  passer  pour  être 
en  très-bon  état.  Les  variations  des  manuscrits  et  l’in- 
certitude des  différentes  leçons  se  firent  surtout  sentir 
dans  la  controverse  avec  les  Juifs,  qui  s'en  référaient 
tantôt  à l’original  hébreu,  tantôt  aux  versions  plus 
exactes  d’Âquila,  deSymmaque  et  de  Théodotion.  Tout 
cela  rendait  indispensable  une  révision  de  la  version 
ecclésiastique.  Origène  en  donna  le  premier  exemple1. 
Dans  ses  Hexaples  et  ses  Tétraples,  il  publia  un  texte 
révisé  des  Septante,  accompagné  de  certaines  mar- 
ques critiques;  et  celte  édition  fut  prise  comme  mo- 
dèle dans  la  suite.  A partir  de  celte  époque,  on  dis- 
tingue ce  texte  corrigé,  et  regardé  comme  sûr,  de 
l’ancienne  version  non  revisée  (xoivè  ënSaciç),  à peu 
près  de  la  même  manière  qu’on  a distingué  plus  tard 

l'intégrité  des  saintes  Écritures,  c'est  « que  la  religion  chrétienne  ayant 
été  répandue  en  Unit  de  différents  pays,  chaque  nation  en  a en  des  copies, 
ou  des  versions  (p.  338).  » 

1 Qieron.  in  ftiralip.  pne fat.  ad  Chromativm  (t.  I,  p.  tO'22). 

1 Origen.  in  Mntth.,  t.  XV,  n.  U (Opp.,  t.  lit,  p.  7CI) 
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l’édition  de  la  Vulgale  revisée  par  l’ordre  du  concile 
de  Trente,  des  éditions  moins  correctes*. 

D’autres  cherchèrent  bientôt  à servir  l’Église  dans 
le  même  sens.  Un  des  premiers  fut  le  prêtre  Lucien, 
martyrisé  dans  la  persécution  de  Dioclétien  (3H).  Il 
avait  fondé  à Antioche  une  école  de  théologie;  et,  doué 
d’une  grande  science,  surtout  d’une  connaissance  pro- 
fonde des  langues,  il  édita  une  Recension  du  texte  des 
Septante,  qui  se  répandit  au  loin.  Sous  le  titre  de  à 
\ovy.txv6ç,  cette  recension  jouissait  d’une  grande  auto- 
rité, à cause  de  son  usage  relativement  général*.  — 
Vers  la  même  époque,  l’évêque  égyptien  Hésychius5, 
sur  la  vie  duquel  nous  ne  savons  rien,  avait  sou- 


* llieron.,  ep.  euxv  ad  Stiniam  et  Frclellam  : « ...  Ut  sciatis  aliim 
esse  editionoin,  quam  Origenes  et  Cæsarionsis  Eusebius  nmnesque  Græciæ 
trnctatorcs,  xenjv  id  est  communcm  appellent  atquc  vulgatam,  et  à 
plerisque  nunc  Awmewo;  dicitur;  atiain  Scptuaginta  lntcrpretuin,  quæ  et  io 
tîattXit;  Codicibus  reperitur,  et  à nobis  in  lalinum  scrmonein  ndeliter 
versa  est,  et  Jerosolymæ  et  in  Orienlis  Ecclesiis  decantatur...  Sed  hoc  in- 
terest inter  utramque,  qiiod  xoivr,  pro  locis  et  temporibus,  et  pro  volun- 
tatc  scriptormn  vêtus  corrupta  edilio  est  ; ea  auteni,  quæ  habetur  in  «Ça- 
îcXoïi,  et  quam  nos  vertimus,  ipsa  est,  quæ  in  eniditoruin  libris  incorrupta 
et  immaculata  LXX  intorpretuin  translatin  reservalur.  * (T.  Il,  p.  027.) 

* Uieron.,  de  Yir.  ill.,  c.  lxkvii.  < Lucianus,  Antiocbcnæ  Eccicsiæ 

presbyter,  tantum  in  Scripturarum  studio  laboravit,  ut  usque  nunc  quæ- 
dam  eiemplaria  Scripturarum  Lttcianea  nuncupentur.  » — Cf.  Suidas, 
s.  v.  Atuxtxvo;  : Ojrt;  viç  lipx;  ùlwv  “ ct.’j  tô  v:8tv  é;^£;3p:vx;p  T'.ù 

ri  xp«ou  Xuu.nvxu.ivtti  mXX*  rüi  sv  xùtxî;,  xxt  -ni;  a-j,ty/,Ci;  xç’  ivipuv  ti; 

fnpx  pETxdtaEw; xùrô;  xtrxax;  xvxXxëtov  ex  rf,;  Éëpxl^c;  xvevewoxto 

■yX.MTTïiî,  r.»  xxt  xùttj»  r.xjiëuxw;  ti;  tx  jexî.iotx  rv  itivcv  vf.  tîrxvopSwoit 
irXEÏarcv  tt rr.vEqxxpEvo;. — Cf.  lluctii  O vitjcil ifina,  lib.  III,  Sect.  IV  (edit.de 
la  Rue,  t.  IV,  in  append.,  p.  311  sq.) 

* On  croit  avec  assez  de  fondement  que  c’est  le  même  Uésychius  qui, 
dans  la  persécution  de  Dioclétien,  souffrit  le  martyre  avec  les  autres  évê- 
ques d'Égypte,  Pbiléas,  Pachumius  et  Theodorus  (Euscb.,  llisl.  eccl., 
VIII,  xm). 
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mis  la  version  ecclesiastique  à une  révision  de  même 
genre,  dont  l’adoption  fit  disparaître  de  l’Égypte  la  v-oivri 

îv.iovii  ' . 

III.  — Ces  savants  firent  un  pas  de  plus  en  portant 
leur  critique  sur  le  texte  du  Nouveau  Testament. 

Ce  texte  n’ctait  pas  dans  un  état  3i  triste  que  celui  de 
l'Ancien  Testament  ; néanmoins  les  entreprises  d’une  critique 
malhabile  et  le  mélange  des  évangiles  y avaient  produit  une 
fluctuation  qui  affectait  péniblement  les  exégètes  et  tous  ceux 
qui  vénéraient  le  code  sacré.  Nous  avons  vu  les  expressions 
dont  Ürigcne  se  sert  à ce  sujet.  D'autres  sentaient  le  mal  non 
moins  vivement  que  lui.  Il  était  naturel  qu'on  désirât  la  fin 
de  cette  discordance  croissante.  Mais  on  venait  d’éprouver  les 
difficultés  d’une  réforme  de  ce  geure,  en  s'efforçant  d’intro- 
duire le  texte  révisé  des  Septante;  or  les  difficultés  à vaincre 
pour  le  Nouveau  Testament  étaient  bien  plus  grandes  encore. 
Les  livres  du  Nouveau  Testament  étaient  en  effet  répandus  et 
lus  bien  plus  généralement  que  ceux  de  l'Ancien  Testament. 
Chacun  préférait  naturellement  les  exemplaires  de  son  église 
particulière.  Le  crédit  personnel  d’un  savant  ne  suffisait  pas 
pour  décider;  et  quelle  que  fût  la  renommée  de  son  travail, 
il  ne  pouvait  guère  compter  sur  une  acceptation  universelle. 
En  un  mot,  celui  qui  entreprenait  celte  lâche  avait  à redou- 
ter tous  les  dangers  que  plus  tard  saint  Jérôme  appréhendait  si 
fort,  lorsqu'il  mit  la  main  à la  révision  delà  Vnlgate latine*. 


1 S.  Jérôme  distingue  les  exemplaires  d’ilésvehius  par  le  nom  de 
Eremplarin  alcxnndrina,  pour  ne  pas  les  confondre  avec  ceux  d'Oi-igi-nc. 
Voy.  Comment,  in  Jetai.,  LVill,  11  (t.  H,  p.  453). 

* Epist.  ad  Damat.  (t.  1,  p.  1420)  : t Quis  cnim  doctus  pariter  vel 
indoclus,  cùin  in  mauus  volumen  assumserit,  et  & salivâ,  quant  semel  iin- 
bibil,  viderit  discreparc,  qtiod  leetilat,  non  statim  erumpat  in  vocem,  me 
faUarium,  me  clamilaiiK  esse  sacrilegum,  qui  audeam  aliquid  in  veteribus 
libris  addere,  mutarr,  corriger e?  etc.  » 
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Or i gène  paraît  avoir  reculé  devant  l’application  de 
sa  méthode  critique  aux  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment. Nous  ne  savons  rien  du  moins  de  certain  au  sujet 
d’une  recension  du  Nouveau  Testament  faite,  dit-on, 
par  lui  sur  le  modèle  de  celle  des  Septante  ; ce  qu’on 
a dit  à ce  sujet  repose  sur  des  indices  très-douteux. 
Non-Seulement  il  n’en  parle  pas  dans  ses  ouvrages,  mais 
il  affirme  plutôt  le  contraire1.  Aussi  saint  Jérôme,  qui 
estimait  si  fort  les  Codices  Adamantii , et  qui  les  cite’ 
comme  une  autorité  en  cette  matière,  ne  parle  nulle- 
ment d ’Obèles,  ni  d’astérisques  semblables  à ceux  qui 
accompagnaient  l’édition  revisée  de  l’Ancien  Testa- 
ment’. Tout  ce  qu’on  peut  dire  avec  certitude  à cet 


* Dans  son  Comment,  in  Matth.,  t.  XV,  n.  H (Opp.,  t.  III,  p.  671), 
après  avoir  parlé  de  la  inclhode  qu'il  a suivie  pour  la  révision  du  texte 
des  LXX.  il  ajoute  (suivant  l'ancienne  traduction  de  son  commentaire)  : 
■ In  cxemplarihus  autem  Novi  Teslamcnti  hoc  ipsum  me  possc  lacéré  sine 
periculo  non  putavi.  » C’est  pourquoi,  continue-t-il  plus  loin  (sur  Matth., 
xix,  19),  il  se  borne  à exprimer  un  soupçon,  avec  les  raisons  qui  lui 
font  présumer  une  interpolation,  sans  prétendre  décider  la  chose. 

* Comment,  in  Matth.,  L.  IV  (xxiv,  56)  : « In  quikusdain  latinis  codi- 
cibus  additum  est,  ne  que  Filius;  quum  in  græcis,  et  maxime  Aoanantii 
et  Piehii  exemplarirus  hoc  non  habeat  adseriptum.  » — Id.  in  Cal. 
eomm.,  L.  i (ni,  1)  :•  Legitur  in  quibusdam  Codicibus  : quis  vos  fascina- 
vit,  non  credere.  veritnti?  Sed  hoc,  quia  Adahantm  exehplaribcs  non 
habetur,  omisimus-  > (Opp.,  t.  IV,  p.  249.) 

* Nous  ne  pouvons  admettre  ce  que  llug  dit  à ce  sujet  (Einleitung.,  I, 
p.  199,  222,  sq.).  Rien  ne  prouve  qu'Origène  ait  appliqué  sa  méthode  cri- 
tique à une  révision  des  textes  du  Nouveau  Testament.  Il  est  bien  vrai- 
semblable que  les  signes  critiques  furent  introduits  dans  la  version  syriaque 
de  Philoxènc  seulement  lors  île  la  révision  qu'en  lit  Thomas  d'Héraclée. 
C'est  aussi  postérieurement  que  ces  signes  furent  introduits  dans  plusieurs 
àvri-fsa^a  grecs,  par  suite  de  la  collation  qu’on  en  lit  avec  des  exemplaires 
reconnus  exacts.  L’usage  de  ces  signes  était  si  général  du  temps  de  S.  Jé- 
rome, qu'on  trouvait  h peine  un  exemplaire  qui  ne  les  contint  pasfepisl.  lxiiv 
ad  Augustin.,  t.  IV,  p.  626).  La  collationdes  manuscrits  avec  lesexemplaires 
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égard,  c’est  qu’il  y avait  dans  la  bibliothèque  de  Césa- 
rée  des  exemplaires  corrigés  par  Origène,  ou  sous  sa 
direction,  lesquels  étaient  en  grande  réputation  de  pu- 
reté. Pendant  longtemps  une  copie  corrigée  sur  ces 
exemplaires  reçut  de  là  une  espèce  de  légalisation  au- 
thentique. 

IV.  — Hésychius  et  Lucien,  nous  le  savons  d’une 
manière  certaine,  se  sont  occupés  aussi  de  la  correction 
des  textes  du  Nouveau  Testament.  Les  Pères  grecs,  qui 
parlent  avec  éloge  de  leurs  travaux  sur  l’Ancien  Tes- 
tament, ne  disent  pas,  il  est  vrai,  qu’ils  revisèrent 
aussi  le  Nouveau  Testament;  mais  le  fait  n’en  est  pas 
moins  incontestable,  et  le  témoignage  de  saint  Jérôme 
est  positif1. 

Le  doute,  s'il  en  restait,  se  dissiperait  d'ailleurs  en- 
tièrement, pour  peu  qu’on  fît  attention  à la  manière  diffé- 
renle  dont  le  texte  saint  est  cité,  depuis  le  quatrième  siècle, 
par  les  Pères  d’Alexandrie  d’une  part,  et  de  l’autre  par  ceux 
des  églises  d'Antioche  et  de  Bvzance.  La  même  différence  se 
remarque  dans  les  manuscrits,  qui  se  classent  en  catégories 

de  Césarée  lierait  naturellement  faire  venir  l'idée  à tous  les  correcteurs 
suivants  d'appliquer  ces  signes  au  Nouveau  Testament. 

1 Episl.  ad  Damas,  (t.  I,  p.  1 i26).  « De  Novo  nunc  loquar  Tcsta- 
mento  tquod  græcum  esse  non  dubium  est,  excepte  Apostolo  Matthieu... 
Pnrtcrmitto  eos  cedices  quos  à Luciano  et  llesycliio  nuncupatos  pauco- 
rum  liominum  asseril  perversa  conlentio  : quibus  utique  nec  in  toto 
Veteri  Instrumente  posl  Scpluaginta  Interprétés  emendure  quid  licuit,  nec 
in  Novo  profuit  emendasse,  cinn  multarum  gentium  linguisScripturaantc 
translata  doceat  falsa  esse  quæ  addila  sunt.»  — Cette  œuvre  de  correction 
était  probablement  du  iiH'ine  genre  que  celle  d'Origine.  Cctaient  des 
exemplaires-modèles,  qui  tenaient  leur  autorité  de  la  réputation  des 
éditeurs.  — Cf.  Sedulius,  Spicil.  rom.,  t.  IX,  p.  57. 
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distinctes,  selon  ces  divers  pays.  Tout  suppose  donc  que  diffé- 
rentes révisions  du  Nouveau  Testament  ont  été  faites  et  intro- 
duites dans  ces  églises,  vers  le  même  temps  que  celles  de  l’An- 
cien Testament;  et  nous  ne  voyons  pas  quelles  aient  pu 
avoir  d’autres  auteurs  que  Lucien  et  Hésychius.  Les  églises 
intermédiaires  s’en  tenaient  aux  exemplaires  de  Césarée 1 . 

Les  Latins,  qui  se  servaient  accessoirement  du  texte 
grec,  n’approuvaient  ni  l'une  ni  l’autre  de  ces  révi- 
sions. A l'exception  d’un  petit  nombre  qui  prirent 
parti  pour  Lucien,  ou  pour  Hésychius,  tous,  avec  saint 
Jérôme,  demeurèrent  fidèles  aux  anciens  exemplaires, 
qui  s'accordaient  avec  ceux  de  la  Palestine  et  avec  la 
Vulgate'’. 


* Micron.,  Atlv.  Huf.,  L.  Il,  c.  xxvil  : « Alexandrin  et  .Egyplus  m 
Scptuaginta  suis*  Ilesychiuin  laudat  auctorem  : Constantinopolis  usque  ad 
Anliocliiain  Lueiani  marlyris  exeinplaria  probat  : mediœ  inter  bas  pro- 
vinciæ  Palæstinos  Codices  legimt,  quos  ab  Origene  elaboratos  Etisebius  et 
Pampbilus  vulgaverunt  : lolusque  orbis  liàc  inter  se  triturai  varietale  com- 
pugnat  » 

1 Uieron.,  Ep.  ad  Damas.,  1.  c : « Ha'c  prcefaliuncula  pollicolur  qua- 
tuor tantùin  Evangclia...  Codicum  graxorum  emendata  collatione,  sed  ve- 
TERim  : qusp,  ne  inultüin  à lectionis  latinæ  coiisuetudinc  discreparent , ità 
calamo  temperas irnus,  etc.  » tlug  (Einleil.,  I,  p.  232)  a lu,  par  méprise, 
qui  au  lieu  de  qtise,  et  il  en  a tiré  contre  les  manuscrits  employés  par 
S.  Jérôme  et  contre  la  Vulgate,  des  conclusions  tout  à fait  insoutenables, 
qui  peuvent  induire  en  erreur. 

* Ces  paroles  de  S.  Jérôme  prouvent  qu'en  Égypte,  et  spécialement  b 
Alexandrie,  on  estimait  le  travail  d'Hésychius  sur  le  texte  des  Septante, 
et  que,  de  Constantinople  à Antioche,  on  avait  une  égale  estime  pour  Igs 
exemplaires  de  ce  même  texte  révisés  par  Lucien  ; mais  s'ensuit-il  qu'on 
estimât  au  même  degré,  dans  ces  deux  contrées,  les  exemplaires  du 
Nouveau  Testament  corrigés  par  Hésychius  et  par  Lucien?  Je  ne  le  crois 
pas.  Le  texte  de  S.  Jérôme  cité  plus  haut  (p.  228,  en  note:...  paccorcx 
bominum  asserit...)  prouve.ee  semble,  le  contraire. — On  verra  bientôt 
l'importance  de  la  distinction  que  nous  indiquons  ici. 
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Le  pape  Gélase  Irr,  par  nu  décret  officiel,  mit  finale- 
ment hors  d'usage  les  éditions  de  Lucien  et  d’IIésy- 
chius'. 

V.  — Du  reste,  il  est  difficile  de  déterminer  en  quoi 
ces  recensions  différaient  entre  elles  et  du  texte  non 
révisé.  Nous  devons  sans  doute  reconnaître  plusieurs 
classes  dans  les  documents  textuels  qui  nous  restent; 
mais  ces  documents  se  groupent-ils  entre  eux  et  avec 
les  écrits  des  Pères,  d’après  certaines  circonscriptions 
locales?  Cela  n’est  pas  assez  clair  pour  que  nous  puis- 
sions nous  en  former  une  idée  bien  nette.  Nous  n’avons 
pas  non  plus  un  canon  fixe,  d’après  lequel  nous  puis- 
sions, mieux  que  saint  Jérôme,  distinguer  les  dévia- 
tions et  tracer  la  véritable  leçon,  dans  les  plus  petits 
détails,  avec  une  sûreté  évidente. 

Saint  Jérôme  reproche  à Lucien  et  à Ilésychius  d’avoir  agi 
arbitrairement,  en  se  permettant  des  additions  qu’il  n’avait  pas 
droit  de  faire.  Ce  reproche  tombe  directement  et  principale- 
ment sur  l'édition  de  Lucien. — Si  (à  défaut  d’un  texte  arché- 
type qui  nous  offre  un  moyen  de  discernement  infaillible  dans 
les  moindres  détails)  nous  appelons,  comme  saint  Jérôme,  à 
notre  secours  les  anciennes  versions,  pour  nous  décider  dans 


1 Concil.  Itomnn.  (494)  ap.  llarduin.,  t.  II,  p.  942  : « Evangelia,  quæ 
falsavit  Luciaitus,  apocrypha  :...  Evangclia,  quæ  fa I sa vi t Esilius  (Desy- 
ebius),  apocrypha.»  Cette  décision  avait  été  provoquée,  au  moins  principa- 
lement, par  la  désapprobation  de  S.  Jérôme,  autant  qu'on  peut  en  juger 
d’après  la  teneur  même  de  cet  Index  prohibitorum  librorum'. 

* Cela  paraîtra  plus  probable  encore,  si  l'on  pense,  avec  plusieurs  sa- 
vants, que  le  premier  auteur  de  ce  décret  est  le  pape  Damase,  et  que  les 
papes  Gélase  et  Qormisdas  complétèrent  seulement  l'Index  de  S.  Damase. 
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les  passages  contestés,  nous  trouverons,  d’une  manière  indu- 
bitable, que  le  texte  de  Byzance  (qui  est  celui  de  Lucien  *)  se 
distingue  par  beaucoup  d’amplifications  de  l’ancienne  ltala 
et  de  la  Vulgate  corrigée.  Et  si  nous  en  croyons  ce  Père,  lors- 
qu’il aflirme  avoir  constaté  ces  amplifications  dans  les  exem- 
plaires de  Lucien,  par  la  comparaison  avec  d'anciens  manu- 
scrits, il  ne  nous  restera  plus  aucun  doute  sur  la  question  de 
savoir  de  quel  côté  était  le  bon  droit.  A ce  goût  de  l'amplifi- 
cation se  joint  la  prétention  d'introduire  une  construction  plus 
régulière,  une  liaison  plus  claire  entre  les  phrases,  une  pu- 
reté plus  grande  de  style,  etc. 

Choisissons  des  exemples  dans  les  manuscrits  qui  passent 
pour  appartenir  à la  recension  de  Lucien,  et  confrontons-les 
avec  les  leçons  des  manuscrits  alexandrins  et  palestiniens 


Le  texte  do  Byzance  se  rapproche  sans  doute  du  texte  de  Lucien; 
mais  en  est-il  l'exacte  reproduction?  On  peut,  ce  semble,  en  douter.  Les 
défauts  reprochés  à la  recension  de  Lucien  y paraissent  au  moins  bien 
atténués. 

• D’après  Bug,  les  monuments  du  texte  alexandrin  sont,  pour  les  Évan- 
giles, les  manuscrits  désignés  aujourd'hui  par  les  lettres  B C L;  pour 
es  Actes  des  Apôtres  et  les  Épitres,  les  vss.  A.  B.  C.  Cet  habile  critique 
considère  comme  monuments  du  texte  palestinien  les  mss.  K M,  et  aussi 
pour  les  Évangiles,  le  «s.  A.  Le  texte  de  Lucien  est  représenté,  suivant 
lui,  en  ce  qui  concerne  les  Évangiles,  par  les  ass.  E F G H S V.  Voyei 
Einl.,  I,  p.  204,  209,  223". 

'**  Les  manuscrits  considérés  comme  alexandrins  offrent  un  texte  si  con- 
forme A celui  de  S.  Jérôme,  qu’ils  ne  peuvent  représenter  l’édition  des 
évangiles  attribuée  à Hésychius  et  condamnée  par  les  papes.  Ou  le  travail 
d’Hésychius  sur  le  Nouveau  Testament  n’avait  pas  eu  h Alexandrie  le 
même  succès  que  son  travail  sur  les  Septante,  ou  le  succès  local  et  pas- 
sager qu’il  a pu  obtenir  ne  l’a  pas  empêché  de  disparaître  sous  la  ré- 
probation qui  le  frappa.  — On  pourrait,  ce  nous  semble,  dire  A peu  près 
la  même  chose  du  texte  de  Lucien.  Quoique  le  texte  byzantin  garde  la 
trace  de  son  influence,  il  n 'offre  point  les  additions  si  graves  et  si  nom- 
breuses dont  parle  S.  Jérôme,  et  qui  firent  condamner  les  évangiles  de 
Lucien  comme  ceuv  d'Uésychius. 
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on  pourra  mieux  alors  se  former  une  idée  de  l’élat  des 

choses  : 


Lucien. 


S.  Jean,  ch.  vi. 

I Les  Alexandrins. 


45.  ni;  eu*  g àxcuuv. 

46.  Tov  irars'px  71;  îûpxxtv. 

51.  Û aâfi;  u-ou  sanv,  ry  »f»  âow 

Û7TCp  TT,Ç  TC'J  XCO^GU  CuÜ;. 

55.  ft  aapi;  aw  àXr,6â>;  san  {ipüiat;. 
58.  Ê^afcv  cl  rcaTSpt;  OuÂ»v  ro  jxavv», 
k xi... 

63.  A ryw  XxXw. 

69.  2ù  si  ô uiô;  toû  0toû  toû  Cmvtgç. 


45.  Ilx;  6 àxcûaa;. 

46.  ...  ÜaTt'pa  «eipxxiv  rtç. 

51.  H aâpÇ  fxcy  iimv  (mip  rf  ; toü 
y. o a u. eu  Cwf,;. 

55.  ^ oâpî;  ucu  àXr.ôr.ç  tort  ppùat;. 
58.  Éçafcv  ci  irrxTip«;,  xai... 

63.  A t'j'ô)  XsXxXr.xa. 

69.  lit  ti  6 X vio;  TOÛ  0SCÛ. 


Dans  les  Épitres  nous  trouvons  la  même  chose.  Exemples  : 


I L'or.,  vi 

20.  Ac5*«*v«  iv,  TOI  «10.  il  T ü am-  20.  AoÇ«s*ti  Sri  TOT  «Civ  «'»  tm  imù- 

fism  Ù|AÜV,  **i  ir  T Û TOTCJIXXTI  (A* Tl  ÛjAÜK. 

uuûv,  aviva  tari  toû  ©scO. 

Ch.  vu. 


3.  Tvjv  ctpciXcpUvviv  süvctav  àîrcÆi* 

OOTb). 

5.  ïvx  ax.oXaCr.TS  ttî  vr.arsia  xai  tÿ. 

•«rpooiux?* 

« Êtïi  tô  «ùrô  ouyipx*®^*- 
7.  0sXco  fàp  irxvTo;. 

Ch. 

2.  El  <î»  Ti;  ^CXtî  it'îlVX*.  71, 
cù«îiv  rpwxcv. 

4.  Oùtîii;  0to;  sTtpc;. 

7.  Ij'n'.Sr.av.  tcû  si^wXcu  «w;  apTi. 
11.  Kai  àiroXeÎTxi  6 àaôzvûv  à^eXoo; 
Sri  rfi  af,  yvtiett. 


3.  Tfâv  cgnXr.v  à-îroJitîoTc*. 

5.  ïva  oxoXâarrrt  rf.  irpocuix,?. 

« Èïft  TO  XÙ7Ô  t.tî . 

7.  0»Xw  wcivTa;. 

VIII. 

2.  Ei  ti;  £wuî  ivvwxïvxt  ti,  cut zu 
tpw. 

4.  OùÆti;  0*c;. 

7.  su»;  âpn  toû  tt&ûXou. 

11.  Kai  iff9)XuT«  & v ri}  of,  yviôoii 
o ào6svt*>v  àdtXxo;. 


Les  recherches  nouvelles  et  multipliées  qu’on  a faites 
sur  les  anciennes  versions,  en  continuant  l'œuvre  de 
saint  Jérôme,  ont  constaté  de  plus  en  plus  que  les 
manuscrits  alexandrins,  dans  leur  ensemble,  repré- 
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sentent  le  texte  le  plus  ancien  et  le  plus  exact  de  nos 
Livres  sacrés.  Les  exemplaires  qu’on  rapporte  à la  re- 
cension de  Lucien  offrent,  dans  leurs  variantes,  des 
produits  manifestes  de  l’explication  ecclésiastique  et 
patristiquc.  On  ne  doit  donc  pas  reprocher  aux  Latins 
d’avoir  refusé  leur  confiance  à une  édition  ainsi 
faite. 

La  version  usitée  dans  l’Église  latine  avait  l’avan- 
tage d’être  composée  sur  des  manuscrits  beaucoup  plus 
anciens  que  les  innovations  de  Lucien,  et  son  autorité 
put  être  fortifiée  par  son  accord  avec  les  manuscrits 
si  estimés  d’Alexandrie  et  de  Palestine.  Là  aussi  est 
l’explication  de  ce  fait  que  la  grande  majorité  de 
nos  manuscrits  gréco-latins  se  rapproche  du  type 
alexandrin  et  palestinien,  sans  qu’on  puisse  admettre 
pour  cela,  comme  on  l’a  voulu  pendant  quelque 
temps,  que  le  texte  grec  a été  corrigé  d’après  la  version 
latine*. 

Le  choix  de  ce  type  était  en  principe  aussi  juste  que 


' Celte  erreur  a été  principalement  accréditée  par  Érasme.  • Quand  il 
rencontre,  disait  Richard  Simon,  des  manuscrits  grecs  conformes  aux 
latins,  il  juge  qu'on  a corrigé  les  premiers  sur  les  derniers.  Il  veut,  par 
exemple,  que  l'exemplaire  grec  d'Angleterre,  où  on  lit  ( épit.  I de 
S.  Jean,  v,  7)  le  témoignage  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ait 
été  réformé  par  les  Grecs  sur  l'édition  latine  depuis  la  réconciliation  des 
deux  Églises.  Mais  c'est  ce  qu’on  ne  prouvera  jamais.  De  plus,  les  en- 
droits qu'il  prétend  avoir  été  corrigés  ne  regardent  nullement  les  disputes 
des  Grecs  et  des  Latins.  A quoi  l'on  peut  ajouter  que  les  Grecs  n'ont  jamais 
été  plus  grands  ennemis  des  Latins  que  depuis  leur  réconciliation  dans  le 
concile  de  Florence.  La  plupart  de  ceux  qui  avaient  souscrit  il  ce  concile  ne 
furent  pas  plutôt  de  retour  dans  leurs  Églises, qu'ils  s'assemblèrent  à Con- 
stantinople. où  ils  protestèrent  contre  tout  ce  qu'ils  avaient  fait  à Flo- 
rence. » Hist.  cril.  du  ,V.  T.,  t.  I,  p.  559-5A0. 
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naturel,  et  l’on  doit  approuver  le  blâme  infligé  par 
saint  Jérôme  à quelques  Latins  inconsidérés  qui  pre- 
naient parti  pour  le  nouveau  texte  contre  l’ancien. 

VI.  — L’influence  de  ces  révisions  ne  s’arrêta  pas  de 
sitôt.  Les  textes,  une  fois  fixés,  se  propagèrent,  en  ef- 
fet, d’une  manière  assez  constante,  dans  chacune  des 
circonscriptions  ecclésiastiques  où  ils  s’étaient  primi- 
tivement établis;  et,  à dater  de  celte  époque,  le  cercle 
des  variantes  fut  resserré  dans  des  limites  détermi- 
nées. Il  y eut  désormais  peu  d’innovations  proprement 
dites*. 

Le  texte  de  Byzance,  dans  la  vaste  étendue  de  sa 
circonscription,  se  conserva  avec  la  plus  grande 
uniformité.  L’autorité  des  Pères  de  ce  patriarcat 
et  les  commentateurs  qui  suivirent  saint  Chryso- 
stome  lui  procurèrent  une  espèce  de  sanction  ecclé- 
siastique. 

Plus  tard,  il  s’est  répandu,  par  de  nombreuses  co- 
pies, dans  l’Occident,  qui  lui  était  fermé  depuis  saint 
Jérôme.  11  a même  acquis,  pendant  assez  longtemps, 
une  domination  prépondérante  vis-à-vis  de  la  Vulgale 
et  des  manuscrits  conformes  à cette  version. 

Mais  les  recherches  critiques  auxquelles  on  s’est  li- 
vré depuis  et  tout  récemment,  ont  fait  de  nouveau 
pencher  la  balance  en  sens  contraire.  Elles  ont  dé- 
truit l’estime  exagérée  du  texte  de  la  recension  qui  a 

* On  se  contentait  de  choisir  entre  les  leçons  existantes,  et  de  mettre 
les  leçons  divergentes  X 1»  marge,  ou  dans  les  interlignes;  quelquefois 
aussi  on  1er  rassemblait  dans  des  recueils  de  scolics. 
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prévalu  communément  dans  les  éditions  imprimées, 
et  ont  rétabli  les  droits  légitimes  de  la  Vulgate, 
ainsi  que  des  manuscrits  alexandrins  et  palestiniens*. 


1 Les  savants  français,  Morin,  Amauld,  Amelote,  etc.,  qui  entreprirent 
d'abord  la  défense  de  la  Vulgate,  ne  réussirent  pas  à faire  pencher  l'opi- 
nion en  leur  faveur.  Mais  R.  Simon  montra  sur  ce  point  une  rare  péné- 
tration crilique".  — " Voici  quelques  testes  qui  résument  sa  doctrine  à ce 
sujet  : « ...  Le.  P.  Amelote  appelle  grec  vulgaire  l'édition  vulgaire  du 
texte  grec  du  N.  T....  C’est  en  ce  sens  qu’on  nommait  autrefois  xctniv, 
vulgaire,  l'ancienne  édition  grecque  des  Septante,  pour  la  distinguer  de 
l'exemplaire  corrigé  par  Origène.  ...  Ce  grec  vulgaire  a été  altéré  en 
plusieurs  endroits,  et  il  n’est  pas  juste  de  s’éloigner  de  la  Vulgate  toutes 
les  fois  qu'elle  ne  convient  point,  avec  ce  grec  vulgaire.  Il  n’est  pa3  vrai- 
semblable que  l'ancien  interprète  latin  soit  l'auteur  de  toutes  les  variétés  qui 
sont  entre  le  grec  et  le  latin...  Cet  interprète  a suivi,  pour  faire  sa  version, 
les  meilleurs  exemplaires  de  son  temps;  et  ceux  qui  ont  été  imprimés 
dans  ce  dernier  siècle  ont  été  tirés  d'un  très-petit  nombre  d'exemplaires 
qui  n'étaient  pas  si  exacts...  On  peut  appeler  le  grec  du  Nouveau  Testa- 
ment, de  la  manière  qu’il  a été  imprimé,  un  grec  vulgaire,  si  on  le  com- 
pare avec  les  anciens  manuscrits  dont  l'interprète  latin  s’est  servi...  On 
a toujours  appelé  vulgaires  les  exemplaires  communs  de  la  Bible,  pour 
les  distinguer  de  ceux  qui  avaient  été  corrigés  par  des  critiques,  et 
qu'on  croyait  pour  cette  raison  plus  exacts...  Hilaire,  diacre  de  Rome, 
Rut  bien  valoir  cette  règle,  dans  son  Comm.  sur  le  cb.  v de  l'ép.  aux  llom. 
Il  rejette  la  leçon  vulgaire  des  exemplaires  grecs,  assurant  qu'on  ne  peut 
pas  s'en  prévaloir  contre  l’édition  latine,  puisqu’ils  varient.  Il  a recours 

à DF.  PLUS  ANCIENS  EXEMPLAIRES  GRECS  SUR  LESQUELS  LA  VERSION  LATINE  AVAIT 
été  faite...  Il  appuie  la  leçon  qu'il  croit  être  la  meilleure  en  cet  endroit 
sur  l'autorité  de  Tertullien,  de  Victorin  et  de  S.  Cyprien.  D'oû  il  conclut 
qu'on  ne  doil  pas  suivre  le  grec  vulgaire  de  son  temps,  puisqu'il  y 
avait  des  exemplaires  plus  anciens  el  plus  véritables  où  on  lisait 
autrement.  Je  n’examine  pas  si  ce  diacre  a eu  raison  dans  le  fait  dont  il 
s'agissait.  Je  me  contente  de  proposer  la  règle  qu'il  nous  donne  pour  dis- 
tinguer les  exemplaires  qu'on  nomme  vulgaires  ou  communs,  d’avec 
d’autres  plus  anciens  et  plus  exacts.  • /fis/,  erit.  du  N.  T.,  t.  I, 
p.  318-350. 
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g XXXV. 

dus  rmsciPACX  iiandscbits  du  texte. 

I.  — C’est  Alexandrie  qui  fut  d'abord  le  principal 
centre  de  la  librairie  et  de  la  calligraphie.  Cette  indus- 
trie, au  temps  où  florissaient  les  sciences,  y était  exercée 
avec  autant  de  goût  et  de  talent  qu’elle  était  richement 
rétribuée.  Le  développement  que  les  études  classiques, 
surtout  celle  de  la  grammaire,  avaient  reçu  dans  celte 
ville,  et  qui  dura  très-longtemps,  activa  beaucoup 
cette  sorte  de  commerce,  et  donna  aux  manuscrits  un 
degré  de  perfection  qui  ne  se  retrouva  nulle  part  ail- 
leurs. Ces  circonstances  expliquent  les  efforts  qu’on 
lit  de  bonne  heure  dans  cette  ville  pour  purifier  le 
texte  des  saintes  Écritures;  et  les  exemplaires  alexan- 
drins en  reçurent  une  valeur  qui  se  maintint  dans  les 
âges  suivants.  Ces  manuscrits  avaient  une  grande  ré- 
putation de  pureté  critique;  et  ils  se  seraient  répandus 
de  plus  en  plus  dans  l’univers,  si,  dès  le  cinquième 
siècle,  les  affaires  de  ce  patriarcat  n’eussent  pris  une 
tournure  qui  le  fit  descendre  peu  à peu  du  rang  élevé 
qu’il  avait  eu  d’abord. 

Alexandrie  baissa  à mesure  que  Constantinople  s'é- 
leva. L’éclat  de  la  science  y diminua  dans  la  môme  pro- 
portion; et  toute  activité  scientifique  y périt,  lorsqu’en 
641  le  calife  Omar  ordonna  la  destruction  de  celte 
fameuse  bibliothèque,  qui  contenait  tant  de  trésors. 
L’oppression  qui  s’appesantit  alors  sur  cette  Église 
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fut,  il  est  vrai,  un  peu  allégée  cent  ans  plus  tard;  mais 
il  est  probable  que  l’industrie  des  bibliographes  ne  s’y 
releva  plus,  sans  doute  faute  d’encouragement  venant 
du  dehors.  11  est  certain,  en  tout  cas.  que  la  librairie 
alexandrine,  et,  par  une  connexion  inévitable,  celle  de 
la  Palestine,  avaient  terminé  leur  période  de  grandeur 
avec  le  septième  siècle,  et  qu’à  cette  époque  la  librairie 
byzantine  prit  un  développement  prépondérant. 

II.  — Au  moment  de  la  renaissance  des  études 
classiques,  la  chute  définitive  de  l’empire  d’Orient 
(1453)  poussa  vers  l’Occident  une  foule  de  Grecs  fu- 
gitifs, et  beaucoup  de  manuscrits  arrivèrent  avec  eux 
en  Europe.  Les  exemplaires  du  Nouveau  Testament 
apportés  par  ces  exilés  représentaient  l’édition  de 
Lucien;  on  les  étudia  avec  beaucoup  de  zèle.  Les 
trésors  plus  anciens  que  l’Occident  possédait  en  ce 
genre  restèrent  encore  longtemps  enfouis  dans  les  bi- 
bliothèques, quand  déjà  les  livres  byzantins  étaient 
partout  répandus.  La  Vulgate,  qui  offrait  elle-même  de 
nombreuses  variantes  dans  scs  différentes  copies,  ne 
suffisait  plus  pour  fixer  le  jugement  des  savants.  Ce  fut 
seulement  plus  tard,  quand  les  manuscrits  plus  anciens 
virent  peu  à peu  le  jour,  qu’on  put  se  former  une  opi- 
nion juste  sur  les  rapports  des  divers  textes.  11  dut  s'é- 
lever encore  plus  d’une  controverse  sur  l’ancienneté, 
l’origine  et  la  filiation  des  différents  manuscrits,  avant 
qu’on  put  déterminer  leur  importance,  leur  autorité 
relative,  et  rétablir  la  vérité  dans  ses  droits. 

Parlons  maintenant  des  différents  manuscrits.  Les 
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doctes  travaux  de  Wetslein,  de  Hug,  etc.,  nous  four- 
niront à ce  sujet  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  l’ap- 
préciation et  l’usage  des  différentes  éditions  du  Nouveau 
Testament. 

III.  — La  première  chose  à considérer  dans  un  ma- 
nuscrit, c’est  son  ancienneté.  L’ancienneté  se  déter- 
mine d’après  les  matériaux  employés,  la  forme  des 
lettres  et  le  genre  de  l’écriture,  la  division  du  manu- 
scrit, etc.  Mais  tous  ces  indices  ne  peuvent  pas  déter- 
miner seuls  l’ancienneté  du  texte  même  des  manuscrits. 
Il  y a des  manuscrits  assez  récents  qui  sont  des  copies 
faites  sur  de  bonnes  éditions,  et  qui  surpassent  ainsi 
en  valeur  des  manuscrits  écrits  en  lettres  onciales.  Il 
faut  donc  joindre  à l’étude  de  ces  indices  celle  de  la 
patrie  du  manuscrit  et  de  la  recension  d’après  laquelle 
il  a été  fait  ou  corrigé.  Lorsque  le  pays  n’est  pas  indi- 
qué dans  la  souscription,  on  examine  les  particulari- 
tés du  dialecte,  de  l’orthographe,  de  l’écriture,  les 
coupures  réglées  pour  la  lecture,  et  d’autres  mar- 
ques encore  d'après  lesquelles  on  fixe  le  pays  auquel 
le  manuscrit  appartient.  Quant  à la  recension  du  ma- 
nuscrit, on  ne  peut  la  déterminer  qu’après  de  nom- 
breuses collations  avec  d’autres  manuscrits,  avec  les 
écrits  des  Pères  et  les  versions;  encore  on  n’y  parvient 
que  d’une  manière  approximative.  Comme  dans  la 
suite  des  temps  les  différentes  variantes  se  sont  mélées 
et  combinées  diversement,  on  ne  peut  que  déterminer 
en  général  si  un  manuscrit  appartient  à la  famille  by- 
zantine, alexandrine,  ou  palestinienne.  Dans  cette  der- 
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nière,  il  faut  ranger  aussi  les  manuscrits  occidentaux. 
Le  plus  difficile  est  de  distinguer  entre  les  manuscrits 
d’Alexandrie  et  ceux  de  Palestine,  parce  qu’il  V a entre 
eux  une  grande  ressemblance*. 

- IV.  — La  stichométrie  nous  donne  le  moyen  le  plus 
commode  et  le  plus  naturel  pour  distinguer  l'âge  des 
manuscrits.  Comme  l’invention  de  ce  procédé  intro- 
duisit un  changement  caractéristique  dans  la  disposition 
intérieure  des  textes,  nous  pouvons  distinguer  les  ma- 
nuscrits faits  avant  la  stichométrie,  pendant  le  règne 
de  la  stichométrie,  et  après  le  règne  de  la  stichométrie. 
Celte  dernière  catégorie  peut  se  subdiviser  en  deux 
classes,  selon  que  les  manuscrits  sont  en  lettres  majus- 
cules, ou  en  écriture  cursive. 

Depuis  bientôt  un  siècle,  on  a abandonné  la  coutume 
de  désigner  les  manuscrits  par  le  numéro  des  biblio- 
thèques, parce  que  cela  donnait  souvent  un  chiffre 
très-gros  ; on  distingue  maintenant  les  manuscrits  prin- 
cipaux écrits  en  lettres  onciales  par  les  majuscules 
de  l’alphabet  romain,  et  les  manuscrits  en  écriture 


* Il  semble  même  qu'il  n'y  a que  deux  familles  de  manuscrits  claire- 
ment distinctes.  L’une  est  justement  rapportée  à l'Église  de  Constanti- 
nople, parce  que  son  texte  domine  dans  celte  Église  depuis  un  temps 
immémorial.  L'autre,  qui  comprend  les  manuscrits  les  plus  anciens  et  les 
plus  conformes  aux  versions  primitives,  peut  être  désignée  hypothétique- 
ment sous  le  nom  de  famille  alexandrine.  Mais  les  caractères  de  style  cl 
d’orthographe  que  l'on  considère  communément  comme  des  indices  d'une 
origine  alexandrine,  remontent  probablement,  en  partie  du  moins,  aux 
auteurs  mêmes  des  textes  sacrés.  Voyez  l'édition  du  Codex  Ephræm  rc— 
scriplus  publiée  par  M.  Tischendorf  (Prolegomena,  sect.  u,  § 5);  mais 
voyez  surtout,  dans  les  Annnti  dette  scienxe  religiose (fascicolo  20,  Roma, 
1859), un  savant  article  du  P.  Secchi  sur  les  travaux  de  Scholz. 
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cursive  par  des  chiffres  ou  des  lettres  minuscules. 

V.  — Manuscrits  de  la  période  qui  précédé  la  sticho- 

MÉTRIE. 

I.  Codex  A.  Alexandrinus.  Il  se  conserve  au  Musée  britan- 
nique à Londres  et  contient  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testa- 
ment, mais  ce  dernier  à partir  seulement  du  ch.  xxv,  v.  6 
de  saint  Matthieu,  et  avec  deux  autres  grandes  lacunes.  Ce 
manuscrit  fut  envoyé  à Charles  1",  roi  d'Angleterre,  par  le 
patriarche  d'Alexandrie,  Cyrille  Lucaris  (en  1Ü28).  il  est  en 
belle  écriture  onciale,  avec  des  lettres  grandes  et  droites;  les 
mots  n’y  sont  pas  séparés,  et  il  n’y  a ni  accents,  ni  esprits. 
Dans  les  Évangiles,  on  remarque  la  répartition  en  chapitres 
attribuée  à Eusèbe,  et  sur  la  marge  les  grandes  divisions  con- 
nues sous  le  nom  de  Le  dialecte  qui  y domine  est 

celui  de  l'Égypte,  comme  l'indiquent  certaines  particularités*. 
Un  n’y  remarque  aucune  trace  de  la  stichomélric  introduite 
par  Eulhalius  ; tout  le  reste  d'ailleurs  indique  une  plus  haute 
antiquité.  Les  savants  placent  donc  l’origine  de  ce  manuscrit 
avant  la  fin  du  cinquième  siècle,  au  plus  lard*. 

H.  Codex  B.  Vaticanus,  ainsi  nommé,  parce  qu'il  se  trouve 
dans  la  bibliothèque  du  Vatican.  Il  contient  également  l’An- 
cien et  le  Nouveau  Testament,  mais  ce  dernier  seulement 
jusqu’à  l’épitre  aux  Hébreux  (ix,  14).  La  fin  de  cette  dernière 

1 Par  exemple,  l'insertion  d’un  u-,  au  lieu  de  la  ter- 

minaison en  a au  lieu  de  « ou  o,  3>.8iv,  f.'t.bxTi,  au  lieu  de  -f.'thi,  rj.bcrt  ". 

* Ces  particularités  existaient  sans  doute  dans  le  dialecte  égyptien  ; mais 
le  P.  Secclii  a constaté  aussi  leur  existence  dans  le  dialecte  macédonien, 
dans  le  dialecte  de  la  Cilicie,  etc.  Voyez  le  travail  de  ce  savant  jésuite, 
que  nous  avons  cité  plus  haut. 

1 Voy.  Ilug,  Einl.,  I,  281.  — Le  Nouveau  Testament  fut  publié  en  fac- 
similé  par  K.  Woide,  ii  Londres,  en  1780,  in-fol . (.Voe  Test,  grxcè  è co- 
dice  Alex.,  qui  Londini  iu  Bibliolh.  Musei  Britann.  asservalur,  etc.) 
Voy.  en  outre  : C.  Woidii  notitia  Cod.  Alex.  c.  var.  ejus  lectionibus, 
curavil  C.  Spolin.  Lips.,  1788.  — Stroth.,  de  Cod.  Alex.,  Hall.,  1771. 
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épîlre,  ainsi  que  les  trois  épitres  pastorales,  l'épitre  à Phi- 
lémon  et  l'Apocalypse  sont  perdues.  La  forme  de  l’écriture  est 
la  même  que  dans  le  manuscrit  précédent;  les  accents  et  la 
ponctuation  sont  rares,  et  d'une  autre  main.  On  y remarque 
une  division  toute  spéciale  du  texte,  soit  dans  les  Évangiles, 
soit  dans  le  reste.  Une  autre  particularité  remarquable,  c'est 
que  l' épîlre  aux  Hébreux  y vient  immédiatement  après  l’é- 
pitre  aux  Galales.  Tout  l'ensemble  de  ce,  manuscrit  indique 
une  antiquité  plus  haute  que  celle  du  précédent,  et  on  le 
place  au  commencement  du  quatrième  siècle'.  11  est,  comme 
le  premier,  originaire  d'Egypte*. 

Codex  C.,  nommé  aussi  Codex  Ei'Hr.em  Syri,  ou  Ennemi  r,E- 
scRirns,  conservé  dans  la  bibliothèque  impériale  de  Paris. — 
Le  parchemin  de  cette  Ribletdeux  cents  feuilles)  a. ait  été  lavé 
pour  recevoir  les  homélies  de  saint  Ephrcm.  Mais  on  réussit 

1 Hug,  de  Anliquil.  Cad.  Yalic.,  Prit).,  1810. — Ruckersfclder,  de 
Cad.  ;V.  T.  Veille.,  dans  la  Sylloge  de  Velthusen,  lit,  IV. 

‘ l.a  implication  de  ce  manuscrit  depuis  longtemps  préparée  par  le  car- 
dinal Angeto  Mai,  a été  achevée  par  le  R,  1*.  Vercellone,  barnabite.  — 
(Rom..  Jo-,  Spithover.  — Leipsick.  E.  St“inacker,  18?>7,  5 vol.  in-fol.)  — 
(Juand  l'illustre  cardinal  entreprit  cette  publication,  sa  première  pensée 
dut  être  de  commencer  par  le  faire  copier;  mais  où  trouver  un  copiste  as- 
sci  habile  pour  le  bien  déchiffrer,  et  assez  soigneux  pour  le  reproduire 
fidèlement?  N’avait-on  pas  à craindre  les  fautes  du  copiste,  auxquelles  vien- 
draient s'ajouter  celles  de  l'imprimeur?  Pour  éviter  rcs  périls,  le  cardinal 
prit  un  parti  qui  ne  lui  réussit  pas  aussi  bien  qu’il  l’avait  espéré,  il  remit 
à l'imprimeur  un  très-bel  exemplaire  de  l'édition  Sixtine;  puis,  à mesure 
que  se  faisait  l'impression,  il  collationnait  lui-même  les  épreuves  avec  le 
manuscrit,  dont  il  substituait  les  leçons  aux  leçons  correspondantes  de  la 
Sixtine.  Il  espérait  arriver  ainsi  à une  reproduction  parfaite  du  manuscrit. 
Mais,  l'impression  terminée,  il  s'aperçut  que  beaucoup  de  variantes  lui 
avaient  échappé.  Pour  remédier  à ret  inconvénient,  il  fit  corriger  à la 
main  toutes  les  différences  légères,  et  lit  faire  des  rartons  pour  relies  qui 
étaient  plus  considérables.  Chargé  de  la  publication,  après  la  mort  du  sa- 
vant cardinal,  le  P.  Vercellone,  avec  la  collaboration  de  M.  le  professeur 
Spezi,  a collationné  de  nouveau  avec  la  plus  scrupuleuse  attention  l'im- 
primé avec  le  manuscrit;  il  a noté  les  plus  légères  différences  qui  avaient 
échappé  au  cardinal  Mai,  et  en  a donné  un  index  ti  la  fin  de  chaque  volume. 

IC 
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à faire  revivre  l'ancienne  écriture,  et  à rétablir  ainsi  le  Nou- 
veau Testament  presque  en  entier  et  une  partie  de  l’Ancien. 
L'écriture  y est  plus  grande  que  dans  les  manuscrits  précé- 
dents; il  n’y  a point  d'accents,  mais  la  ponctuation  est  assez 
fréquente  et  a un  caractère  particulier.  I.e  dialecte  indique 
une  origine  égyptienne.  Pour  l'ancienneté,  on  doit  placer 
peut-être  ce  codex  avant  le  manuscrit  B (valicanus),  et  cer- 
tainement avant  le  Codex  alexandrinus.  Le  texte  se  rapproche 
beaucoup  de  celui  du  Codex  valicanus el  représente  l'ancienne 
leçon  égyptienne'. 

Codex  Z.  Dublinensis  resciiptux.  Le  parchemin  de  ce  ma- 
nuscrit, trouvé  dans  le  collège  de  la  Trinité  à Dublin,  avait 
été  gratté  pour  d'autres  usages,  el  ne  contient  que  l’Evangile 
de  saint  Matthieu,  il  fut  découvert  par  J.  Barret,  qui  res- 
taura l'ancienne  écriture,  et  la  (it  graver  sur  cuivre  en  soixante- 
quatre  planches.  Ce  manuscrit  est  en  belle  écriture  carrée;  il 
n'offre  ni  accents,  ni  esprits,  mais  souvent  des  points,  il  a 
des  divisions  analogues  aux  versets.  On  le  croit  aussi  ancien 
que  lecod.  C.  et  originaire  du  même  pays*. 

11  faut  ranger  dans  la  même  catégorie  les  manuscrits  sui- 
vants, quoique  beaucoup  moins  importants  : — Cod.  Guel- 
pherbytanus  (P)  (c'est-à-dire  de  YVolfcnbultel),*  qui  contient  des 
fragments  des  quatre  Évangiles;  — Cod.  Guelpherbylanus  (Q  i, 
qui  renferme  des  fragments  de  saint  Jean  et  de  saint  Luc  ; — 
Cod.  Boryianus  (T),  qui  donne  des  fragments  de  saint  Jean  \ 

1 Voy.  Fleck,  Thcol.sltld.it.  I.ril.  t vol.  — U.  Tisclicndorf  en  adonné 
une  édition  à Leipzig,  en  1845,  après  avoir  rétabli  lieaucoup  de  passages 
qu’on  n’avait  pas  encore  réussi  h lire. 

4 Evangelium  sec.  Matthieu m ex  Codice  rescripto  in  Bibliolhectl 
Collcgii  SS.  Trinil.  jttxli  Dublin.  Detniplum  operd  et  studio  J.  But  - 
rel.  Dublin,  1801. 

5 Les  fragments  des  deux  premiers  furent  publiés  par  Fr.  Ant.  Knil- 
lel,  ii  Brunswick,  en  tOti’2  ; ceux  du  troisième,  par  Aug.  Gcorgi,  à Rome, 
en  1781). 

* M.  Tischcndorf  promet  d'en  donner  prochainement  une  édition. 
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— On  croit  que  les  deux  premiers  sont  du  sixième  siècle  et 
le  troisième  du  quatrième  siècle. 

VI.  — Manuscrits  de  la  période  sticiiométriqi  e,  en  écri- 
ture ONCIALE. 

Cod.  Ca.ntabrig.  (D),  (jrxco-latinus,  contenant  les  quatre 
Evangiles  avec  les  Actes  des  Apôtres.  Trouvé  en  1562  dans  le 
couvent  de  saint  Ircnée,  à Lyon,  il  vint  (on  ne  sait  pas  de 
quelle  manière)  en  la  possession  de  Théodore  de  Bèze,  qui  le 
donna  en  1581  à l’université  de  Cambridge.  Il  est  en  belle 
écriture  onciale,  sans  esprits  et  sans  séparation  de  mots,  avec 
la  division  par  chapitres  et  la  slichomélrie  d’Euthalius.  Ce 
manuscrit  est  célèbre  à cause  de  ses  particularités.  La  suite 
des  livres  n'y  est  pas  celle  qu’on  a observée  ordinairement. 
Saint  Jean  vient  immédiatement  après  saint  Matthieu.  Il  y a 
aussi  beaucoup  de  leçons  rares  et  d'intercalations.  Le  texte 
est  bien  plus  ancien  que  le  manuscrit,  qui  date  peut-être  du 
sixième  siècle.  Il  se  rapproche  généralement  du  texte  Alexan- 
drin, et  s'accorde  en  beaucoup  de  points  avec  la  Vulgate. 
Malgré  les  altérations  qu’on  y remarque,  ce  codex  est  un  des 
monuments  les  pins  vénérables  du  texte  sacré 

Le  Cod.  claromontanus  (marqué  aussi  I),  ou  A,  à cause  de 
son  rapport  avec  le  précédent)  contient  les  Épitres  de  saint 
Paul,  mais  sans  le  commencement  ni  la  lin.  L’écriture  diffère 
un  peu,  mais  très-peu  de  celle  du  précédent,  et  indique  la 
même  époque.  Un  croit,  non  sans  raison,  que  ce  manuscrit 
est  la  continuation,  ou  la  deuxième  partie  du  Cod.  Cantabr., 
et  que  le  texte  de  ces  deux  monuments  est  antérieur  aux  tra- 

* Cod.  Tlieod.  Bczæ . — Evangelia  et  Apostolonim  Acta  compleclent, 
(piadratis  literis  græco-latinis...  ediJit  Thomas  Kipplimj.  Cantabr., 
1793,  2 vol.  fol.  — Sur  la  valeur  critique  de  ce  monument,  voyez  l'Ilisl. 
crit.  du  N,  T.,  I,  p.  360  et  suiv.  — « La  critique  que  S.  Jérôme  a faite 
des  exemplaires  de  son  temps,  dit  R.  Simon,  a un  si  grand  rapport  avec 
l’exemplaire  do  Cambridge,  qu’elle  semble  avoir  élé  faite  pour  nous  don- 
ner une  connaissance  exacte  de  cet  exemplaire.  • 
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vaux  qui  eurent  pour  objet  la  correction  îles  Écritures.  La 
version  latine  qui  raccompagne  est  certainement  plus  an- 
cienne que  saint  Jérôme.  D'après  toutes  les  apparences,  le 
texte  remonte  donc  pour  le  moins  au  quatrième  siècle,  et 
peut-être  au  troisième1.  Il  en  est  de  meme  du  codex  suivant. 

Cod.  Sangermanensis  (El,  autrefois  à l'abbaye  de  Saint- 
Germain-dcs-Prés  à Paris,  maintenant  à Saint-Pétersbourg. 
Il  ne  contient  également  que  les  Epitres  de  saint  Paul,  et  cela 
d'une  manière  si  conforme  au  précédent  manuscrit,  qu'il 
passe  pour  en  être  simplement  une  copie.  Le  texte  de  l’un 
et  de  l’autre  montre  une  affinité  exclusive  avec  celui  des  plus 
anciens  Pères  égyptiens  et  de  la  version  italique;  mais  il  s’é- 
loigne souvent  de  celui  des  manuscrits  A II  C.  Sous  la  même 
lettre  (E),  on  place  aussi  le  manuscrit  suivant. 

Cod.  E,  nommé  aussi  Cod.  Laidiaxus,  comme  ayant  ap- 
partenu à l'archevêque  Laud,  qui  en  fit  cadeau  à la  biblio- 
thèque llodléyennc.  C’est  un  manuscrit  gréco-latin  des  Actes 
des  Apôtres,  qui  date  du  septième  siècle*. 

Cod.  F,  ou  Cod.  Augiensis,  nommé  ainsi  parce  qu’il  fut 


1 Voy.  U.  Simon,  llist.  crit.  du  A'.  T.,  t.  1,  p.  577  sq.  — Une  parti— 
cularité  remarquable  do  ce  codex,  c’cst  que  l'épitre  aux  Hébreux,  loin 
d'y  occuper  sa  place  accoutumée,  est  mise  tout  à fait  en  dehors  de  la  sé- 
rie des  livres  canoniques,  tandis  qu’on  y a glissé  une  liste  des  livres  de 
lecture  ecclésiastique  qui  comprend  l'Épi  tre  de  Barnabe,  le  livre  du 
Pasteur,  etc.  Ce  sont  là  des  indices  de  la  haute  antiquité  du  texte  copié 
dans  ce  manuscrit  '.  — ’ M.  Tischcndorf  l'a  publié  en  1852,  sous  ce  titre  : 
Codex  Clnromontanus,  sive  Epislolx  Pauli  omnes  grxcc  et  liitiné  ex 
Codice  Parisiensi  celeberrimo,  noniine  Clnromonlani plerumque  diclo. 
ftuncprtmum  edidil  C.ïischendorf.  1852.—  Karl  Larlmiann  n'a  pas  craint 
de  dire  que  l’existence  de  ce  codex  donnait  au  texte  des  Ëpitrcs  de  S.  Paul 
une  sûreté  supérieure  à celle  de  toute  autre  partie  du  texte  sacré,  et  qu'on 
rendrait  un  service  immortel  à la  critique  du  A".  T.  en  éditant  avec  soin 
ce  précieux  manuscrit.  C’est  ce  qu’a  fait  M.  Tiscliendorf.  Les  travaux  de 
Wrlstcin  et  de  Sabatier,  sur  lesquels  la  critique  du  N.  T.  s’est  appuyée  de- 
puis un  siècle,  sont,  d’après  lui,  incomplets  et  défectueux.  Il  s’est  attaché 

les  corriger  et  à les  compléter. 

* Ce  manuscrit  fut  édité  par  Thorn.  Hearne,  à Oxford,  en  1715. 
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trouvé  dans  le  couvent  de  Reichenau,  près  de  Constance, 
est  actuellement  au  collège  de  la  Trinité  à Cambridge.  Les 
mots  y sont  séparés  par  des  points;  il  n’y  a pas  d'accents. 
Quoique  ce  monument  ne  date  que  du  neuvième  siècle  envi- 
ron, il  offre  un  texte  beaucoup  plus  ancien,  et  la  version  la- 
tine qui  y est  jointe  est  antérieure  à saint  Jérôme.  On  peut 
dire  la  même  chose  du  manuscrit  suivant. 

Cod.  G,  appelé  aussi  Cod.  Bœrneriasus,  du  nom  de  son 
premier  propriétaire,  se  trouve  maintenant  à Dresde,  dans  la 
bibliothèque  du  roi.  Ce  manuscrit  contient,  comme  le  pré- 
cédent, treize  épîtres  de  saint  Paul,  avec  une  version  inter- 
linéaire  latine  ; la  sliehométrie  y est  indiquée  par  des  points1. 
Il  y a presque  entre  ce  manuscrit  G et  le  précédent  F le 
même  rapport  qu’entre  D et  F pour  les  Epîtres  de  saint  Paul  ; 
ces  quatre  manuscrits  s’accordent  assez  généralement  en  ce 
que,  s’éloignant  souvent  du  texte  alexandrin,  et  plus  souvent 
encore  de  celui  de  Byzance,  ils  peuvent  être  regardés  pour  le 
texte,  aussi  bien  que  pour  la  version  latine,  comme  les  repré- 
sentants de  la  période  qui  précéda  saint  Jérôme  (au  moins 
pour  la  partie  du  Nouveau  Testament  qu’ils  contiennent). 

Cod.  H,  Cod.  Coislinianus  CCII,  autrefois  propriété  du  sa- 
vant évêque  de  Metz,  Coislin.  Le  parchemin  de  ce  manuscrit, 
qui  se  trouvait  anciennement  dans  le  couvent  grec  du  mont 
Alhos,  avait  été  employé  pour  la  reliure  des  livres.  Il  con- 
tient quelques  fragments  considérables  de  cinq  épîtres  de 
saint  Paul,  en  grec  seulement’.  D’après  le  post-scriptum,  ce 
manuscrit  aurait  été  collationné  sur  des  exemplaires  de  Césa- 
rée  ; il  date  vraisemblablement  du  sixième  siècle. 

VII.  — Période  qui  suivit  le  règne  de  la  stichométme. 


* Il  fut  imprimé  avec  beaucoup  de  soin  sous  la  direction  de  Fr.  Mat- 
tbâi,  à Meissen,  en  1791. 

* Ces  fragments  se  trouvent  dans  Monlfaucon , Bibliotb.  Coislin  , 
p.  255,  sq. 
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Cette  période  fournit  les  manuscrits  suivants  en  écriture  on- 
ciale : 

Cod.  Cvrnius  (Cod.  K)  venu  de  Chypre  en  1637,  actuelle- 
ment à Paris.  Il  contient  les  quatre  Evangiles,  avec  une  ponc- 
tuation abondante  et  conforme  à la  division  stichométrique. 
L’écriture,  qui  est  belle,  a des  accents,  mais  les  mots  n’y 
sont  pas  séparés.  Le  texte  se  classe,  d'après  ses  variantes, 
dans  la  famille  palestinienne.  La  date  qu’on  assigne  à ce  ma- 
nuscrit flotte  entre  le  huitième  et  le  neuvième  siècle'. 

Le  Cod.  L,  ou  Cod.  Reg.  62,  se  trouve  à Paris.  11  con- 
tient les  Évangiles  en  écriture  onciale  déformée.  Le  dialecte 
indique  l’Égypte;  l’écriture  est  tout  au  plus  du  neuvième 
siècle;  les  variantes  rapprochent  ce  codex  des  manuscrits 
ABC*. 

Le  Cod.  M,  ou  Cod.  Reg.  48,  également  à Paris,  ne  con- 
tient, comme  le  précédent,  que  les  quatre  Évangiles.  Il  est 
ponctué  et  muni  d’accents.  11  appartient  au  dixième  siècle1. 
Le  Cod.  N (Yindobonensis)  et  le  Cod.  O renferment  seu- 
ment  quelques  fragments  de  saint  Luc. 

Le  Cod.  R ( Ttibing .)  contient  quelques  versets  du  premier 
chapitre  de  saint  Jean. 

Le  Cod.  S (Vaticunus)  est  un  manuscrit  des  Evangiles  daté 
de  949. 

Le  Cod.  V ( Mosquensis ) contient  les  quatre  Evangiles,  d une 
manière  incomplète;  ce  qui  manquait  après  le  chap.  vu,  39, 
de  saint  Jean  a été  suppléé  par  une  main  plus  récente.  Lecri- 
ure  indiquerait  le  neuvième  siècle. 

Le  Cod.  X est  un  manuscrit  des  Evangiles  conservé  à 
ngolstadt  ; il  n’a  pas  encore  été  examiné  avec  soin. 


• * Voj.  Scholi  : de  Codice  cyprio  et  de  familii  quant  sislit,  Comm. 
inaug.  lleidelb.,  1820. 

* Voy.  Uriesbach,  Symbolse  crit.,  c.  î,  p.  66  sq. 

* Voy.  Scholi,  Curx  in  lexl.  Evanq.  lleidelb.,  1820. 
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Le  Cod.  A (Sangalleusis),  qui  a de  l’affinité  avec  le  Cod.  Q, 
est  un  manuscrit  des  Évangiles  avec  une  ancienne  version  la- 
tine interlinéaire.  Il  est  du  neuvième  siècle  environ. 

Parmi  les  manuscrits  en  lettres  onciales  il  faut  nommer  en- 
core un  Cod.  g.  n°  xcvm,  de  la  bibliothèque  du  Saint-Sy- 
node à Moscou,  contenant  les  Épîtres  de  saint  Paul  et  les 
Épilres  catholiques;  — un  Cod.  b.  n°  xun  (ibid.j,  qui  est 
un  ancien  Évangéliaire;  enfin  un  Cod.  h.  n°  xu,  autre  Évan- 
géliaire  du  neuvième,  ou  du  dixième  siècle. 

Il  suffira  d'avoir  indiqué  brièvement  ces  manuscrits,, qui 
servent  plus  ou  moins  de  règle  pour  la  critique  du  texte. 
Quant  à la  foule  des  manuscrits  en  écriture  cursive,  dont 
une  partie  a été  faite  sur  des  exemplaires  très- vénérables,  il 
faut  consulter  les  prolégomènes  des  grands  ouvrages  sur  la 
Bible. 

En  résumé,  on  a examine  jusqu’à  présent,  — pour  le  texte 
des  Evangiles,  vingt-sept  manuscrits  en  lettres  onciales,  et 
quatre  cent  soixante-neuf  en  lettres  cursives;  — pour  les 
Epilres  catholiques  et  les  Actes  des  Apôtres,  huit  manuscrits 
en  écriture  onciale,  cent  quatre-vingt-douze  manuscrits  en 
écriture  cursive;  — pour  les  Épilres  de  saint  Paul,  neuf 
manuscrits  en  écriture  onciale,  et  deux  cent  quarante-six  en 
écriture  cursive;  — pour  l’Apocalypse,  deux  manuscrits  en 
écriture  onciale,  quatre-vingt-huit  en  écriture  cursive.  Les 
lectionnaires  ne  sont  pas  compris  dans  ces  chiffres. 

g XXXVI. 

ÉDITIONS  IMPRIMÉES  DD  TEXTE  ORIGINAL  (editWneS  principes) . 

1.  — Les  faits  que  nous  avons  exposés  ont  exercé 
leur  influence  sur  les  différentes  formes  données  au 
texte  du  Nouveau  Testament  dans  les  éditions  impri- 
mées. 
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Lorsque  l’invention  de  l'imprimerie  fui  venue 
mettre  fin  à l’œuvre  des  copistes,  il  se  passa  encore 
bien  des  années  avant  qu’on  profitât  de  cet  avan- 
tage pour  la  publication  du  l>xte  grec.  On  impri- 
ma assez  longtemps  des  classiques,  des  ouvrages  des 
Pères,  des  bibles  latines  et  allemandes,  et  même  l’An- 
cien Testament  tout  entier  en  hébreu  (1488),  avant 
de  penser  à imprimer  le  texte  original  du  Nouveau 
Testament.  La  première  chose  qu’on  en  publia,  ce 
fut  le  cantique  de  Marie  et  celui  de  Zacharie,  en 
même  temps  que  le  psautier.  Après  dix-huit  ans,  ou 
publia,  en  1504,  les  six  premiers  chapitres  de  saint 
Jean  ; puis  on  s’arrêta  pour  un  temps  encore  assez 
long. 

11.  — Le  premier  qui  entreprit  d'ouvrir  â la  fois 
pour  l’Église  d’Occident  les  sources  du  texte  original 
hébreu  et  celles  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament,  fut 
le  célèbre  cardinal  François  Ximénès  de  Cisneros,  ar- 
chevêque de  Tolède  et  archichancelier  de  Ferdinand  le 
Catholique  Persuadé  que  l’étude  de  l’Écriture  sainte 
demeurerait  imparfaite  tant  qu'elle  se  ferait  à travers 
une  version,  dont  les  copies  d’ailleurs  étaient  dissem- 
blables et  peu  sûres,  il  résolut  de  publier  le  texte 
original,  avec  une  traduction,  « pour  faciliter  l’élude 


1 On  trouve  des  renseignements  détaillés  sur  ce  grand  homme  et  sur 
son  entreprise  chez  Alv.  Cornez,  de  Rebut  gestis  A Franc.  Ximenio  Cis- 
ncrio,  arcliiep.  Tolcl.,  1.  VIII,  Complut.  1500,  lib.  II.  p.  57  sq.'. 

Voyez  surtout  Hefele,  der  Cardinal  Ximenes.  Tiib.  18U,  2*  édit. 
1851,  p.  1 15  et  suif.  Traduit  en  français  par  M.  Sisson,  1 toi.  in-8. 
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de  la  Bible  dans  la  langue  même  dont  le  Seigneur 
s' était  servi  » 

Il  commença  cette  œuvre  grandiose  (1502)  en  con- 
voquant à Alcala  ( Comjdutum ) les  savants  les  plus  re- 
nommés, qu’il  chargea  des  travaux  préparatoires.  On 
entreprit  d'abord  le  Nouveau  Testament.  Pour  l’Ancien 
Testament,  le  cardinal  s'était  procuré  de  bons  manu- 
scrits, en  les  payant  très-cher  ; pour  le  Nouveau,  il 
avait  obtenu,  par  le  cardinal  de  Médicis  (qui  fut  depuis 
pape,  sous  le  nom  de  Léon  X),  la  communication  de 
précieux  manuscrits  tirés  de  la  bibliothèque  du  Va- 
tican1. Ximénès  fournil  lui-même  un  autre  manuscrit 
(Code x Bhodiensis)  que  l’on  n'a  plus  revu  depuis.  A 
l’aide  de  ces  ressources,  le  Nouveau  Testament  parut 
en  1514,  et  l’œuvre  complète  en  1517,  peu  de  temps 
avant  la  mort  de  l’auteur5. 

1 Pour  faire apprécier  l’intention  de  Ximénès,  nous  citerons  des  extraits 
de  sa  préface  : ■ Vos  autem  literjruin  studiosi  hoc  divinmn  opus  noviter 
exrussum  alacri  animo  suscipile  ; etsi  Christ!  0.  M.  sectatores  videri  vul- 
lis  esse,  nit  jam  restai,  i/itod  causemini.quominits  S.  Scripluram  adea- 
lis.  Son  mendosa  exemplaria.  non  suspecta;  iranslaliones,  non  inopia 
textûs  originalis  : soliiin  aniinus  et  propensio  veslra  cxspectatur.  » — 
Dans  sa  dédicace  à Mon  X.  il  dit  de  même  avoir  entrepris  son  œuvre  : 
< Ut  incipiaut  divinarutn  litcrarum  studia,  liactenùs  interuiorlua,  mine 
tandem  revivisecre.  s 

* Dans  la  dédicace,  Ximénès  dit:  a Atque  in  ipsis  quidem  exemplaribus 
græca  Sauctitati  Tuas  delieinus,  qui  ex  istâ  apostolicâ  Bikliotliecà  antiquis- 
simos  tùm  V.  tùm  X.  T.  codices  per  quàm  humanè  ad  nos  misisti.  > Et 
dans  la  préface  : • (Juod  autem  ad  grxcam  Scripluram  altinct,  illud  te 
non  latcrc  volunius,  non  vulgaria  seu  temerè  ohlata  cxemplaria  fuisse huic 
nostræ  impression!  architjpa.  sed  vetustissima  simul  et  eniemlatissima, 
qu.e  S.  Duuiinus  N.  Leu  X.  B.  M.  ex  ipsâ  apostolicâ  Bibliotliecà  ad  nos 
misit,  tanta:  integrit.itis,  ut  pisi  eis  plcna  iides  adhibeatur,  nulli  rcliqui 
esse  videantur,  quibus  merito  sit  ailbibenda.  » 

5 (8  novembre  1517)  L’approbation  et  la  permission  de  publier  ne  fu- 
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Pour  le  texte  original  (qui  est  accompagné  de  la 
Vulgate)  on  a choisi  à dessein  la  forme  d’écriture  la 
plus  ancienne,  sans  esprits  et  sans  accents;  seulement 
la  syllabe  tonique  est  indiquée  par  un  petit  trait.  Pour 
la  facilité  des  personnes  peu  versées  dans  le  grec, 
chaque  mot  de  la  version  est  surmonté  d’une  petite 
lettre,  qui  marque  la  relation  de  ce  mot  au  texte  ori- 
ginal; on  a ajouté  de  plus  un  dictionnaire  grec-latin. 
Les  manuscrits  employés  pour  le  texte  pouvaient  avoir 
une  antiquité  relativement  assez  haute;  mais  ils  ap- 
partenaient, en  majorité,  au  type  byzantin.  Le  texte 
de  Complute  représente,  par  suite,  dans  son  ensemble, 
l'édition  de  Lucien.  Ce  fait  répond  au  reproche  adressé 
faussement  aux  éditeurs  d’avoir  corrigé  le  texte  d’après 
la  Vulgate';  ensuite  il  explique  comment  le  texte 
byzantin  s’est  répandu,  par  une  sorte  d’intrusion,  dans 
l’figlise  d’Occident,  et  y a même  prédominé  long- 
temps. 

mit  accordées  par  le  Saint-Siège  que  trois  ans  plus  tard  (21  mars  1520). 
Celte  Bible,  en  six  vol.  in-folio,  dont  les  cinq  premiers  contiennent  le  texte, 
est  intitulée  : Bibua  cosplctessia  ; — le  N.  T.  porte  le  titre  spécial  : 
« Novum  Teslametilum  græcè  et  latine  in  Academiâ  Compltilensi  no- 
viter  impressum.  Au  commencement  se  trouve  une  préface  en  grec  et 
en  latin,  suivie  de  VEpistola  S.  Hyeronymi  ad  Damasum  : • Novum 
opus,  » etc.  Puis  viennent  l’Épitrc  d'Eusèbe  de  Césaréc  il  Carpianus,  au 
sujet  de  ses  Canons,  la  vie  de  S.  Paul  par  le  diacre  Eutlialius,  enfin  un 
aperçu  isagogique  sur  les  épitres  apostoliques,  tiré  de  la  Synopsis 
S.  Scripturse  do  S.  Atlianase;  ces  derniers  morceaux  sont  en  grec. 

' C’est  J.  Sal.  Semler  qui  le  premier  a dirigé  cette  accusation  contre 
les  éditeurs  de  Complute.  Appuyé  par  J.  N.  Kiefer,  il  fut  combattu  par 
J.  Melch.  Goze  (1704).  La  disrussion  dura  longtemps  avec  beaucoup  d’a- 
nimosité. Le  compterendu  s’en  trouve  chez  Rosenmüllcr, Marsh' s Anmerk. 
undZnsatze  zu  Nichaelis  Einl.  in  die  gottl.  Schriflen.  sect.  III,  p.  291 
et  suiv.  '. — * Voyez  aussi  Hcfele,  ouvr.  cit.  p.  138  et  suiv. 
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/II.  — Cette  Bible  espagnole  n'avait  pas  encore  fait 
son  entrée  dans  le  monde  chrétien,  quand  on  en  vit 
paraître  une  autre  qui  avait  été  commencée  plus  tard. 
Sollicité  par  le  libraire  Froben  de  Bâle,  Érasme  se  ré- 
solut à faire  une  édition  du  Nouveau  Testament,  d’après 
le  texte  original.  Mais  les  ressources  lui  manquaient 
encore  plus  qu’aux  savants  d'Alcala.  11  avoue  lui-même 
qu'il  ne  pouvait  disposer  que  de  cinq  manuscrits  ; en- 
core n’étaient-ils  ni  bien  anciens,  ni  bien  remarquables. 
Pour  les  Évangiles,  il  prit  comme  base  de  son  travail 
un  manuscrit  de  Bâle  du  quinzième  siècle;  pour  les 
Épîlres  et  les  Actes  des  Apôtres,  un  manuscrit  appar- 
tenant à Amorbach;  et  pour  l’Apocalypse,  l'un  des  ma- 
nuscrits de  Reuchlin,  qui  a disparu  depuis,  et  dans 
lequel  manquaient  les  six  derniers  versets,  qui  fu- 
rent ajoutés  par  Érasme  d’après  le  texte  latin.  Ou- 
tre ces  trois  manuscrits,  il  en  eut,,  pour  les  Évan- 
giles, un  quatrième,  que  lui  fournit  le  couvent  dos 
Dominicains  à Bàle,  et  enfin  un  plus  récent  que  tous 
les  autres  pour  les  Épîtres  de  saint  Paul.  A l’insuffi- 
sance de  ces  moyens,  il  faut  ajouter  la  précipitation 
avec  laquelle  il  fit  son  travail  et  l’arbitraire  qui  en  ré- 
sulta souvent.  Cette  édition,  ayant  été  publiée  à Bâle 
en  1516,  fut  la  première  de  toutes'.  Au  commence- 


1 Le  titre  promet  beaucoup  : « Rovum  Testamentum  oinno,  diligenter 
ah  Erasmo  HolterJamo  recognilum  et  emendatum,  non  solùm  ad  græcam 
reritatein,  Tcrùm  ctiam  ad  multorum  utriusque  lingme  codicum,  corani- 
que veterum  siinul  cl  cmendatorum,  fidetn;  postremô  ad  prnbatissimorum 
autorum  citationem,  einendationem  cl  interpretalioncm,  præcipuè  Ori- 
geni»,  Chrvsostomi,  etc.,  uni  cum  annotatiombus,  quæ  Icctorcm  doceant, 
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ment,  il  y a plusieurs  préfaces  introductives,  dans  les- 
quelles Erasme  cherche  à justifier  son  entreprise  et  la 
méthode  qu'il  a suivie.  A côté  du  texte  se  trouve  une 
traduction  latine  de  la  façon  d'Erasme,  ou  plutôt  l’an- 
cienne version  corrigée  d’après  les  exigences  de  la 
grammaire.  L’ouvrage  se  termine  par  des  scholies 
ayant  trait  à des  questions  grammaticales  ou  autres. 

Les  manuscrits  employés  par  Érasme  contenaient, 
comme  ceux  de  Ximcnès,  le  texte  byzantin;  et  de  plus, 
ils  n’avaient  pas  la  valeur  de  ceux  qu’on  avait  consultés 
pour  la  Bible  d’Alcala.  Dans  les  éditions  suivantes, 
Érasme  corrigea  beaucoup  de  passages;  ces  corrections 
montent  à près  de  trois  cents  dans  le  seconde  édition 
faite  en  1519.  Pour  la  quatrième  édition  (1527),  il 
put  consulter  la  Bible  d’Alcala;  une  cinquième  édition 
parut  en  1555,  avec  quelques  changements'. 

IV.  — Après  ces  deux  premières  éditions,  on  en  vit 
paraître,  en  différents  lieux,  une  foule  d’autres,  qui 
reproduisaient  soit  le  texte  d’Alcala,  soit  celui  d'Érasme, 
ou  les  mêlaient  l’un  à l'autre.  A celle  dernière  classe 
appartient  l’édition  de  Simon  de  Colines,  qui  choisit 
dans  les  premières  ce  qui  lui  paraissait  le  mieux,  et  y 


quid,  quù  ratione  mutation  slt.  Quisquis  igilur  amas  veram  Theologiam, 
lege,  cognosce,  ac  deindo  jmlira.  Neque  slatiin  offendere,  si  quid  mutalum 
offenderis,  srd  exi>ende,  num  in  melius  mutatum  sit.  » Cette  recomman- 
dation se  rapporte  principalement  à la  nouvelle  version  latine,  par  laquelle 
Érasme  se  ilattait  d'avoir  fait  pour  le  N.  T.  ce  que  S.  Jérôme  avait  fait 
pour  l'A.  T,  par  si  traduction  de  l'hébreu.  Voy.  R.  Simon,  llisl.  cril. 
des  versions  du  S.  T.,c.  xu  et  uii,  p.  '2 12-264. 

1 Cf.  Le  Long,  Uibliolh.  sacr.,  edd.  Slascli.,  liai.,  1778,  part.  I. 
p.  281-292. 
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ajouta,  d’après  de  nouveaux  manuscrits,  des  leçons 
nouvelles,  que  les  premiers  éditeurs  n'avaient  pas 
connues,  ou  n'avaient  pas  voulu  adopter  '. 

Robert  Estienne,  beau-fils  de  Simon  de  Colines,  et 
presque  aussi  célèbre  comme  savant  que  comme  impri- 
meur, acquit  une  gloire  bien  supérieure  à celle  de  son 
beau-père.  11  possédait  des  moyens  de  succès  plus  nom- 
breux et  plus  sûrs  que  ceux  d'Erasme.  La  bibliothèque 
de  Paris  renfermait  des  trésors  précieux,  auxquels  per- 
sonne n'avait  encore  touché,  et  qui  lui  furent  ouverts 
sans  difficulté.  II  se  livra  avec  beaucoup  de  zèle  à leur 
exploitation,  et  fit  une  riche  collection  de  Leclioncs 
variantes  dans  les  seize  manuscrits  qu’il  put  consulter 
(y  compris  les  renseignements  fournis  par  la  Bible  de 
Gomplute).  Mais  il  ne  fut  pas  aussi  heureux  dans  l’em- 
ploi qu’il  fit  de  ces  matériaux.  De  même  que  scs  pré- 
décesseurs, il  manquait,  pour  se  guider,  des  principes 
d’une  saine  critique;  et  cela  l'empêcha  de  tirer  tout 
le  parti  possible  de  ces  ressources.  Un  respect  exagéré 
pour  le  texte  déjà  imprimé  fit  qu’il  n’osa  changer  que 
fort  peu  de  chose  dans  les  éditions  précédentes.  Dans  sa 
première  édition  de  Paris  (1546) s,  il  s'attacha  au  texte 

1 Voici  le  litre  tle  celte  édition  très-correcte  : H jwuvf,  Wtxr„  Kv  A ta- 
nna 7wv  napxotm,  t.%^%  Stu&m  tw  KcXivaîw,  Ætxtu.pctVj  u/rvà; 
ç&ivcvt&ç,  frit  3Mtô  tt;  Oirpvîa;  a.  9.  X.  (155i).  — Le  I/Ong,  Bibl» 
sacr part.  I,  p.  20G. 

* Tt;  jmuvü;  ^taOr.xr.;  i-avTa.  A ’ovum  Testament um.  Ex  Uibliolhccù 
regiâ.  BaatXtî  r’  xpanpw  t*  ai/aurp.  Lutetiæ.  Ex  offic.  Ilob.  Ste- 
pliani,  typograptii  regii,  MDXLVI,  12.  Cette  édition  sc  nomme  aussi  O 
tnirificam,  d'après  les  premiers  mots  de  la  préface.  « Si  quidem,  dit 
cette  préface,  Cfldices  nacti  aliquot  ipsâ  vetustatis  specic  penc  adorandos 
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d’Alcala.  11  en  agit  de  même  dans  sa  seconde  édition. 
Dans  la  troisième,  au  contraire,  qui  est  l’édition  prin- 
cipale (1550),  il  s’attacha  presque  exclusivement  au 
texte  de  la  cinquième  édition  d’Érasme.  Cette  belle  édi- 
tion in-folio  se  distingue  des  précédentes,  principale- 
ment en  ce  que  Robert  Estiennc  y mit  à la  marge 
intérieure  la  collection  de  variantes  qu’il  avait  recueil- 
lies dans  ses  quinze  manuscrits  désignés  par  les  let- 
tres a,  (3,  y,  etc.'.  — L’édition  suivante  (1551)  est  cé- 
lèbre seulement  parce  que  Estienne  y appliqua  la 
division  par  versets,  qui  est  de  son  invention’. 

V.  — Théodore  de  Bèzc,  l’ami  intime  de  Calvin,  se 
trouve,  vis-à-vis  de  Robert  Estienne,  à peu  près  dans 
la  situation  où  celui-ci  s’était  trouvé  vis-à-vis  de  ses 
devanciers.  Dèze  s’était  procuré,  par  les  héritiers 
d'Eslienne,  un  exemplaire  enrichi  d’une  collection  de 
variantes  choisies  dans  dix  nouveaux  manuscrits.  Mais 


quorum  copiant  nobis  Bibliotheca  regia  facile  suppeditavit,  ci  iis  ita  hune 
nostrum  reccnsuimus.  ut  nulhim  oinniuô  litcram  sccus  esse  pateremur, 
quant  jilurcs  iique  meliores  libri  tamqu&tn  testes  romprobarent.  • I.cLong, 
l.c,  p.  207  sq. 

1 Voici  en  quels  termes  il  se  vautc  dans  sa  préface  : « Idem  (N'ov.  Test.) 
nunc  itcn'im  et  tertio  cum  iisdem  (eicmplaribus  seriptis)  collaluin  libi  of- 
ferimus,  iis  præliiis  insertisve  aul  in  calcc  pnsitis,  qux  usquàm  in  scriptis 
aut  eicusis  leguntur  eicmplaribus.  » Ou  connaît  assez  bien  maintenant 
tous  tes  manuscrits  dont  II.  Estienne  s’est  servi,  et  qu'il  a désignés  par 
des  lettres  grecques.  — Voy.  ltug.,  Einl.,  p.  I,  p.  317,  sq.  — Le  Long, 
l.c,p.  209-14. 

* Voici  le  titre  complet  : Àtrxvr*  t à rî;  xxwi;  iixOrlxr,;.  Sovilin  Jesn 
Chr.  I).  .Y.  Tcslnmentum,  cum  tluplici  inlerprclatione  D.  Erasmi  et 
trteris  huerprelU,  hamumia  item  evangelica  et  copioso  indice.  Ei 
oIT.  It.  Stepli.  M 1)1,1.  D'après  ses  paroles,  il  parait  que  l’idée  do  la  division 
par  versets  lui  vint  des  qu’il  trouvait  dans  les  manuscrits. 
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il  ne  sut  pas,  lui  non  plus,  tirer  parti  de  cette  précieuse 
ressource,  pour  la  correction  du  texte  imprimé.  Sa 
première  édition1  se  modela  à peu  près  entièrement  sur 
celle  qu'Estiennc  avait  publiée  en  1550.  — Pour  la  se- 
conde édition,  1 ’apparalus  critique  reçut  un  nouvel 
accroissement.  Bèze  avait  su  se  procurer  le  Codex  Can- 
tabrigiensis  et  le  Codex  Claromontanus  (D);  il  avait  à sa 
disposition  les  collations  faites  sur  la  Pechito  syriaque  im- 
primée en  1555,  et  sur  les  versions  arabes;  il  se  trouvait 
ainsi  en  état  de  fournir  quelque  chose  de  meilleur  que 
sa  première  édition.  11  montra  en  effet  plus  de  discer- 
nement, et  corrigea  beaucoup  de  choses;  mais  souvent 
il  changea  sans  raison.  Cette  seconde  édition,  qui  parut 
en  1582,  et  fut  reproduite  successivement  en  1588, 
1598,  etc.,  eut  le  plus  grand  succès,  et  acquit  une 
considération  aussi  durable  qu’étendue*. 

§ XXXVll. 

COSTINUATIOS  (tc'XtC  IV? ÇU~ . 

I.  — Depuis  Érasme,  la  correction  du  texte,  malgré 
la  multiplication  des  ressources,  n’avait  fait  nul  progrès 


' Jesu  Clir.D.  .Y.  yov.Test.,sive  yov.Firdus.  Cujusgrs’co  lejctuircs- 
pomlent  interpretationes  duæ,  una  velus,  altéra  nova  Theod.  Bevp, 
diligenter  ab  co  rccognita.  Ejusdem  Theod.  liezæ  annotationes,  etc. 
Auno  MIII.XV.  Exe.  ilenr.  Stepli.  (Genev.),  Fol.  — Bèze  la  Média  ïi  Eli- 
sabeth, reine  d'Angleterre.  — La  traduction  latine  du  N.  T.  par  Bèze  avait 
déjà  paru  h Genève  en  1556.  — Henri  Eslienne  publia  en  1576  le  même 
texte  avec  des  corrections  insignifiantes.  — L'édition  de  Wcchsel,  à Franc- 
fort, 1507,  ne  donne  non  plus  rien  de  nouveau,  ni  dans  le  texte,  qui  est 
celui  d'Estienne,  ni  dans  la  collection  des  variantes. 

4 Voy.  chez  Lolong  (I.  c,  p.  307-18)  l’énumération  et  la  description 
détaillées  des  nombreuses  éditions  du  texte  de  Bèze. 
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sensible,  parce  que  l’aulorilé  de  la  lettre  imprimée  en 
imposait  toujours  aux  éditeurs  nouveaux.  Cernai  ne  fit 
que  s’accroître  de  plus  en  plus  après  les  éditions  de  Bèze. 
Quoique  les  sources  nouvelles  et  plus  dignes  de  con- 
fiance qu’on  avait  retrouvées  fussent  loin  de  confirmer 
le  texte  imprimé,  ce  texte  continua  de  circuler,  et  ac- 
quit même  par  l’usage  une  si  grande  autorité,  qu’on 
craignait  de  plus  en  plus  de  le  critiquer,  et  qu’on  se 
bornait  à le  réimprimer.  Théodore  de  Bèze,  à cause  de 
son  érudition  et  comme  ami  de  Calvin,  jouissait  d’une 
grande  considération  auprès  de  son  parti,  qui  était 
puissant  en  Angleterre,  en  Hollande,  en  Suisse  et  même 
en  France.  Les  Calvinistes,  se  distinguant  sous  ce  rap- 
port des  Luthériens,  s’emparèrent  entièrement  du  do- 
maine de  la  critique;  et  les  Hollandais,  qui  avaient  alors 
le  monopole  de  la  librairie,  les  secondèrent  puissam- 
ment par  l’ccoulement  rapide  de  leurs  éditions.  Les 
Elzevirs,  à Levée,  profilèrent  de  ces  conjonctures  ; ils 
imprimèrent  le  texte  d’Eslienne  (troisième  édition),  avec 
une  centaine  de  corrections  d’après  Bèze,  et  quelques 
autres  changements  faits  par  un  inconnu,  d’après  des 
autorités  inconnue*.  Plusieurs  éditions,  imprimées  avec 
une  rare  correction,  dans  un  joli  format  in-12‘,  furent 
lancées  coup  sur  coup  par  ces  habiles  libraires.  La  pre- 
mière avait  été  pour  eux  une  si  belle  affaire,  que,  dans 
la  seconde  déjà  (1035),  ils  osèrent  imprimer  cette  re- 


* fi  xxwr,  îi*0w,.  Movum  Testamcntum.  Ex  regiis  aliisque  optimis 
editionibus  cum  curd  expression.  Lugd.  Bat.,  lG'2-i.  Exotlicinâ  Èlzcvi- 
rianâ.  — Le  Long,  I.  c,  |>.  22G  sq. 
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commandation  hardie  : « Textum  ergo  habes  ab  om- 
nibus receptusi,  in  quo  niliil  immutatum  aut  corruptum 
damus'.  » De  nouvelles  éditions  suivirent  en  1641, 
1656,  1662;  et,  en  peu  de  temps,  leur  texte  fut  non- 
seulement  le  plus  répandu,  mais  tellement  considéré, 
que  personne  désormais  n’osa  presque  y toucher.  Il 
devint  réellement,  comme  les  éditeurs  s’en  étaient 
vantes,  le  Tcxtus  rcccplus  vulgttris,  VEditio  recepta  / 
et  son  autorité  était  presque  réputée  incontestable. 

Les  éditions  qui  se  multiplièrent  rapidement  depuis 
cette  époque  se  bornèrent  à la  réimpression  du  texte 
elzevirien , auquel  on  ajoutait  quelquefois,  comme 
appendice,  le  résultat  de  recherches  plus  récentes.  De 
ce  dernier  genre  était  l’édition  de  Bôckler’.  Bien  que 
celte  édition  s’annonçât  comme  faite  d’après  les  meil- 
leures éditions  imprimées,  après  comparaison  avec  un 
manuscrit,  elle  ne  donnait  que  le  texte  des  Elzevirs. 
II  faut  dire  la  même  chose  de  l’édition  faite  par  Étienne 
de  Courcelles,  professeur  à Amsterdam  '.  Sa  collection 
de  variantes,  très-riche  et  très-exacte  pour  celte  époque, 
ne  servit  qu'à  orner  le  texte  elzevirien,  conservé  sans 
aucun  changement. 

Les  libraires  Wetslein  et  Smith  le  publièrent  de  nou- 

• Sur  l’origine  et  l’arrangement  du  texte  clicïiricn,  vovex  Griesliach 
prolégomènes  de  son  édition  du  N.  T.  1796,  vol.  I,  p.  xxxii,  etsuiv. 

* H XHVT!  &xMxr.  .Sou.  Testamentum.  Accessit  Prologus  in  Enisto- 
las  S.  Pauli  ex  anliguissimo  Ms.  Argentorali.  1645. 

•ù  «OU  Sistrxr,.  Sov.  Testamentum.  Editio  nova,  in  quâ  diligen- 
tins  quàm  unquàm  mite  à variantes  lectiones  lam  ex  manuscriptis 
quàm  impressis  codicibus  collectx  sunt.  — Studio  et  laboreSlet.  Eur- 
cellaji.  Amstel.,  1658.  ExolT.  Elxevirianà. — Le  1 ,011g,  1.  c,  p.  229. 
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veau  à Amsterdam  en  16!*.",  avec  la  traduction  d’Arias 
Montanus.  Le  texte  des  Elzevirs  fut  aussi  introduit 
parmi  les  catholiques,  en  qualité  de  Tritus  rcreptm. 
Le  père  Morin,  de  l'Oratoire,  par  sa  belle  édition  de 
Paris  (1028),  lui  avait  préparé  un  accueil  favorable  au 
sein  du  clergé  de  France". 

II.  — L’allaclicmcnl  aux  premières  éditions,  sur- 
tout à celle  d’Estienne,  dura  encore  quelque  lemps. 
L’appareil  critique  toujours  croissant  montrait  néan- 
moins de  plus  en  plus  combien  la  domination  du  texte 
vulgaire  était  peu  justifiée.  La  polyglotte  d’Anvers 
(1569)  avait  réimprimé  le  texte  de  Complute,  qui  fut 
aussi  exactement  reproduit  par  la  polyglotte  de  Paris 
(1645).  L’éditeur  de  la  polyglotte  de  Londres  (1657), 
O’Brian  Wallon,  revint  à la  troisième  édition  d’Eslienne. 
Le  cinquième  volume  de  ce  bel  ouvrage,  destiné  à rece- 
voir les  versions  syriaque,  arabe,  éthiopienne  et  persane 
du  Nouveau  Testament,  ne  contenait,  outre  le  texte 
d’Estienne,  que  des  leçons  tirées  du  manuscrit  A;  mais 
le  sixième  volume  donna  un  riche  apparatvs  critique, 
comprenant,  outre  les  notes  contenues  dans  les  éditions 


fl  «aivTi  itnAr.nr.,  Nov.  J.  C.  I).  S.  Teslamcnlum . Texltii  yixco 
conjuncta  est  versio  latinn  Vulgatu  summorum  Ponlificum  Si.rli  I 
et  Clementn  VIII  auctorilale  édita  et  recognita.  I.utetiœ  Parisiorum, 
apud  Nirolaum  Buon.  1028.  — « Prodiit,  dit  le  P.  Le  Long  (p.  279), 
N.  T.,  cujus  testus  gracus  è probatis  excmplaribus  expressus  est,  unj 
cum  V.T.ex  inlerpreUtionc  soptuagintaurali;  qnæ,  jussu  Episeoporum  in 
cnmitiis  gcneralibns,  Johannes  Méritai*  cvulgavit;  cujus  noimn  in  aliu 
exemplaribus  in  tituto  est  exprrssinn,  in  nliis  veri»  omissum.  >•  Celle  édi- 
tion fut  réimprimée  en  1031,  rliei  S.  I’igi  t,  avec  on  titre  nouveau  oft  le 
nom  du  P.  Morin  est  omis. 
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d’Estienne  et  de  Wechel,  une  nouvelle  collection  de 
variantes  tirées  de  seize  manuscrits  inconnus  jusqu’a- 
lors. 

Jean  Fell,  qui  devint  depuis  cvêque  d’Oxford,  entra 
dans  les  mêmes  voies.  La  foule  des  leçons  divergentes 
découvertes  jusque-là  effrayait  quelques  hommes  moins 
clairvoyants.  Pour  montrer  le  peu  de  fondement  de 
leurs  craintes,  Fell  groupa  dans  un  ordre  synoptique 
toutes  les  variantes  observées  jusqu’alors;  il  y ajouta  le 
fruit  de  ses  études  sur  douze  manuscrits,  puis  la  col- 
lation de  deux  manuscrits  de  Dublin  et  de  quatre  ma- 
nuscrits français,  ainsi  que  les  leçons  tirées  par  Possini 
de  vingt-deux  manuscrits  de  la  bibliothèque  Barberine, 
de  la  version  gothique  et  de  la  version  sahidique.  Dans 
la  préface  de  son  édition',  il  s'attache  à rassurer  le 
lecteur,  en  montrant  que  toutes  ces  variantes  ne  portent 
aucun  préjudice  à la  certitude  ou  à l’autorité  du  texte 
sacré. 

Fell  ne  s’arrêta  pas  là.  11  pressa  Jean  Mill  (depuis 
professeur  à Oxlord)  de  continuer  cette  entreprise. 
Mill  se  montra  digne  de  cette  confiance.  Aux  variantes 
déjà  recueillies  en  si  grand  nombre,  il  en  ajouta  d’au- 
tres, en  collationnant  plusieurs  nouveaux  manuscrits 
anglais;  il  fil  faire  par  des  savants  étrangers  des  colla- 
tions nouvelles,  ou  plus  exactes;  il  compulsa  en  outre 

' Tü;  xiivr;  iitm ta.  .V.  Testament!  Ubri  omîtes.  Acccsseriml 

parai  le  la  loca  Scripturæ,  nec  non  variantes  lectiones  ex  plus  qitàm  1 00 
codd.  ilss.  et  unliquis  versionibus  collectif..  Oxooii,  è theatro  Shel- 
(loniano.  1675.  - Le  Long,  I.  c,  p.  232. 


• —Dlgitized  by  Google 


200  ÉDITIONS  DE  MII.L,  DE  Kl' ST  En  ET  DE  GEMIARD. 
d’anciennes  versions,  et  surtout  les  écrits  des  Pères 
grecs.  11  examina  enfin  les  manuscrits  et  les  classa  d’a- 
près leur  valeur  intrinsèque.  Secondé  par  les  écrits  de 
R.  Simon,  il  ouvrit,  sous  tous  les  rapports,  la  carrière 
à une  critique  raisonnée  du  texte.  Dans  les  prolégo- 
mènes de  son  édition,  il  indique  les  matériaux  qu’il 
avait  amassés  pendant  trente  années,  et  l’usage  qu’il  en 
a fait1. 

Ludolph  Küster  chercha  à compléter,  ou  à corriger 
encore  l’édilion  de  Mill.  Non  content  de  suppléer  quel- 
ques détails  omis,  il  ajouta  à l’œuvre  de  Mill  le  résultat 
d’une  nouvelle  collation  de  douze  manuscrits , dont 
quelques-uns  n’avaient  pas  encore  été  examinés  *. 

L’œuvre  de  Gerhard  de  Maastricht  fut  moins  impor- 
tante que  les  précédentes.  Il  enrichit,  à la  vérité,  la 
collection  de  Fell  par  de  nouvelles  variantes  tirées  d’un 
manuscrit  de  Vienne  (en  Autriche),  que  Mill  n’avait  pas 
connu;  mais  l’addition  n’est  pas  de  grande  valeur;  car 
ces  variantes  s’harmonisent  généralement  avec  l’édi- 
tion de  Courcellcs  que  Gerhard  prit  pour  base,  et  par 
suite  avec  le  texte  elzevirien.  La  partie  originale  de 


1 6 xxivr,  •îixMxn.  S.  Test,  ctim  lectionibus  variantibtts  Mss.  exetn- 
plaritini,  versionum,  editionum,  Patrum  et  Scriptorum  eccl.  et  in  cas- 
dem  notis.  — Prsemittilurdisserlatio  in  qui  de  libris  .V.  T.  et  Canonis 
constitution  agilur,  et  liistoria  S.  lext.  .V.  F.  ad  nostru  usque  tem- 
pora  deducitur,  et  quid  in  Mc  edilione  prseslitum  sit,  explicatur. 
Studio  ac  labore  J.  Millii.  Oion.,  1707.  Fol.  — Cf.  Lo  Long,  1.  c, 
p.  255. 

* JV.  Test,  grtec.  Ctim  lect.  var.  — Studio  ac  labore  J.  Millii . — 
Collectionem  Millianam  recensuit,  meliori  ordine  disposait,  novisqut 
accessicnibtis  locupletavit  Lad.  Kusterus.  Rotcrd.,  1710.  Fol. 
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celle  édition 1 consiste  en  quarante-trois  principes,  d’a- 
près lesquels  Gerhard  veut  qu’on  juge  les  variantes  et 
qu'on  se  dirige  dans  la  critique  du  texte  : mais  lui- 
même  en  a fait  peu  d'usage. 

g XXXVIII. 

co.\tin(utio.ï  (texte  critique). 

1.  — A mesure  que  la  connaissance  du  tcxle  original 
se  développait  par  les  recherches  et  les  collections  des 
critiques,  on  reconnaissait  de  plus  en  plus  que  le  texte 
imprimé,  et  employé  exclusivement,  ne  pouvait  pas,  en 
face  des  sources  découvertes,  rester  en  possession  de 
la  confiance  accordée  inconsidérément  à des  manuscrits 
assez  récents  et  d’une  autorité  douteuse.  On  commença 
donc  à corriger  les  parties  évidemment  défectueuses 
du  texte  reni , d’après  les  sources  nouvelles  et  les 
principes  d’une  ferme  critique;  puis  on  se  mit  à faire 
des  éditions  du  texte  acquis  par  la  science. 

Le  premier  pas  fut  fait  par  un  allemand,  Alb.  Ben- 
gel,  depuis  abbé  protestant  à Alpirsbach  dans  le  Wur- 
temberg. Durant  de  longues  années  d'études,  il  avait 
entrepris  d'examiner  l 'apparatus  de  Miil,  afin  de  se 
former  une  opinion  au  sujet  des  variantes.  Ayant  col- 
lationné lui  même  trente  nouveaux  manuscrits  (entre 

* à *. 7.1, r.  iiaOTxr,.  .Vovurn  Tcslamentum.  Post  priores  Stepli.  Cur~ 
cellxi,  lion  et  DD.  Oxoniensium  labores...  Accedunt  variantes  ex 
MS.  Vindobonensi,  ac  tandem  crisis  perpétua, quâ  singulas  variantes  e a- 
rumque  valorem  aut  originem  ad  MAI I Canones  examinai  G.  D.  T.  M.  D. 
(Gerhurdus  de  Trajectu  Mosæ,  doctor).  Amstelod.,  17H,  2*  éd.  1 73». 
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autres  le  Cod.  C.)  et  pris  des  notes  sur  la  version  sy- 
riaque de  Philoxène,  il  résolut  enfin  de  faire  une  nou- 
velle édition  du  Nouveau  Testament.  Le  premier,  il 
remarqua  qu’un  certain  nombre  de  manuscrits  s’accor- 
daient régulièrement  pour  le  texte;  il  les  partagea 
donc  en  deux  classes,  — les  manuscrits  d’Asie  — et 
ceux  d’Afrique. 

C’était  déjà  un  grand  pas  vers  la  simplification  de 
la  critique  du  texte;  Bengel  en  fit  encore  un  autre. 
Pour  déterminer  la  valeur  des  leçons,  il  s’appuya  sur 
les  monuments  alexandrins;  à côté  d’eux,  il  consultait 
principalement  la  Yulgale  latine,  dont  il  cherchait  la- 
borieusement le  témoignage  dans  les  sources  les  plus 
anciennes. 

Quoique  son  édition  s’éloignât  du  texte  reçu,  il 
n’osa  pourtant  pas  s’en  écarter  beaucoup,  et  se  borna 
à introduire  dans  son  texte  les  leçons  déjà  imprimées 
qui  lui  semblaient  les  meilleures.  Quant  aux  autres 
leçons  qui  lui  eussent  paru  dignes  du  même  honneur, 
il  se  contenta  de  les  mettre  à la  marge,  avec  certains 
signes.  Pour  l'Apocalypse  seulement,  il  prit  une  liberté 
entière;  il  la  corrigea,  principalement  d’après  le  ma- 
nuscrit A,  sans  s’inquiéter  des  éditions  imprimées  plus 
qu'il  ne  convenait. 

C’est  ainsi  que,  cent  ans  après  la  proclamation  du 
Textus  receplui,  on  vit  paraître  à Tubingue  (1754)  la 
première  édition  revisée  du  Nouveau  Testament1. 

* h nam)  JiiWxti.  .Vovum  Testainentum  grxcum  ità  adomatum,  ut 
textus  probalarum  Edilionum  medullam,  margo  variantium  lectio- 
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II.  — Le  procédé  critique  de  Bcngel  trouva  beau- 
coup de  détracteurs.  Les  uns  prétendaient  qu'il  était 
allé  trop  loin;  d’autres  croyaient  qu’il  avait  agi  avec 
trop  de  scrupule. 

Parmi  ces  derniers,  le  principal  fut  J.  J.  Wetstein 
de  Bâle.  — Après  avoir  rempli  les  fonctions  de 
diacre  dans  sa  ville  natale,  il  fut  déposé  de  ces  fonc- 
tions comme  suspect  de  socinianisme,  et  se  retira 
finalement  à Amsterdam,  où  on  lui  accorda  une  place 
de  professeur  au  collège  des  Arminiens  (1754).  11 
avait  depuis  longtemps  la  pensée  de  donner  une  édi- 
tion critique  du  Nouveau  Testament,  d’après  des  prin- 
cipes différents  de  ceux  de  Bengel,  et  qui  devaient 
aboutir  à un  résultat  plus  éloigné  encore  du  Texlw 
rcceptus.  Mais  les  théologiens  de  Bêle,  qui  le  soupçon- 
naient d’hétérodoxie,  s’opposèrent  à son  entreprise; 
la  même  cause  l’empêcha  aussi,  à Amsterdam,  de  faire 
une  édition  conforme  à ses  vues.  On  alla  jusqu’à  le 
forcer  de  rétablir  dans  l’Apocalypse  le  texte  des  Elze- 
virs'.  Il  essaya  toutefois  d’atteindre  son  but,  en  insé- 


num  in  suas  classes  distribularum,  locorumqtic  parallelorum  dele- 
ctum,  apparattis  subjunctus  criseos  sacree,  Million#  præserlim, 
compendium  exhibeal , inserviente  Jo.  Alb.  Bcngetio.  Tub.,  1734.  — 
La  première  parlie  (pages  1-308)  donne  le  texte  ; la  seconde  partie  (371- 
841),  V apparat  critique  ; et  un  Epilogue  renseigne  sur  la  méthode  suivie. 

• A **nr,  Jiatrjoi.  Ifovum  Testamentum  grsecum  edilionis  receplx, 
cum  lectionibus  variantibus  Codd.  Ms.,  editionum  aliarum,  versio- 
nurn  et  Patrum,  uec  non  commentario  p/eniorc. — Operâ  et  studio  J. 
J.  Welstenii.  Amslclod.,  1751-32,  II  tom.  Le  premier  tome  contient  les 
quatre  Évangiles;  le  second,  les  autres  livres  du  N.  T.  Les  prolégomènes, 
qui  sont  en  tète  de  cette  édition,  et  sont  un  vrai  trésor  d'érudition  histo- 
rique et  critique,  avaient  déjà  paru  4 Amsterdam  en  1730,  et  reçurent 
seulement  quelques  additions  dans  cette  réimpression. 
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rant  dans  le  texte  des  signes  critiques  qui  indiquaient 
son  opinion  personnelle  sur  la  valeur  des  passages 
çotés,  ou  renvoyaient  à des  variantes  préférables  pla- 
cées au-dessous  du  texte.  Welslein  ne  mit  pas  seule- 
ment à profit  les  recherches  critiques  de  ses  devanciers; 
il  les  compléta  par  ses  propres  recherches;  et,  soit 
par  la  méthode  qu'il  appliqua  dans  l’impression  du 
texte,  soit  par  les  principes  qu’il  développa  dans  ses 
prolégomènes,  il  contribua  puissamment  à fixer  les 
bases  de  la  critique  moderne,  en  ce  qui  concerne  le 
texte  du  Nouveau  Testament.  On  doit  sans  doute  lui 
reprocher  certains  préjugés  (par  exemple  contre  la 
Vulgate);  mais,  pour  le  reste,  il  a su,  mieux  que  per- 
sonne avant  lui,  utiliser  les  travaux  de  ses  prédéces- 
seurs et  ouvrir  la  voie  à ses  successeurs.  — l/édition 
qu’il  avait  voulu  donner,  d’après  ses  plans,  ne  parut 
qu’après sa  mort.  Boywer  la  publia  à Londres  en  1 763'. 

111.  — L'attachement  rigide  des  théologiens  calvi- 
nistes et  luthériens  au  texte  des  Elzevirs,  attachement 
qui  jusqu'alors  s’était  opposé  aux  efforts  des  savants, 
perdit  beaucoup  de  sa  force  dans  la  seconde  moitié  du 
dix-huitième  siècle.  Ce  que  Bengel  et  Welslein  n’a- 
vaient pas  osé  entreprendre,  fut  exécuté  par  Jacques 
Griesbach,  professeur  à Halle,  puis  à Iéna. 

Ce  savant  mit  au  jour  une  nouvelle  recension  du 

1 .Yoram  Testamentuni  grsecum,  ad  /idem  græcorum  solitni  Codd 
Mss.  mine  primiim  expressum,  adstipulanle  Jo.  Jac.  t Velslenio.  — 
Accessfre  in  altero  volumine  emendaliones  conjecturales  virorum 
doclorum  undiqité  collecta:.  I.ondini,  curâ,  typis  et  smntibus  G.  B. 
(Boywcri),  1763,  Il  vol. 
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texte,  fondée  sur  les  travaux  critiques  précédents.  Il 
commença  par  éditer  les  trois  premiers  Évangiles,  dans 
un  ordre  synoptique,  et  publia  ensuite  peu  à peu  le  . 
reste  des  écrits  du  Nouveau  Testament1.  Suivant  les 
principes  de  Welstein,  rectifiés  et  développés  par  Soul- 
ier, Griesbach  prit  comme  base  de  son  édition  le  Tcstus 
receptw;  mais  il  marqua  les  changements  qu’il  y faisait 
par  des  signes  critiques;  la  substitution  d’une  leçon 
nouvelle  se  reconnaissait  à une  impression  plus  petite; 
une  leçon  de  pareille  ou  de  moindre  valeur  se  mettait 
sous  le  texte,  d’une  manière  particulière;  enfin  un 
choix  convenable  de  variantes  servait  à justifier  le  pro- 
cédé suivi,  ou  mettait  le  lecteur  en  mesure  de  faire  son 
choix  par  lui-même. 

Le  principe  capital  de  Griesbach  était  que  les  ma- 
nuscrits d’Alexandrie,  de  Palestine  et  d’Occident  méri- 
taient d’être  préférés  aux  manuscrits  byzantins,  et  que, 
dans  les  cas  douteux,  il  fallait  recourir  aux  plus  anciens 
Pères  cl  aux  Versions. 

Griesbach  est  surtout  digne  d’éloges  en  ce  qu’il  s'est 
mis  franchement  au-dessus  du  préjugé  de  Welstein, 
qui  supposait  que  certains  manuscrits  (occidentaux) 
tendaient  à btlitmer  le  texte.  Par  cette  franchise,  il  a 


' l.ibri  historici  .V.  T.  grxcè.  — P.  I.  sistens  sijuopsin  Evangg ■ Nul- 
th<ei,  Marri  et  Luc».  Textum  ad  (idem  Codd.  Vcrsionum  el  Pttlrum 
emendavil  et  lecliomim  varietatem  adjecil  Jo.  Jac.  Griesbach.  Hall., 
1774.  — P.  II.  sisteus  Evnng.  Joanniset  Acta  App.  1775.  — Vol.  II. 
Epistolas  omîtes  et  Apocalypsin  complectens.  liai.,  1775.  — Une  nou- 
velle édition  des  Évangiles  sans  exposition  synoptique  parut  4 Halle,  en 
1777. 
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ouvert  la  voie  au  développement  progressif  de  la  cri- 
tique, en  ce  qui  concerne  le  texte  du  Nouveau  Testa- 
ment*. 

IV.  — Toutefois  les  principes  de  Griesbach  ne  réus- 
sirent pas  de  sitôt  à se  faire  admettre  généralement. 
Un  système  tout  contraire  fut  suivi  par  Christ.  Fr.  Mat- 
lliiii,  professeur  d’abord  à Moscou,  ensuite  à Meissen  (Mis- 
nie),  à Witlenberg,  puis  de  nouveau  à Moscou.  Il  rejetait 
complètement  les  principes  de  Griesbach  sur  les  recen- 
sions, surla  préférence  à donner  aux  manuscrits  d'Alexan- 
drieet  d’Oceident,  sur  l’autorité  desYersionset  des  Pères, 
notamment  d’Origènc.  11  entreprit  de  constituer  le  texte 
du  Nouveau  Testament  exclusivement  d’après  les  ma- 
nuscrits. De  plus,  il  s’attacha  d'une  manière  aveugle 
aux  manuscrits  moscovites,  qu’il  avait  examinés  et  colla- 
tionnés en  grand  nombre  (pas  moins  de  cent  cinq).  Il 
les  divisa  en  trois  classes  : — les  manuscrits  à texte 
continu  ; — les  lectionnaires;  — les  manuscrits  accom- 
pagnés de  scholics  et  de  commentaires.  — La  première 
classe,  qui  lui  paraissait  la  plus  pure,  lui  servait  à ju- 
ger et  à rectifier  les  autres.  Mais,  parmi  ces  auto- 
rités critiques,  la  plus  ancienne  ne  remontait  pas  au 


‘ En  reconnaissant  les  services  rendus  par  Griesbacti  à la  critique  sa- 
crée, nous  ne  pouvons  pas  néanmoins  tout  approuver  dans  ses  œuvres.  Sa 
sagacité  est  souvent  en  défaut  dans  le  choix  des  leçons  qu’il  adopte;  et, 
parmi  ses  canons  critiques,  il  en  est  un  surtout  contre  lequel  nous  devons 
protester  avec  énergie.  C’est  le  sixième,  qui  est  ainsi  conçu  : < Lcctio  pr* 
aliis  sensum  pietati  (prrsertim  mnnasticæ)  alendæ  aptum  fumions , sus- 
pecta est.  » Ce  principe  paradoxal  montre  !■  quel  point  Griesbach  man- 
quait du  sens  religieux.  Mais  ses  conclusions  orthodoxes  sont  d’autant 
plus  irrécusables. 
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delà  du  neuvième  siècle!  On  peul  facilemenl  d'après 
cela  imaginer  le  résultat  de  ce  travail.  L’édition  qui 
en  tut  le  fruit  s’éloignait  autant  de  la  recension  de 
Griesbach , qu’elle  se  rapprochait , presque  en  tout 
point,  du  Texhis  receptu» Le  mérite  principal  de  Mat- 
thâi,  c’est  de  nous  donner,  dans  son  édition,  une  image 
assez  complète  du  texte  tel  qu'il  s’était  constitué  dans 
l'étendue  du  patriarcat  de  Constantinople. 

D’autres  savants  cherchaient  à agrandir  le  domaine 
des  connaissances  acquises  jusqu’alors.  Le  premier  qui 
mérite  d'ètre  nommé  est  K.  Aller,  professeur  à Vienne. 
11  examina  d'abord  les  manuscrits  de  la  bibliothèque  de 
Vienne,  et  en  fit  des  extraits  qu'il  publia  en  éditant  le 
plus  précieux  de  ces  manuscrits*.  Mais  son  édition  du 
Nouveau  Testament  n’est  qu'un  nouveau  contingent 
ajouté  aux  matériaux  critiques  déjà  réunis. 

L’œuvre  d’André  Birch,  professeur  à Copenhague,  a 
une  tout  autre  portée.  Dans  ses  voyages  en  Allemagne 
et  en  Italie,  il  avait  collationné  exactement  les  manu- 
scrits; il  joignit  scs  remarques  aux  recherches  criti- 
ques du  savant  Danois  Jac.  Georges  Chr.  Adler,  qui 
avait  découvert  et  examiné  la  version  syro-palestiniennc; 
il  y ajouta  les  données  extraites  par  G.  Moldenhaver 

* .V.  Testamenlum  XII  loin,  distinctum  gr.  et  loi.  tejclum  denuo 
recensuit,  varias  lectiones  nunguàm  anleà  tulgalas  — summi 1 diligen- 
lid  et  fide  collegit  et  vulgavit,  priorum  editorum  apparalus  retru- 
ctavil,  etc.  Chr.  Fr.  Mallhæi.  Rigæ,  1782-88.  — Même  édition  en  grec 
seulement.  Wittcnb.,  1803,  lit  roi. 

! N.  Test,  adeodieem  Vindohonensem  expr  ssum.  Varie  talc  m leett. 
add.  Fr.  Car.  Aller.  Vienn.,  1786-87. 
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des  manuscrits  espagnols,  et  procura  ainsi  un  accrois- 
sement important  au  fonds  amassé  pour  la  critique  du 
Nouveau  Testament Il  ne  fit  pas  une  nouvelle  recen- 
sion, mais  rattacha  simplement  le  fruit  de  ses  investi- 
gations à une  réimpression  de  la  troisième  édition 
d’Eslienne.  Outre  les  extraits  de  la  version  syriaque 
nouvellement  découverte,  et  qui  se  rapproche  lies  ma- 
nuscrits occidentaux,  l’œuvre  d’André  Birch  se  recom- 
mande par  le  compte  rendu  de  notre  manuscrit  le  plus 
précieux,  le  Codex  valicanm.  Du  reste,  Birch  publia 
seulement  le  volume  qui  contient  les  Évangiles  ; le  pa- 
pier et  les  caractères  du  volume  suivant  ayant  été  con- 
sumés dans  T incendie  de  Copenhague  en  1795,  il  ne 
put  faire  paraître  que  1 ’apparalus  critique  préparé 
pour  le  reste  de  son  œuvre*. 

A ces  nouvelles  ressources  vint  s’ajouter  l’édition 
exacte  du  Codex  Cantahrigiensis  publiée  par  Kipling, 
et  celle  du  cod.  Bœrnerianus  par  Matthâi.  En  même 
temps  que  l’appareil  critique  recevait  ces  accroisse- 
ments, il  se  constituait  plus  régulièrement.  Gries- 
bach  se  remit  à l’œuvre  pour  faire  une  édition  cor- 
rigée de  sa  recension.  Il  examina  de  nouveau  le 
texte  dans  tous  ses  détails,  avec  une  attention  scrupu- 

‘ IV  Evangelia  grxeè,  mm  variantibu * à textu  Icctionibus  Codd. 
Mss.  Bibliothecx  Vatican;? , Barberinæ,  etc.—Quibus  accédant  lectio— 
nés  version u m Syrarum,  veleris,  Philoxcnianx  et  Hierosolymilanæ. 
Jussu  et  sumtibus  regiis  edd.  Andr.  Birch.  Ilavniæ,  1788. 

* Varix  lectiones  ad  textum  Actuum  App.,  Epistolarum  cathol.  et 
Pauli  è codd.  græcis  Bibliothecx  Yatic.  — collecte  et  édite  ab  A. 
Birch.  Ilavniæ,  1798.  — Une  seconde  édition  de  Vapparalus  pour  le* 
quatre  Évangiles  parut,  iliid.,  en  1801. 
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leuse,  et,  se  tenant  rigoureusement  à ses  principes,  il- 
donna  au  public  une  édition  bien  plus  correcte  encore 
que  la  précédente,  et  plus  rapprochée  de  la  pureté  du 
texte  primitif.  Non-seulement  cette  œuvre  surpassait 
toutes  les  précédentes,  mais  elle  a conservé  longtemps 
une  supériorité  marquée  sur  les  suivantes.  On  se  con- 
tenta désormais  de  réimprimer  le  texte  de  Griesbach, 
avec  ou  sans  corrections  : c’est  ce  qu’on  a fait,  par 
exemple,  dans  les  éditions  de  Christ.  Knapp,  de  J.  S. 
Valer,  de  Tittmann,  etc.  V 

V.  — Le  triomphe  de  Griesbach  ne  fut  pas  néan- 
moins tout  à fait  incontesté.  Augustin  Scholz,  profes- 
seur à Bonn,  prit  une  voie  presque  opposée.  Dans  ses 
voyages  littéraires,  il  s’était  bien  oriente  et  avait  fait 
mainte  remarque  solide;  mais  il  finit  par  se  persuader 
que  le  texte  devait  s’être  mieux  conservé  en  Syrie  et  en 
Grèce  qu’à  Alexandrie,  où  les  copistes,  suivant  lui,  ne 
devaient  pas  être  aussi  soigneux.  Admettant  la  classifi- 


’ .Vois  Tcttamenlum  gnecè.  Texltim  recensait  cl  lectionis  varie!  n- 
tem  adjccil  J.  J.  Griesbachius.  Vol.  I Ei'itngclia  romplectens.  nains 
1796.  — Vol.  Il  Acla  cl  Epistoias  App.  ciitn  Apocalypsi  complectens. 
liai.,  1806.  — Une  édition  de  luxe,  avec  des  noies  choisies,  parut  à 
Leipzig,  en  1803-7.  4 loin,  in  fol.,  et  une  édition  manuelle,  sans  appareil 
critique,  à Leipzig  en  1803  (2  vol.).  — Une  3*  édition  contenant  une 
élaboration  un  peu  différente  de  Vapparatus  a été  donnée  parDav.  Schulz, 
3 Leipzig,  en  1827. 

1 Sou.  Test,  grsecê.  Hecognovit.  — Christ.  Knappius.  liai..  1797; 
édité  de  nouveau  avec  une  collection  de  variantes  d'après  Griesbach  et 
Laclunann,  par  Goschcn,  à Leipzig,  en  1852.  — Hou.  Test,  textum 
Griesbacliii  et  Knappii  demto  recognovil,  ileleclu  var.  lect.  instr. 
J.  fier.  Voter.  liai.,  1824. — Mou.  Test,  yrxee.  Recogn.].  A.  II.  Titt- 
mann. Ed.  stereotvp.  Lips..  1828.  — Édité  de  nouveau  par  A.  Uabn, 
en  1810. 
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cation  des  manuscrits  par  circonscriptions  territo- 
riales, il  attribua  la  plus  grande  pureté  aux  manuscrits 
byzantins,  qui  sont  entre  eux  plus  d’accord  que  les 
autres.  Mais  son  édition  du  Nouveau  Testament1,  qui, 
comme  celle  de  Matthâi,  reproduisait,  avec  une  préfé- 
rence exclusive,  le  texte  de  Constantinople’,  ne  réussit 
pas  à ébranler  la  confiance  accordée  préférablement  aux 
sources  d'Alexandrie  et  d’Occident.  Celte  confiance  fut 
même  affermie  peu  de  temps  après  par  un  nouveau  pro- 
grès des  études  critiques. 

Dans  la  juste  préférence  qu’on  accordait  aux  manu- 
scrits alexandrins,  aux  versions  et  aux  Pères,  on  s’était 
contenté  jusqu'alors  de  choisir,  d’après  certaines 
règles,  les  leçons  qui  paraissaient  les  meilleures. 
Ce  procédé  ne  parut  pas  suffisamment  déterminé  à un 
nouveau  philologue,  le  professeur  Karl  Lacbmann, 
de  Berlin.  Il  lui  sembla  que  les  critiques  ne  se  gui- 


1 ISovum  Testamentum  yrxcc.  Texlum  udfidcm  testium  rrilicorum 
recensait,  lecliontnn  fumilins  subjrcit,  c græris  Cotld.  .Vis.,  qui  in 
Europæ  et  Asiæ  llibliothecis  reperiunlur  ferr  omnibus,  et  Versioni- 
bus  anliquis,  Conciliis,  sanctis  Palribus  et  scriploribus  ecclesiasticis 
quibuscumque,  vel  primd,  vel  ileritm  eollaih : copins  erilicas  addidit, 
atque  conditionem  horum  teslium  crilicorum  hisloriamque  textûs 
iV.  T.,  in  prolegomenis  fusiits  exposait,  prxteren  synaxnria  Codieum 
K ,V  205.274  typis  exscribenda  curavil  I)'  J.  .V.  A.  Sclioli.  Vol.  I. 
Evangelia  compleetens.  Lips.,  1850.  Vol.  Il,  Art.  Apost..  Epis  loi. 
Apocal.  compleetens.  1856.  — Voyez  du  même  : Corse  crilicæ  in  hist. 
texlils  Evungel.  I.  II.  lleidelb  , 1820.  — Ses  prolégomènes  foumissenl 
des  renseignements  plus  détaillés  ’.  — ’ Le  P.  Secelii  a publié  une  excel- 
lente critique  des  traraui  de  Sclmlz  dans  les  Annali  delle  scienw  re- 
ligiose,  vol.  VI,  p.  46  etsuiv.;  vol.  Vil,  p.  252  et  suiv.;  vol.  IX,  p.  161 
et  suir. 

* Ce  texte,  d'après  lui,  serait  identique  à l’ancien  texte  usité  dans  l'Asie 
Mineure, 
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daient  dans  leur  choix  que  d’après  des  vues  et  des  hy- 
pothèses personnelles,  sans  aucune  règle  certaine,  sans 
nulle  hase  solide  fondée  sur  l’histoire.  Il  résolut  donc 
de  se  mettre  à l’aise  au  milieu  d'une  foule  de  docu- 
ments qui  se  contre-balançaient  souvent,  et  de  se  faire, 
suivant  le  dessein  exprimé,  mais  non  réalisé,  par  le 
critique  anglais  H.  Bentley  (1742;,  un  plan  sûr,  ptntr 
arriver  au  texte  le  plus  ancien,  d’après  les  sources 
reconnues  comme  les  plus  anciennes. — Afin  d’y  par- 
venir avec  plus  de  certitude,  il  résolut  de  ne  consulter 
d’abord  que  les  [dus  vieux  manuscrits  (en  lettres  majus- 
cules) ',  de  recourir  ensuite  aux  plus  anciennes  versions 
(surtout  à l’ancienne  italique  et  à la  version  de  saint  Jé- 
rôme) étudiées  dans  des  copies  exactes;  de  consul  1er  enfin 
les  Pères  qui  llorissaient  avant  le  quatrième  siècle.  Dans 
les  passages  où  ces  documents  ne  s’accordaient  pas,  il 
adoptait  la  leçon  qui  avait  en  sa  faveur  le  plus  grand 
nombre  des  documents  primitifs.  Cette  méthode,  suivie 
avec  persévérance,  devait  naturellement  produire  une 
édition  encore  plus  éloignée  que  celle  de  Griesbach  du 
Textusreceplus,  et  plus  rapprochée  du  texte  que  saint  Jé- 
rôme avait  sous  les  yeux,  lorsqu'il  corrigea  l’ancienne 
Vulgate5.  Son  entreprise  essuya  des  blâmes,  mais  ob- 


* Parmi  1rs  sources  manuscrites,  il  adopte  les  suivantes  : Codex 
Alexandrimis,  Vaticamis,  Ephrsem  reseriptiis,  Canlabrigicnsis  et  Cia- 
romontanus,  Laudianus , Uoernerianus,  Coislmiana  fragmenta,  Guel- 
ferbytana,  liorgiana  et  Ihtblinentia. 

* Xovttin  Teslamentum  græcc.  Ex  recensione  Carol.  Laehmanni. 
Edit,  stereot.  Berol.,  1831 . Cette  édition  a été  réimprimée  plusieurs  fois. — 
Les  principes  critiques  de  l'auteur  sont  ei  posés  en  partie  dans  sa  courte 
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tint  encore  plus  d’applaudissements.  Encouragé  par  le 
succès,  Lachmann  fit,  d’après  la  même  méthode,  une 
nouvelle  édition  plus  considérable  et  munie  d’un  appa- 
reil critique  Réduisant  les  sources  à un  petit  nombre, 
par  cela  même  qu’il  s'appuie  exclusivement  sur  les  plus 
anciennes,  ce  système  tend  à exclure  l’arbitraire  de  la 
critique  et  à l'aire  cesser  la  fluctuation  du  texte;  mais  il 
faut  convenir  que  celle  réduction  des  sources  produit 
souvcntdes  difficultés  dans  le  choix  des  leçons.  Des  re- 
cherches plus  soigneuses  dans  les  manuscrits  des  Pères 
et  dans  les  Versions  pourront  amener  un  résultat  plus 
satisfaisant  encore. 

Constantin  Tischcndorf  a suivi  la  même  voie.  Le 
but  de  ses  travaux  est  de  rechercher  le  texte  primitif, 
tel  qu’il  était  avant  la  Vulgatc  de  saint  Jérôme  et  l’an- 
cienne Vulgale,  et  de  restituer  ce  texte  d’après  les  sour- 
ces grecques*. 


préface,  où  il  parle  des  déviations  du  T.  rteeptm.  Il  cil  a donné  une 
«position  plus  complète  dans  le  recueil  intitulé  Tlieolog.  St  lui.  u.  Krit., 
1 830,  p.  817-845;  et  1852,  p.  801-901. 

‘ JV.  TVsf.  græec  et  latine.  Cnrol.  Laclimannus  recensuit.  Pltil.  Bit  II- 
mamws  græc.  lectionis  aucloritates  apposait.  Tom.  I.  Berol.,  1812; 
t.  II,  1850.  Le  premier  tome  contient  les  Évangiles;  le  second,  le  reste  du 
N.  T.  — I/édition  est  disposée  de  cette  manière  ; le  texte  occupe  li  par- 
tie supérieure  des  pages;  la  Vulgate  de  S.  Jérome,  corrigée  d’après  d'an- 
ciens manuscrits,  le  bas  de  la  page  ; et  l'appareil  critique,  le  milieu  entre 
les  deux. 

* Sa  première  édition  du  N.  T.  parut  à Leipiig  en  1811 , sous  ce  titre  ; 
Nouum  Tcstamenlum  grxcè.  Texlumatl  fidem  antiquorum  testinm  re- 
censait, brevem  apparalum  crilictnn  ttnàcum  variis  lectionibux  Elze- 
viriorum,  hnappii,  Scholiii,  LacUmanni,  subjunxit,  argumenta  et  lo- 
ros  parnllelos  indicauil,  commenlationcm  isagogicam  notalis  proprits 
lectionibuscdd.  Slepltanicse  tertio.',  alquc  Millianx,  Natthxianx,  C.ries- 
bachian.v,  pr.rmisit  C.  Tiscliendorf,  l.ips.,  1811.  — L’édition  (pie  M.Ti- 
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C’est  ainsi  qu’après  de  longs  et  pénibles  travaux  on  a 
été  ramené  au  point  de  vue  de  saint  Jérôme.  On  re- 
connaît enfin  que,  pour  arriver  à un  texte  correct,  il 
n'y  a pas  autre  chose  à faire  que  de  consulter  les  plus 
anciens  manuscrits,  les  versions  primitives  et  les  pre- 
miers Pères.  Le  texte  byzantin  est  évincé  de  sa  posses- 
sion, cl  l’Occident  revient  à ses  propres  sources,  comme 
plus  dignes  de  confiance. 

C’est  là  un  événement  d’autant  plus  digne  de  re- 
marque, qu'il  n’a  été  amené  ni  par  les  recherches  des 


schendorf  a publiée  à Paris  en  1 S 13,  chez  M.  F.  Didol,  avec  le  concours  de 
M.  Jager  et  l’approbation  de  M*'  AfTre,  no  peut  pas  donner  l'idée  de  scs 
opinions  criti<|iies.  — Après  de  nombreux  voyages  en  Europe,  deui  voyages 
en  Orient  et  dix-huit  années  d'investigations  patientes,  il  v ientde  donner,  en 
deui  formats  différents,  une  septième  édition  qui  résume  toutes  ses  études 
sur  le  texte  du  N.  T.  (Xovum  Tettamentum  græcè.ad  antiques  testes  dé- 
nué recensuil,  apparalum  criticum  omni  studio  perfection  apposait, 
commentationem  isagogicam  prsetexuit  C.  Tischendorf;  «lit.  7*.  Lipsiae, 
1858).  L’édition  in-8  (crilica  major)  contient  un  texte  notablement  amélioré 
et  un  apparulus  crilicus  Dès-étendu.  - L'édition  in-12  ( crilica  minor) 
contient  le  même  texte,  arec  un  apparalus  abrégé.  M.  Tischendorf  ne 
craint  pas  d'affirmer  que  ce  compendium  est  plus  complet  que  I ’appara- 
tus  de  Gricsbach  et  de  tous  les  critiques  qui  l'ont  précédé.  — Les  juges  les 
plus  compétents  ont  reconnu  et  personne  ne  peut  contester  l'inqiortancc 
des  travaux  résumés  dans  cette  édition.  Le  docte  Winera  adopté,  dans  la 
sixième  édition  de  sa  Grammaire  du  X.  T.,  le  texte  de  JL  Tisrhendni f, 
et  il  se  plaint  qu'on  n’estime  pas  assez  les  travaux  de  cet  infatigable  cri- 
tique; — le  savant  et  judicieux  Welle,  professeur  de  théologie  catholique 
b ïiibingue,  a aussi  [lorté  sur  ces  travaux  un  jugement  favorable  ( Theolog . 
quartalschrift,  1855,  fasc.  I,  p.  153).  — M.  Tischendorf  a pris  pour 
base  de  sou  texte  les  manuscrits  du  quatrième  au  huitième  siècle,  les 
écrits  des  plus  anciens  Pères  et  les  traductions  les  plus  anciennes.  Il  a 
mis  spécialement  à profil  la  publication  du  manuscrit  B du  Vatican,  à la- 
quelle il  rend  justice.  — Dette  édition,  quelle  que  soit  sa  valeur  scienti- 
fique. contient  pourtant  (b  et  là  des  erreurs  dangereuses,  dont  les  cri- 
tiques protestants  ne  sauront  jamais  se  bien  préserver.  — Voyez,  } la  fin 
du  volume,  une  note  sur  les  éditions  du  N.  T.  publiées  récemment  par 
MM.  de  Murait,  Buttnian.  etc. 

' 18 


. Digitized  by  Google 


DES  VERSIONS  PRIMITIVES  DE  S.  T. 


S7* 

écrivains  catholiques,  ni  par  aucun  préjugé  quelconque, 
mais  par  le  développement  naturel  delà  critique  histo- 
rique, chez  les  savants  protestants.  Ce  sont  ainsi  les 
juges  les  plus  irrécusables,  qui  ont  reconnu,  dans  les 
principes  suivis  par  saint  Jérôme,  les  principes  à 
suivre  pour  arriver  au  texte  primitif  du  Nouveau 
Testament. 


g XXXIX. 

des  versions  primitives  bu  bouveau  testament. 

I.  — Les  versions  forment  une  partie  très-intéres- 
sante de  l’histoire  du  texte  sacré. 

Elles  indiquent  en  outre  la  marche  victorieuse  de 
l’Évangile  à travers  le  monde.  La  langue  d’une  nation 
nouvellement  convertie  se  trouvait-elle  assez  développée 
pour  servir  à une  traduction  du  texte  sacré,  la  traduc- 
tion ne  tardait  pas  à se  faire.  Si,  au  contraire,  la  langue 
de  ce  peuple  était  encore  trop  imparfaite,  elle  subissait 
aussitôt  l'inlluenced’unelangueplus  cultivée,  l'influence 
de  la  langue  grecque.  A la  traduction  des  Écritures  se 
rattache  souvent  le  passage  des  peuples  chrétiens  à un 
degré  supérieur  de  culture  intellectuelle.  Chez  tous  les 
anciens  peuples  sans  exception,  c’est  de  là  que  datent 
les  premiers  rudiments  d’une  littérature  chrétienne  na- 
tionale. 

H.  — I .es  missionnaires  qui  prêchaient  l’Évangile  en 
dehors  du  monde  gréco-romain  ne  croyaient  sans  doute 
avoir  bien  assuré  le  progrès  de  leurs  églises  qu’après 
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avoir  mis  les  nouveaux  chrétiens  en  possession  de 
l'héritage  entier  des  Apôtres.  Saint  Irénée1  parle,  il 
est  vrai,  de  peuples  qui  possédaient  la  doctrine  chré- 
tienne et  la  conservaient  dans  toute  sa  pureté,  quoiqu’ils 
n’eussent  aucune  notion  de  l’Écriture.  Mais  ces  bar- 
bares, comme  il  les  nomme,  selon  l’usage  grec,  étaient 
encore  privés  de  toute  littérature,  ils  entraient  à peine 
dans  le  cercle  des  nations  civilisées,  sous  la  direction  de 
leurs  apôtres  et  de  leurs  évêques*,  qui  travaillaient  à 
leur  inculquer  les  principes  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale. Aussitôt  que  ces  peuples  étaient  tant  soit  peu 
avancés  dans  la  culture  intellectuelle,  et  souvent  pour 
hâter  cette  culture,  on  se  mettait  à traduire  l’Écriture 
sainte  dans  leur  langue  ; en  sorte  que  la  version  des 
livres  sacrés  était  en  général  la  première  lecture  qu'ils 
entendaient  dans  leur  propre  langue. 

III.  — Ces  traductions  ne  furent  pas,  comme  celles 
qui  parurent  plus  tard,  faites  principalement  pour 
l’usage  domestique.  Elles  devaient,  comme  le  texte  ori- 
ginal, servir  dans  la  liturgie.  Les  versions  dont  nous 
ne  connaissons  pas  les  auteurs,  et  qui  sont  les  plus 
anciennes,  la  version  latine,  la  version  syriaque,  la 
version  copte,  etc.,  avaient  uniquement  cette  destina- 
tion. Consacrée  et  transmise  par  l’usage  ecclésiastique, 
chacune  jouissait  d’une  autorité  comparable  à celle 

* Iren.,  Adv.  Iiær,,  III,  iy,  il.  i,  2. 

1 S.  Irénée,  qui  avait  reçu  l'éducation  scientifique  des  Grecs  et  s'était 
consacré  à l'instruction  des  Celtes  encore  grossiers,  est  lui-même  un 
exemple  de  ce  que  nous  disons.  (Iren.,  Prtef.  in  lib.  I,  n.  3.) 
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qu’avait  ailleurs  le  texte  original  ; tant  les  peuples  qui 
reçurent  ces  traductions  avaient  confiance  dans  l’E- 
glise ! 

I.c  caractère  de  ces  versions  primitives  était  en  rap- 
port avec  la  pieté  des  fidèles,  avec  la  vénération  qu'on 
avait  pour  les  livres  sacrés  et  la  sainteté  du  but  qu'on 
sc  proposait.  Les  Septante  avaient  montré  comment  il 
fallait,  en  pareil  cas,  manier,  assouplir  la  langue, 
pour  rendre  avec  plus  de  vérité  les  idées  de  la  révé- 
lation divine.  Les  premières  versions  suivirent  cet 
exemple,  avec  une  fidélité  scrupuleuse.  On  ne  s’arrêtait 
pas  à la  tentation  de  donner  au  style  une  forme  élé- 
gante, suivant  le  génie  de  l'idiome  employé.  Si  les 
auteurs  de  l’original  avaient  dédaigné  la  recherche 
d’un  style  élégant,  les  traducteurs,  par  une  piété  bien 
louable,  sc  gardèrent  ù fortiori  de  vouloir  corriger 
leur  modèle.  Ils  s’attachèrent  à reproduire  l'original 
avec  la  plus  grande  exactitude,  et  à rendre  non-seule- 
ment le  sens,  mais  les  expressions,  le  tour  des  phrases, 
les  mots  composés,  et  môme  les  constructions  vicieuses 
et  les  fautes  de  grammaire.  I ctte  tendance,  qui  est  un 
témoignage  éclatant  de  vénération  pour  les  saintes 
Écritures,  a eu  d’importants  résultats.  Outre  le  parti 
qu’en  ont  tiré  plus  tard  la  critique  et  l’exégèse  pour 
la  connaissance  du  texte,  l’Église  en  lira  un  profil 
immédiat.  Comme  on  s'était  donné  une  peine  extrême 
pour  traduire  littéralement,  on  put  sc  llatler  de  pos- 
séder une  copie  presque  parfaite  de  l'original.  Une 
version  de  celle  sorte  avait  force  de  preuve,  et  pou- 
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vail  servir  comme  l'original  pour  l'explication  ecclé- 
siastique. 

IV. — Les  livres  sacrés,  urie  fois  traduits  et  insérés 
dans  la  liturgie,  ont  gardé  cette  forme  primitive  d’une 
manière  immuable  L'empire  romain  s'écroula  en  Oc- 
cident sous  les  coups  des  peuples  germains,  en  Orient 
sous  les  efforts  des  l’erses  et  des  Arabes.  Ces  boulever- 
sements changèrent  les  langues;  mais  la  tradition  an- 
cienne des  peuples  chrétiens  demeura  intacte  dans  leurs 
églises  et  leurs  liturgies. 

Les  Syriens  et  les  Égyptiens,  sous  la  domination  des 
Arabes,  oublièrent  leurs  vieilles  langues,  et  prirent 
celle  des  conquérants;  la  même  chose  arriva  dans 
d’autres  pays;  mais  la  liturgie  se  conserva  intacte  au 
milieu  de  ce  changement  universel.  Chez  les  Syriens 
orthodoxes,  aussi  bien  que  chez  les  Nestoriens,  l'office 
divin  se  célébra  toujours  dans  l'idiome  de  l'ancienne 
Pechitn.  Il  en  fut  de  même  chez  les  Copies  et  les 
Éthiopiens.  On  fit,  à la  vérité,  de  nouvelles  traductions 
dans  les  nouvelles  langues  ; mais  ces  versions  étaient 
' destinées  à l’usage  domestique1.  La  version  ancienne, 
consacrée  par  le  service  liturgique,  fut  conservée  dans 
l’intérieur  du  sanctuaire,  comme  un  legs  sacré  des 
temps  antérieurs.  Ces  peuples  ne  voulaient  pas  cesser 


1 Voyez,  à ce  sujet,  les  excellentes  remarques  de  R.  Simon,  Hist.  crit. 
des  versions  du  .V.  T.,  vol.  II,  cli.  i,  p.  1-10.  où  il  réfute  le?  p «tentions 
des  protestants  par  les  laits  de  ("histoire  ecclesiastique.  j*es  remarques  s'a- 
dressent aussi  aux  ca  hotiques  qui  voudraient  introduire  la  langue  vulgaire 
dans  la  célébration  du  nos  mystères  sacrés. 
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d'entendre  l'Évangile  dans  cette  vieille  langue  avec  la- 
quelle on  l'avait  prêché  à leurs  pères,  avec  laquelle 
ils  avaient  formulé  leur  premier  acte  de  foi. 

Quoique  la  langue  hébraïque  ne  soit  plus  parlée 
depuis  longtemps,  les  Juifs  conservent  encore  au- 
jourd’hui partout,  dans  leurs  Synagogues,  la  langue 
originale  de  leurs  livres  sacrés,  afin  de  se  rattacher 
ainsi  à une  époque  disparue  depuis  des  milliers  d'an- 
nées. Par  la  même  raison,  les  peuples  d’origine  grecque 
et  latine,  après  bien  des  changements  dans  la  langue 
vulgaire,  continuent  à lire,  dans  leurs  assemblées 
liturgiques,  les  saintes  Écritures  en  leur  ancienne 
langue;  seulement  l’intelligence  de  ces  écritures  est 
facilitée,  au  besoin,  par  des  traductions  en  langue  vul- 
gaire. 11  en  est  ainsi  chez  les  nations  les  plus  éloignées, 
depuis  les  Arméniens  jusqu'aux  Allemands,  depuis  les 
Éthiopiens  jusqu’aux  Grecs  modernes.  Lorsqu'une  na- 
tion chrétienne  déroge  à une  règle  si  générale,  lorsque, 
pour  la  transmission  de  la  parole  de  Dieu,  seule  chose 
immuable  en  ce  monde,  et  pour  des  mystères  qui  doi- 
vent être  les  mêmes  à toutes  les  époques,  elle  cesse 
d’employer  l’ancienne  langue,  dans  laquelle  primitive- 
ment la  révélation  lui  fut  annoncée,  cette  nation  est 
certainement  sur  le  point  de  renoncer  à la  meilleure 
partie  de  ses  traditions  religieuses. 

Nous  parlerons  seulement  des  versions  remarquables 
par  leur  antiquité,  ou  qui  offrent  de  l’intérêt  pour 
l’histoire  et  l’explication  du  texte.  Les  autres  versions, 
notamment  les  traductions  en  langues  modernes,  qui 
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s’éloignent  du  caractère  des  anciennes,  ont  peu  d’im- 
portance pour  l’objet  qui  nous  occupe. 

§ XL 

VERSION  LATINE. 

I.  — À l’époque  où  l’Évangile  fut  annoncé,  la  langue 
grecque  s’était  propagée  vers  l’Occident,  et  commençait 
à envahir  la  capitale  du  monde*.  L’éducation  supé- 
rieure se  trouvait  principalement  entre  les  mains  de 
professeurs  grecs;  dans  le  Forum  et  jusque  dans  le  Sé- 
nat, on  entendait  des  discours  grecs.  La  mode  de  parler 
grec  ne  se  montrait  pas  seulement  dans  la  classe  éle- 
vée; elle  avait  pénétré,  avec  l'affluence  des  étrangers, 
dans  les  derniers  rangs  du  peuple*.  Cette  circonstance 
favorisa  la  prédication  de  l’Évangile.  Les  missionnaires 
delà  foi,  qui  venaientd'Orient,  savaient  rarement  le  latin; 
mais  tous,  même  ceux  qui  venaient  de  Palestine,  savaient 
le  grec  et  pouvaient  ainsi  se  faire  entendre  à Rome.  Le 
second  évangile,  celui  de  saint  Marc,  fut  composé  à 
Rome  en  grec,  pour  l’usage  des  Romains.  L’épître  aux> 
Romains,  écrite  aussi  en  grec,  montre  également  com- 
bien cette  langue  était  usitée  à Rome.  11  est  vraisem- 
blable que  la  liturgie  elle-même  s'y  fit  d’abord  en  cette 
langue;  la  plus  ancienne  forme  de  la  liturgie  latine 
paraît  l’indiquer,  et  la  forme  introduite  plus  tard  a 
conservé  quelques  traces  de  son  origine  grecque. 

1 Horat.,  Epp.,  I.  Il,  cp.  i,  156. 

•Jurcnal,  Salyr.  vi,  184,  sq.,se  moque  du  cette  manie. On  tenait  même 
A ce  que  les  esclaves  sussent  le  grec.  V.  Ilorat.,  Epp.,  1.  Il,  epp.  n,  6. 
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II.  — Mais,  quoique  la  langue  grecque  eûl  pénétré  à 
Rome  et  dans  l’Italie,  il  s'en  fallait  de  beaucoup  qu’elle 
y eûl  supplanté  la  langue  latine.  Celle-ci  resta  la  langue 
du  commerce  journalier.  Nous  sommes  loin  d'étre  au- 
torise à croire  que  la  classe  moyenne  et  la  classe  in- 
férieure à Rome,  à plus  forte  raison  dans  les  petites 
villes  et  à la  campagne,  savaient  généralement  le  grec, 
de  manière  à pouvoir  comprendre  les  saintes  Écritures 
sans  interprète’.  A mesure  qu’on  s’éloignait  de  Rome 
vers  le  Nord,  on  entendait  parler  grec  plus  rarement. 
Dans  les  pays  limitrophes  de  la  Gaule  et  de  l’Espagne, 
ainsi  que  dans  l'Afrique  proconsulaire,  la  langue  latine 
avait  pénétré  avec  la  domination  romaine,  et  y avait 
détruit  en  grande  partie  les  langues  primitives.  Dans 
tous  ces  pays,  la  parole  évangélique  devait  être  pré- 
citée en  latin. 

Le  Christianisme  s’étendit  rapidement  dans  toutes 
ces  directions.  C’est  de  Rome  qu'il  fut  porté  sur  le 
littoral  du  nord  de  l’Afrique,  à une  époque  qu’on  ne 
saurait  préciser*.  Son  existence  dans  ces  contrées 
se  manifeste  seulement  lorsque  Tertullien  se  montre, 
vers  190,  et  nous  fait  admirer,  par  ce  qu’il  en  dit, 
l’ancienneté,  l'étendue  et  l'étal  florissant  de  l’Église 

1 R.  Simon,  liiil.  crit.  des  versions  du  JV.  T.,  vol.  11.  cli.  ni,  p.  25 et 
auiv.  — Voy.  aussi  Fuggini,  de  Ho  mono  Ù.  Pétri  itinere  cl  episcopalu. 
Florent.,  1741,  p.  228  sq. 

* Tertull.,  de  Prescr.  hier.,  e.  xvxvi  : < ...  Ilabes  Ronwm,  undè  nobis 
quoque  auctoritas  præstoest...  Videainusquiddidiccrit,  quid  doeuerit,  cum 
africanis  quoque  ecclesiis  contesserârit.  » Cf.  August.  ad  GLor. 
Etais.,  etc.,  ep.  xuu,  n.  7 (I.  II,  p.  91).  — (Jregor.  M.,  Ep.  ad  Domi- 
nieum,  Epp.,  I,  nu,  n.  53.  (Ed.  Bened.,  t.  II,  p.  922.) 
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d’Afrique.  Tertullien  nous  apprend  aussi  le  premier 
qu'il  existait  alors  une  version  Inline  de  la  Bible,  géné- 
ralement employée  dans  les  églises1.  On  peut  présu- 
mer que  cette  version,  comn'iiinément  usitée,  existait 
déjà  avant  le  milieu  du  second  siècle;  cl  il  nous  paraît 
probable  qu’elle  futapportée  d'Italie  en  Afrique  par  les 
premiers  prédicateur  de  la  foi. 

III.  — La  version  dont  parle  Tertullien  était  em- 
ployée communément  en  Afrique  (in  vsurn  ex  Ht).  Elle 
eût  diffîcilemeut  acquis  et  conservé  une  telle  préroga- 
tive, malgré  les  défauts  qu’on  y trouvait,  et  à côté  des 
autres  versions  faites  plus  tard,  si  elle  n’eût  pas  été 
introduite,  ou  patronnée  par  l'Eglise  mère. 

Un  passage  de  saint  Augustin  nous  fournit  à cet  égard 
une  lumière  nouvelle.  Dans  sa  polémique  contre  le 
manichéen  Fauslus’,  en  établissant  les  principes  qu’il 
faut  suivre  pour  trouver  la  vraie  let;on  des  exemplaires 
(latins),  ce  Père  donne  entre  autres  celte  règle  : qu’il 
faut  recourir  ad  veriora  exemplaria : et,  immédiate- 
ment après,  il  montre  que  les  exemplaires  dont  il 
veut  parler  sont  ceux  de  YEijlise  mère,  ou  de  l'Église 


1 Au  sujet  d'une  eipressiou  de  cette  version,  il  dit  (de  Monogtim., 
r.  il)  : « Sciainus  plané,  non  sic  esse  in  græro  aullientico,  quomodo  in 
« sum  exiit  per  duarum  syllabarum  aut  callidam  aul  sitnplicem  eversio- 
nem,  «etc.  On  trouve  chez  Tertullien  d’autres  allusions  encore  i la  ver- 
sion commune,  par  exemple  (Adv.  Prax.,  c.  v)  : • Idréquc jàm  in  t/su 
est  nostrorum,  per  siinplicitalem  interpretationis,  Sermontm  («74»)  di- 
cerc  in  primordio  apud  Deum  fuisse.  > (Joann.,  I,  l).  — C.  Marc.,  v,  4 
(au  sujet  de  l’Ép.  aux  liai. , iv,  24)  : « Quæ  sunt  allégories,  i.  c.  alia  por- 
tendentia  ; hrre  sunt  enun  duo  Testaments,  sivc  duæ  ostensioncs,  sict/l 
inunimus  i/iterpretatum.  » 

* Contr.  Faust.,  xi,  2 (t.  VIII,  p.  319). 


Ï8i  DK  L'ANCIENNE  VULGATK  lTALHjtE. 

« undè  ipsn  doctrina  commeavii.  » Il  parle  ici  évidem- 
ment de  la  version  de  l'église  d’Italie.  — Mais  le  doute, 
s’il  en  reste,  s'évanouira  complètement  devant  un  autre 
passage  de  ce  Père  (de  Doclrinâ  christ.,  n,  15).  Après 
avoir  parlé  des  avantages  que  l’exégète  pouvait  retirer 
de  la  comparaison  de  plusieurs  versions  (supposé  que 
les  manuscrits  dont  il  se  sert  représentent  dans  toute 
sa  pureté  la  recension  à laquelle  ils  appartiennent),  il 
continue  ainsi  : « In  ipsis  autem  intcrprelalionibus, 
Itala  cetera  præferalur  : nam  est  verborum  tenacior, 
cum  perspicuilate  sententiæ.  » Saint  Augustin  con- 
naissait donc  plusieurs  versions,  les  unes  s’attachant 
seulement  à rendre  le  sens,  les  autres  s’attachant  aussi 
à rendre  les  mots.  Parmi  toutes  ces  versions,  il  en  dis- 
tingue une  qui  se  recommandait  par  son  caractère 
littéral  et  sa  clarté,  et  il  la  nomme  P Italique  comme 
venant  d’Italie,  par  opposition  aux  versions  africaines. 

Lorsque  saint  Augustin  préfère  ainsi  la  version  ita- 
lique aux  versions  africaines;  lorsque,  dans  un  autre 
endroit,  il  recommande,  en  cas  de  divergence,  de 
recourir  aux  exemplaires  de  1 Église  métropolitaine 
(undè  ipsa  doctrina  commeavii),  comme  à ceux  qui 
méritaient  le  plus  de  confiance  (veriora)  et  qui  fai- 
saient autorité,  sa  pensée  est  évidente  : — la  version 
qu’il  déclare  préférable  à toutes  les  autres  venait  d'Ita- 
lie, où  elle  dominait  originairement.  — Si  l’Afrique 
n’était,  sous  ce  rapport,  qu’une  espèce  de  colonie 
où  cette  version  avait  été  transplantée,  il  est  tout 
naturel  d’entendre  saint  Augustin  poser  ce  principe 
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qu'il  fallait,  en  cas  de  besoin,  recourir  au  type  original 
italique,  pour  corriger  les  exemplaires  africains'. 

IV.  — Du  reste,  le  nom  d 7/a/fl  n’est  donné  à cette 
ancienne  version  que  dans  ce  seul  endroit,  et  pour  la 
distinguer  simplement  des  versions  africaines.  On  lui 
donne  plus  souvent  un  autre  nom  tiré  de  son  usage 
général  dans  les  Églises;  elle  s’appelle  nsitata  chez 
saint  Augustin,  vulgnta  et  communia  chez  saint  Jérôme. 

Le  caractère  le  plus  saillant  de  celte  version  était  une 
grande  simplicité.  Cela  est  reconnu  par  tous  les  anciens 
écrivains  depuis  Tertullien,  soit  qu’ils  louent  cette  sim- 
plicité, soit  qu’ils  y trouvent  à redire.  Éloignée  de 
toute  prétention  à la  pureté  grammaticale,  cette  version 
s’attachait  uniquement  «V  remplacer  le  mol  grec  par  le 
mot  latin  correspondant,  en  laissant  subsister,  autant 


' Voy.R.  Simon,  Hist.  crit.  des  versions  du  N.  T. , vol.  II,  p.  25. — Voyez, 
aussi  Bug  (Em/.,  I,  p.  465,  sq.)  sur  la  conjecture  de  Bentley,  qui  a prétendu 
lire  ilia  au  lieu  de  /(a/n.  — Sabatier,  Bilil.  Ss.  tiers  t tnliqq .,  t.  III.  prol., 
p.  xxyii  sq.  — AViseman,  dans  une  très-savante  dissertation,  cherche  h 
démontrer  que  la  plus  ancienne  version  connue  sous  le  nom  d'italique  ne 
fut  fias  faite  en  Italie,  mais  en  Afrique,  et  que,  par  les  mots  interprclalio 
itala  (Je  Doctr.  rhr.,  il,  15),  il  faut  entendre  seulement  une  certaine 
classe  de  manuscrits  faits  et  corrigés  en  Italie.  ( Two  letters  on  sonie  paris 
of  the  controvcrsy  concerning  I John,  v,  7.  conlaining  also  an  en- 
quiry  into  the  origin  of  the  pris  latin  version  of  Scripture,  commonly 
called  the  Itala,  Rome,  1835".)  (Vov.  aussi  Lachmann,  éd.  du  N.  T., 
1842,  Prol.,  p.  un  sq.)  Mais,  après  mûre  réflexion,  nous  ne  pouvons 
pas  approuver  cette  explication  des  paroles  de  S.  Augustin.  Nous  ta 
trouvons  contredite  par  la  lettre,  par  le  contexte  et  par  toutes  les  appa- 
rence intrinsèques  et  extrinsèques.  Les  caractères  linguistiques  sur  les- 
quels cette  hypothèse  s'appuie  ne  nous  semblent  d'ailleurs  nullement 
décisifs. 

* M.  Migne  a publié  une  traduction  française  de  cette  dissertation,  dans 
le  tome  XVI*  de  scs  Démonstrations  évangéliques. 
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que  possible,  les  tournures  de  la  langue  originale, 
môme  lorsqu’elles  sont  défectueuses.  Tour  cela,  elle 
n’hésita  pas  à s’attirer  le  reproche  de  solécisme.  A 
l’exemple  des  écrivains  canoniques,  qui  avaient  em- 
ployé le  langage  vulgaire,  l’auteur  de  celte  version  em- 
ploya le  latin  vulgaire,  et  se  permit  bien  des  locutions 
qui  ne  se  rencontrent  pas  dans  la  littérature  classique. 
Pour  rester  fidèle  .à  la  lettre  et  éviter  toute  périphrase, 
il  inventa  des  mots  composés,  ou  modifia  ceux  qui 
existaient  déjà.  Cette  scrupuleuse  exactitude  est  d’une 
grande  ressource  pour  la  science,  puisqu’eLLE  nous 

DONNE  UNE  IMAGE  PRESQUE  PARFAITE  DU  TEXTE  ORIGINAL,  TEL 
Qü’lL  SE  TROUVAIT  VERS  LE  MILIEU  DU  SECOND  SIÈCLE. 

V.  — Cet  attachement  scrupuleux  à l’original,  quel 
que  fût  d’ailleurs  son  principe,  laissait  beaucoup  à dé- 
sirer dans  l’exécution.  Deux  langues  ne  sont  jamais 
tellement  analogues  entre  elles,  et  cultivées  d'une  ma- 
nière si  uniforme  dans  toutes  leurs  parties,  que  la 
signification  des  mots  et  des  locutions  se  corresponde 
exactement  des  deux  côtés,  au  point  qu’on  puisse  faire 
une  traduction  littérale  de  l’une  dans  l’autre,  sans  alté- 
rer un  peu  lç  sens.  Cette  difficulté  se  présentait  surtout 
quand  l’Écriture  sainte,  pour  exprimer  des  idées  nou- 
velles, devait  employer  des  langues  de  formation 
païenne.  Aussi  la  Vulgatc  (quoiqu'elle  fût  un  chef- 
d’œuvre  de  traduction  littérale),  ne  parvint  pas  à sur- 
monter toutes  les  difficultés.  Cela  fut  remarqué  déjà 
par  les  plus  vieux  écrivains  de  l’église  latine.  Mainte 
fois  ces  écrivains,  qui  connaissaient  les  deux  langues, 
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crurent,  en  y regardant  de  près,  que  le  sens  de  l’origi- 
nal n'était  pas  exactement'  rendu;  et  chacun  traduisait 
alors  .à  sa  manière  Il  suffit  de  jeter  un  coup  d’œil 
dans  les  écrits  des  l’ères  latins  de  celle  période,  pour 
voir  la  grande  liberté  qu’ils  se  donnaient  à cet  égard. 

Ces  changements  d’après  le  grec,  en  se  multipliant 
dans  la  suite,  finirent  par  donner  au  texte  une  grande 
variété  de  leçons.  On  vit  paraître  en  Afrique  et  ailleurs 
une  multitude  de  traductions  particulières*,  ou  plutôt  de 
retouches  de  l'ancienne  version  italique,  qui,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Jérôme,  se  séparait  ainsi  en  un  grand 
nombre  de  ruisseaux  différents.  Comme  il  était  reconnu 
que  la  Vulgate  avait  besoin  d’èlrc  révisée,  on  se  croyait 
autorisé  à introduire  de  nouveaux  essais  de  traduction 
dans  lescopiesdc  son  texte;  on  avait  pour  principe  de  re- 
courir à l’original  grec  dès  que  les  manuscrits  n’étaient 
pas  d’accord  *,  et  les  correcteurs  mêmes  des  manuscrits 


• Quand,  par  exemple,  la  Vulgate  traduit  les  paroles  de  l'ép.  à Phil. 
(n,  6)  : i;  «v  jupff  OuS  ù-ip/Mv,  par  « qui  cuin  in  fnnnâ  Dci  esset,  » 
Tertullien  remplace  le  dernier  mot  par  ronsti  tutus. — Un  |>eu  plus  loin, 
il  remplace  « esse  se  tequalem  tlco  » (tq  «c,xi  lax  Biù)  par  « p/triari 
Deo.  • — Dans  le  verset  7,  au  lieu  de  < semrtipsum  rxinanivit.  » il  met 
t se  ipsum  exhnusit.  » — Dans  S.  Jean  (i,  I),  Trrtulhrn  et  S.  Cjpricn 
remplacent  Verbuin  («cy$ ;)  par  Sermo.  — De  mime  (I,  Cor.,  n,  20), 
t liridum  f.icio  « (littéralement,  d’après  {iiruinisgu,  je  rends  tdcu)  est 
remplacé  par  castigo.  — Nous  | •ourlions  citer  une  multitude  d’autres 
exemples. 

1 August. , de  Doclr.  christ.,  n.  1 1 : « Qui  Scripturasex  lebnri  liiiguà 
in  gnecam  sérieront,  numerari  |iossnnt  ; latini  aul.m  interprétés,  nullo 
modo.  Ut  enim  cuique,  priinisfidei  lemporibus,  in  matins  'cuit  codex  gnr- 
cus,  et  aliquantiilum  facultatis  utriusque  linguæ  habero  sibi  videbatur,  au- 
sus  est  interpréta  ri.  » 

* August.,  Ibid.,  c,  xt  : ■ Libros  autein  K.  T.  si  quid  iu  latinis  rarieta- 
tibus  titubât,  gratis  c-.-dere  oportere  non  dubium  est,  et  maxime  qui  apud 


* 
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abusèrent  de  cette  liberté.  Le  désordre  et  la  fluctuation 
qui  s’ensuivirent  allèrent  à tel  point,  qu’on  ne  savait 
plus  à quoi  s’en  tenir*.  La  divergence  des  lestes  ne  pou- 
vait se  prolonger  sans  devenir  scandaleuse  et  funeste  à 
la  science  chrétienne. 


g XLI. 

SUITE.  CORRECTION  DE  IX  VULOATE  PAR  S.  JÉRÔME. 

I.  — Le  pape  Damase  (560-84)  voulut  remédier  au 
mal,  et  pria  saint  Jérôme,  son  ami,  qui  avait  déjà  tra- 
vaillé sur  d’autres  parties  de  l’Écriture  sainte,  d’entre- 
prendre, pour  le  Nouveau  Testament,  la  correction  de 
la  Vulgate  latine.  Saint  Jérôme  était  bien  l’homme  qu’il 
fallait  pour  celle  œuvre.  Abstraction  faite  de  ses  con- 
naissances linguistiques,  personne  ne  possédait,  parmi 
les  Latins,  une  science  aussi  étendue  et  aussi  profonde 
de  la  Bible:  personne  ne  connaissait  comme  lui  les  res- 
sources de  la  critique  et  de  l'exégèse  sacrée.  Il  joignait 
à tout  cela  une  indépendance  de  jugement  aussi  grande 
qu’on  pouvait  le  désirer  pour  une  entreprise  de  ce 
genre*. 

Ecclesias  doctiores  et  diligentiores reperiunlur.  » — ld.,C.  Faust.,  xi,  2. 
— Ilieron.,  Epist.  ad  Damas,  (t.  I,  p.  1226)  : « Hoc  (N  Test.)  certc, 
cfira  in  nostro  sermone  discordât,  et  in  diversos  rivulorum  tramites  ducil, 
uno  de  fonte  (grseen)  quærrnduin  est.  > 

* • Tôt  eniin  sont,  disait  S.  Jerome,  exeinplaria  pene  quoi  codiccs.  > 
Ep.  ad  Damasum,  I.  c. 

1 Ce  savant  homme  ne  scdissimulait  pas  les  contradictions  que  ce  travail 
devait  lui  attirer  de  tous  cotes.  Voici  comment  il  en  parle  dans  sa  lettre  au 
pape  Damase  : « Vous  me  forces  il  faire  d'im  ouvrage  ancien  une  œuvre 
nouvelle  : les  exemplaires  des  saintes  Écritures  sont  répandus  par  tout 
l'univers,  et  vous  voulez  que  je  m'établisse  comme  juge,  afin  de  décider, 
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II.  — Les  differentes  copies  latines  offrant  des  diver- 
gences à l'infini,  il  fallut  se  baser  sur  le  texte  grec. 

Saint  Jérôme  n’était  pas  homme  à prendre  pour 
règle  des  œuvres  de  fraîche  date,  comme  les  éditions 
de  Lucien  et  d'Hésychius,  qui  lui  semblaient  pleines  de 
fautes,  et  n’avaient  tout  au  moins  qu’une  autorité  très- 
douteuse1;  il  employa  donc  uniquement  d’anciens  ma- 
nuscrits* qui,  remontant  par  delà  ces  innovations, 


parmi  les  variantes  du  teste,  quelle  est  la  leçon  véritable  qui  s'accorde 
avec  le  texte  original.  C’est  une  pieuse  pensée;  niais  il  est  bien  dange- 
reux de  vouloir  juger  les  autres,  lorsqu'on  doit  s'attendre,  pour  son  propre 
compte,  A être  jugé  par  tous...  Quel  est  l'homme,  savant  ou  non,  qui, 
prenant  en  main  le  livre,  et  remarquant  un  texte  différent  de  celui  qu'il 
connaît  depuis  longtemps,  ne  s'écriera  pas  aussitôt  que  je  suis  un  faus- 
saire auitarieuv,  pour  avoir  osé  ajouter,  changer  ou  corriger  dans  ces  an- 
ciens livres7  Mais,  dans  celte  situation  critique,  je  me  sens  rassuré  par 
deux  raisons  : d'abord  parce  que  c'est  vous,  le  chef  des  évéques,  qui 
m'ordonnez  d'agir;  en  second  lieu,  parce  que,  suivant  le  témoignage  même 
des  contradicteurs,  le  vrai  texte  n'est  pas  celui  qui  prend  des  formes  di- 
verses. • Epis!.  ad  Damas  , l.c. 

1 Episl.  a l Damas. 

* Oïl  répète  sans  cesse  que  S.  Jérôme  dit  avoir  choisi  les  manuscrits 
grecs  qui  s’éloignaient  le  moins  de  la  Vulgate,  afin  de  n'avoir  pas  beau- 
coup à changer.  Voici  pourtant  ses  paroles  (£p.  ad  Damas)  : t Igitur  lisse 
prsesens  præfalinncula  pollicctur  quatuor  tantum  Evangelia...  codicum 
tjrxcoruni  emendata  collaliane,  sud  vetfucm  ; quæ,  ne  mulliim  à le- 
elionislatinæ  consuetudine  disrreparent,  ità  calamo  lemperavimus,  ul 
hislantum,  qux  sensu m videbanlur  mulare, correctif,  reliqua  manere  " 
pateremur,  ni  fuerant.  » Hug  (Fini.,  I,  p.  4159  ; comparez  p.  232), 
changeant  arbitrairement  le  texte,  veut  qu’on  lise  : « sed  veterum,  ner 
qui  multùm,  • etc.,  afin  de  rapporter  le  pronom  relatif  a codicnrr.,  et 
non  à Evangelia.  Il  est  vrai  que  l'édition  d'Érasme  (1523)  donne  « nec 
qux  ; » mais  ce  peut  être  un  caprice  de  l’éditeur  ; car  l'édition  contem- 
poraine de  Lyon  (1523;  fol.  228)  donne  plus  exactement  quæ  ne;  aussi, 
dans  les  œuvres  de  S.  Jérôme  publiées  A Paris  en  1609,  on  relève  expres- 
sément cette  faute  ( nec  quæ),  non-seulement  dans  le  texte,  mais  encore 
dans  une  note.  La  variante  nec  qui  ne  se  trouve  d'ailleurs  nulle  part:  elle 
est  entièrement  de  l'invention  de  Qug,  d'après  lequel  d’autres  l’ont  pro- 
pagée, avec  l'erreur  concernant  les  manuscrits  consultés  par  S.  Jérôme; 
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fournissaient  une  base  sûre  au  travail  de  la  critique,  et 
donnaient  parleur  âge  un  caractère  d'authenticité  à la 
nouvelle  édition.  Autant  que  nous  pouvons  en  juger 
d’après  les  collations  modernes  et  quelques  expres- 
sions de  saint  Jérôme,  les  manuscrits  que  ce  l'ère  em- 
ploya de  préférence  étaient  originaires  d’Alexandrie  et 
de  Palestine,  ou  du  moins  s'accordaient  avec  ceux  de 
ccs  contrées. 

L’usage  qu'il  fit  de  ces  manuscrits  lui  était  tracé  d’a- 
vance par  la  nature  même  de  sa  tâche.  Il  ne  prétendait 
pas  donner  une  nouvelle  traduction  du  texte  grec;  il 
ne  voulait  pas  même,  comme  d’autres  l'avaient  fait 
avant  lui,  retoucher  l’ancienne  version  partout  où  elle 
lui  semblait  susceptible  d’être  perfectionnée;  il  n’au- 
rait pu  ainsi  qu’augmenter  le  nombre  des  variantes,  et 
s’éloigner  par  là  des  intentions  du  pape  Damase.  Son 
unique  prétention  était  de  purifier  l’ancienne  version 
ecclésiastique  des  fautes  introduites  dans  les  exem- 
plaires communs  par  une  foule  de  correcteurs  malavi- 
sés. Pour  atteindre  ce  but,  il  procéda  de  la  manière 
la  plus  mesurée.  Il  se  contenta  en  général  de  supprimer 
ce  qui  n'avait  aucun  fondement  dans  le  texte  grec'.  Si 
quelque  passage  lui  paraissait  décidément  erroné,  al- 
téré, ou  trop  obscur,  il  le  corrigeait  d’après  l’original. 


royei,  |ur  ciemple,  Feilinoser  ( Einl .,  2*  Al . , p.  597),  Gnerike  (Eilil.. 
p.  143),  Reiiss  (GcschiehU der  H.  Bûcher  des  N.  T.,  p.  191),  elc.  — Ces 
derniers  se  sont  même  permis  de  mettre,  par  une  nouvelle  interpolation, 
• qui  non!  ■ Évidemment  ils  n’ont  pas  pris  la  jieine  de  regarder  l’au- 
teur cité. 

' Episl.  xsv  ad  Marcell.  (t.  IV,  62'. 
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Là,  au  contraire,  où  le  texte  grec  n’exigeait  pas  impé- 
rieusement une  correction,  il  laissait  subsister  la  ver- 
sion traditionnelle. 

11  fit  ainsi  disparaître  un  grand  nombre  d’additions, 
qui  s’étaient  glissées  par  différentes  voies  dans  le  texte 
de  la  Yulgate.  — Dans  d’autres  passages,  où  beau- 
coup d’exemplaires  de  l’ancienne  version  offraient  des 
leçons  1 fautives,  il  corrigea  ces  leçons.  De  temps  5 
autre,  il  abandonna  aussi  les  Iraductions  anciennes  et 
en  substitua  de  nouvelles,  quand  il  crut  que  le  sens 
l’exigeait5.  11  est  possible  que  ses  corrections  aient 
manqué  parfois  d’un  motif  suffisant;  mais. bien  plus 
souvent  il  a reculé  devant  une  correction  légitime, 
par  un  excès  de  respect  pour  des  leçons  que  l’usage 
avait  consacrées.  • 

L’édition  de  saint  Jérôme  parut  en  585,  et  se  trouve 
parmi  ses  œuvres  de  celte  époque3.  On  n’aurait  jamais 
dû  mettre  en  doute  qu’il  ait  corrigé  de  celle  manière 
loul  le  Nouveau  Testament  d’après  l’original  grec;  car 
il  l'atteste  lui-mèine  d’une  manière  expresse1. 

1 I’.ir  exemple,  dans  1 ’<’■[» i t re  aux  Rom.  (su,  II),  il  mit  « Domino 
(K'jfio)  serrientes,  » au  lieu  de  « tempori  (extpôi)  servientos  ( lin  la ).  » 

* Ainsi,  dans  la  première  épitre  à Timothée  (i,  15),  au  lieu  de  a hu- 
manus  scrmo  » ( Itula ).  il  traduisit  plus  correctement  -erré;  h par 
« fidelis  senno.  » — En  S.  Mattli.  (vi,  11),  il  mit  * supersubstan- 
tialcm  » (teuùoiw),  au  lieu  de  a quotidiarmm.  > 

5 Martianav  a donné  la  correction  de  la  Vulgale  dans  le  premier  volume 
de  son  édition  de  S.  Jérôme.  Paris,  1706. 

‘Voyez  Dr  Yir.  ill.,  c.  cxxxv,  où  il  donne  le  catalogue  de  ses  propres  ou- 
vrages : ■ NounnTestamentuin  graeæ  fidei  reddidi.  » — Ep.  ui  ad  Lticin. 
(t.  IV,  P.  579)  : « N muni Testamentum  gneci'  reddidi  aucloritati;  ut  cnirn 
Velerum  Librorum  fides  de  hebraicis  voluminibus  exnmiuanda  est,  ita 
Novorum  gneci  sermonis  norman)  desiderat.  » — Cf.  Richard  Simon, 
Hist.  crit.,  vol.  lt,  p.  6g  s<j . 
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III.  — Quoique  ce  Père  eût  procédé  avec  une  extrême 
circonspection,  ses  contemporains  le  jugèrent  avec  plus 
ou  moins  de  dureté.  Si  quelques-uns,  comme  saint  Au- 
gustin1, rendaient  pleine  justice  à son  travail,  d’au- 
tres, en  plus  grand  nombre,  lui  faisaient  des  repro- 
ches amers’.  La  force  d’une  routine  paresseuse  et  d’un 
zèle  irréfléchi  ne  fut  pas  la  seule  cause  de  l’opposition 
qu’on  lui  fit  : les  manuscrits  du  texte  grec,  qui  étaient 
en  circulation,  offrant  une  grande  variété  de  leçons, 
fournissaient  contre  lui  des  objections  nombreuses  ; il 
faut  enfin  ajouter  à tout  cela  que  bien  des  gens  en  Ita- 
lie n’aimaient  pas  ce  rigide  censeur.  Son  édition  ne  fut 
donc  pas  d’abord  appréciée  à sa  valeur  ; et,  n’étant  pas 
reçue,  à la  place  de  l’ancienne  édition,  dans  l’usage 
ecclésiastique , elle  fut  négligée  pendant  quelque 
temps,  même  par  les  écrivains.  Rome,  la  première, 
lui  donna  place  dans  ses  archives  ecclésiastiques 
(probablement  par  la  volonté  du  pape  Damase)  ; mais 
seulement  pour  être  employée  concurremment  avec 
l’ancienne  Vulgale*.  Il  se  passa  plus  d’un  siècle  avant 
qu’on  déposât  tout  scrupule  «à  cet  égard.  A me- 
sure que  l’autorité  de  saint  Jérôme  croissait  en  Occi- 
dent, on  recourut  plus  fréquemment  à sa  nouvelle 

1 August.,  ep.  uni,  c.  iv,  ail  llicron.  (t.  Il,  p.  161). 

* Il  repousse  ces  invectives  dans  son  Ep.  xxv  ad  MarceUam  (t.  IV, 
P-  61). 

* Gregor.  M.,  Ep.  ad  Leattdr.,  c.  v : « Novam  verô  translationem  dis— 
jero  : sed  ciun  probalionis  causa  exigit,  nunc  notant,  nunc  veterem  per 
testimonia  nssuino,  ut,  quia  sedes  upuslolica,  cui  Deo  auctore  præsideo, 
ulrûque  ulilur,  mci  quoque  labor  sludii  ex  utràque  fulciatur.  > 


igitized 


ly  Cjoogle 


COMMENT  EUX  REMPLAÇA  L’ANCIENNE  VULGATE.  291 
recension  pour  vérifier  et  corriger  les  manuscrits 
usuels1,  ce  qui  amena  peu  à peu  son  triomphe  sur 
l’ancienne  Vulgatc.  Saint  Grégoire  le  Grand  (594-604) 
fut  le  premier  qui  l’employa  de  préférence  dans  ses 
travaux,  et  son  exemple  contribua  puissamment  à en 
étendre  l’usage.  L'Italie  et  la  Gaule  suivirent  ce  pon- 
tife. En  Espagne,  l’édition  de  saint  Jérôme  devint  aussi 
prédominante,  grâce  à saint  Isidore,  évêque  de  Séville 
et  ami  de  saint  Grégoire  (636)*. 

IV.  — Mais,  en  se  répandant  de  plus  en  plus,  elle 
courut  bientôt  elle-même  le  danger  d’être  altérée. 
L’ancienne  édition  et  la  nouvelle  finirent  par  se  rap- 
procher. 11  se  forma  une  classe  de  manuscrits  qui  te- 
naient le  milieu  entre  les,  deux  éditions,  et  contenaient 
un  mélange  de  leçons  prises  dans  l’une  et  dans  l’au- 
tre, sans  règle  fixe  et  uniforme.  Le  huitième  siècle 
n’était  pas  encore  écoulé,  qu’on  se  plaignait  déjà  de 
tous  côtés  de  la  discordance  entre  les  manuscrits  des 
saintes  Ecritures. 

Charlemagne  entreprit  de  remédier  à cet  état  des 
choses.  Incessamment  occupé  du  bien  de  l’Église  dans 
son  vaste  empire,  il  ne  pouvait  manquer  de  soigner  aussi 
les  intérêts  de  l’Écriture  sainte.  Alcuin  et  d’autres 
savants  furent  chargés  de  remettre  la  version  ecclé- 
siastique dans  son  état  normal.  Comme  l’indique  la 
préface  d’Alcuin,  c’est  la  Vulgatc  de  saint  Jérôme  qu’on 

1 Cassiod.,  Instit.  dit',  litt.,  c.  xv.  — R.  Simon,  llist.  cril.,  vol.  Il, 
p.  04  sq. 

* De  of/ic.  eccl.,  i,  12  : < liât  eilitionc  generalitor  onnies  ecclesiæ 
utuntur.  • 
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s’efforça  de  rétablir  dans  sa  pureté  première.  L’empe- 
reur prit  lui-même  une  part  active  à ce  travail  ; et, 
par  son  autorité,  la  Révision  d’Alcuin  fut  adoptée  dans 
toute  l’étendue  de  l’empire  franc1.  Outre  que  cette  ré- 
vision fut  faite  d’après  les  meilleurs  modèles*,  on  y in- 
troduisit une  division  et  un  système  de  ponctuation  qui 
facilitaient  beaucoup  l’intelligence  du  texte*. 


1 Capit.  Ilegg.  Frnnc.,  VI,  227  : « Volumus,  et  ila  missis  nostris 
mandant  praecipimus,  ut  in  Ecclesiis  libri  canonici  vcraces  habenntur.  # 
— Dans  la  préface  de  VUomiliarium,  qu'il  lit  composer  sous  son  nom 
pour  l'usage  des  ecclésiastiques  de  l'empire  (Carolus,  Dei  fretus  auxilio 
Rex  Francorum  et  Lombardonmi  ac  Palricius  Romanorum,  religiosis  lecto- 
ribus  nostr.T  ditioni  subjeclis),  il  dit  : • Igitur  quia  curæ  nobis  est.  ut  Ec- 
clesiarum  noslrarum  ad  mcliora  scmpcr  proficiat  status,  oblileratam  pænè 
malorum  nostrorum  desidiâ  reparare  vigilanti  studio  satagimus  ollicinam, 
et  ad  penu>scenda  sacrorum  librorum  studia,  nostro  etiam  quo  possumus 
invitamus  exemplo  : inter  qu;c  jam  pridem  universos  V.  et  N.  Testainenti 
libros  librariorum  impcritiâ  depravatos,  Ileo  nos  in  omnibus  adjuvante, 
examussim  correximus.  * On  voit,  par  le  témoignage  de  Tbeganns  (De 
ijeslis  Ludov.  DU,  ap.  Duchesne,  Hitl.  Franc.,  t.  11,  p.  277),  que  Charles 
s'occupa  personnellement  de  ce  travail  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Mais  il  est 
démontré  aussi  qu'  Alcuin  avait  reçu  pour  cela  une  commission  expresse.  En 
parlant  du  VI*  livre  de  scs  Comment,  in  Joann.,  il  dit  dans  sa  dédicace  à 
(jisla  et  Colomba  : • Totius  forsan  Evangclii  expositionem  direxissem  vo- 
bis,  nisi  me  occupasset  Domini  Regis  pracccptum  in  emendationc  Veteris 
Noviquc  Tcstamenti.  » 

* Vov.  Ilug,  Fini.,  I,  p.  476  et  suiv. 

5 R.  Simon,  Hist.  crit.,  vol.  Il,  p.  121  et  suiv.". 

On  a dit  qu'Alcuin  consulta  l’hébreu  et  le  grec.  Mais  le  contraire  a 
été  prouvé  par  Vallarsi  (Opp.  S.  Ilicron.,  t.  IX,  præf.)  et  par  Bianchini 
( Vindicix  Script.,  p.  cccxxvm).  Alcuin  ne  fit  guère  qu’une  révision 
orthographique  et  grammaticale  (voyez  VHûloire  littéraire  de  la  France 
par  les  Bénédictins,  t.  iV,  p.  19).  Les  exemplaires  de  cette  révision  se 
multiplièrent  et  se  propagèrent  rapidement  sous  le  nom  de  Bible d' Alcuin 
ou  Bible  de  Charlemagne.  I)e  là  dérivèrent  quelques  manuscrits  conser- 
vés en  France,  en  Allemagne  et  à Rome,  et  qui  sont  la  plupart  du  neu- 
vième ou  du  dixième  siècle. 'Bianchini  parle  de  la  merveilleuse  beauté  de 
leur  écriture. 
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Bientôt  après,  Lanfrane  (1089)  s’occupa  de  reviser 
les  ouvrages  des  Pères  et  l'Écriture  sainte.  Il  mérita  par 
ces  travaux  la  reconnaissance  de  la  France  et  de  l’An- 
gleterre1. 

V.  — Le  texte  se  transmit  ainsi  jusqu’au  seizième 
siècle.  Si,  durant  celte  période,  bien  des  incorrections 
furent  introduites  par  les  copistes,  il  y eut  aussi  plus 
d'un  savant  qui  s'occupa  de  réparer  le  mal”.  Tels  lu- 
rent, entre  autres,  Étienne,  abbé  de  Citeaux  (1109) 
et  le  cardinal  Nicolas  à Rome  (1 150).  Bien  plus,  il  se 
forma  des  corporations,  dont  la  tâche  spéciale  était  de 
conserver  le  texte  biblique  dans  sa  pureté  primitive. 
On  vit  paraître  ce  qu’on  appelait  des  Correcloria  Bi- 
blix,l  espèce  de  commentaire  critique  sur  les  variantes 
de  chaque  passage,  sur  les  grandes  divisions  du  texte 
et  celles  des  phrases,  sur  les  particularités  grammati- 


1 Vila  Lanfrunc.,  Opp.,  cd.  Dachcr.  Paris,  1648  '. 

’ Voyez,  dans  la  Palrologie  latine  (Mitée  par  M.  Migne,  le  t.  CL,  col.  55 
et  94. 

" Exemples  : — au  onzième  siècle,  S.  Pierre  Damien  { Palrologie  de 
Migne,  t CXLV,  col.  334),  Franc  (ibid.,  t.  CLX,  col.  585),  Olpert  (ibid., 
col.  625),  Gandolpbe  ( llist . liltér.  de  la  France,  I.  VII,  p.  118,  t.  IX, 
p.  374);  — au  douzième  siècle,  Étienne,  abbé  de  Citeaux  ( Patrolog .. 
t.  CLXVI,  col.  1373).  Les  travaux  de  Nicolas  sont  connus  seulement  par 
des  citations  de  Bessarion,  de  Cardella  et  de  Bellarmin.  Cardinal  et  biblio- 
thécaire de  l'Église  romaine,  il  scruta  un  grand  nombre  d'archives,  pour 
y trouver  de  bons  exemplaires  de  l’Écriture. 

* Vov.  R.  Simon,  U ht.  crit.,  vol.  Il,  p.  114;  — et  Nouvelles  obser- 
vations sur  le  texte  et  les  versions  du  .V.  T.,  part.  II,  ch.  i.  — G.  W. 
Mayer,  Gesckichte  der  Schrifterklarung.  Gott.,  1802,  I"  vol.,  p.  94 
et  suiv. 

Le  P.  Vurcellone  apubliédans  les  A nnlecla  juris  pontifi cii  (26*  li- 
vraison, 1858)  des  recherches  pleines  d’intérêt  sur  a*  Correcloria.  Nous 
les  résumerons  dans  une  note  h la  fin  du  présent  volume. 
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cales,  clc.  Le  plus  célèbre  de  ces  Correctoria  est  celui 
de  l'Université  de  Paris,  qui  avait  l’approbation  de  l'ar- 
chevêque de  Sens,  primat  des  Gaules.  — En  1256,  les 
Dominicains,  à l’instigation  de  Hugues  de  Saint-Cher, 
leur  provincial,  qui  fut  depuis  cardinal,  en  établirent 
un  autre,  basé  sur  les  exemplaires  d’Alcuin.  L’ordre 
des  Chartreux  et  celui  des  Franciscains  eurent  le  mérite 
île  faire  des  travaux  semblables. 

Ces  Correctoria  étaient  une  espèce  de  Massore,  où 
l’on  appréciait  les  différentes  leçons,  d’après  les  règles 
de  la  critique,  en  recourant  aux  sources.  On  regardait 
celte  appréciation  comme  un  droit  de  la  science,  qui  ne 
devait  être  enchaînée  ni  par  l’ignorance  des  copistes, 
ni  par  une  coutume  routinière1.  Ces  analecla  critica 
étaient,  pour  les  critiques  postérieurs,  comme  une 
collection  d’anciens  manuscrits;  et  l’on  aurait  dû  peut- 
être  les  étudier  plus  qu’on  ne  l’a  fait. 


§ XLI I. 

ÉDITIONS  IMPRIMÉES  DE  LA  YUl.f.ATE 

1.  — Les  premières  éditions  imprimées  au  quinzième 
siècle  devaient  être  naturellement  très-incorrectes.  On 


1 Dans  le  Correclorium  cte  Paris,  les  expressions  habituellement  em- 
ployées sont  :■«  Est  île  texlu;  — Non  est  de  textu;  — Ver  a est  litera  : — 
Valsa  est  litera.  » Par  exemple,  sur  ce  passage  de  S.  Luc  (h,  2)  : « De- 
sciiptio  facta  est  li  pra-idc  S;  rire  Cyrino,  » on  faisait  celle  remarque  : 
< Uræca  litera  non  hnbetà,  et  planior  hic  et  rerior  est.  » Dans  S.  Malth. 
(xxvu,  35),  où  nous  lisons  encore  aujourd'hui  : « Ut  impleretur sur- 

fera, » quelques  Correctoria  remarquent  : « ld  in  antiquis  excmplaribus 
adsrriptum  non  fuisse,  atquc  apud  soluin  Joannein  liaberi.  » 
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s’y  borna,  en  effet,  à reproduire  des  manuscrits  fort 
récents.  Si  quelques  éditeurs  cherchèrent  ensuite  à 
surpasser  leurs  devanciers,  le  perfectionnement  portait 
en  général  sur  l’impression,  et  avait  plus  rarement 
pour  objet  la  rectification  du  texte'. 

La  première  édition  de  la  Vulgale  revisée  avec  criti- 
que fut  celle  du  cardinal  Ximénès,  qui  donna,  dans  sa 
polyglotte,  un  texte  amélioré  d’après  de  bons  cl  anciens 
manuscrits’.  Son  édition  aurait  plus  de  mérite  encore, 
s’il  avait  donné  des  renseignements  plus  précis  sur  les 
exemplaires  dont  il  se  servit,  s’il  n’avait  pas  agi  trop 
librement  dans  ses  corrections,  s’il  s’était  abstenu  sur- 
tout de  corriger  d’après  l’original  grec1. 

Les  éditions  de  Robert  Estienne  furent  de  plus 
grande  valeur.  Déjà  la  première  de  1523  donnait 
un  texte  notablement  amélioré.  Le  célèbre  critique 
ne  s’arrêta  pas  là,  et  fit  en  1528  une  nouvelle 
édition  de  toute  la  Bible  en  latin.  Outre  l'édition 


1 La  première  édition  de  1a  Vulgate  où  soit  indiqué  le  lieu  de  l'impres- 
sion, fut  faite  à Mayence,  en  1462.  par  Fust  et  Scliôflfcr,  et  ne  fut  pas 
réimprimée  moins  de  cent  fois,  entre  les  années  1462  et  1520.  Une  autre 
édition,  dont  la  date  et  le  lieu  d'impression  ne  sont  pas  indiqués,  avait 
été  faite  probablement  entre  1453  et  55  par  Albr.  Pfister  5 Bamberg. 
Voy.  Mayer,  Geschichtc  der  Schriflerkl.,  vol.  I,  p.  186  et  suiv.  — La 
meilleure  édition  de  cette  période  fut  celle  du  dominicain  Alb.  Castel- 
la  nus,  imprimée  5 Venise  en  1511.  Elle  contenait  déjà  une  petite  collec- 
tion de  variantes,  d'après  des  manuscrits,  ou  des  livres  imprimés. 

* Dans  le  prologue,  il  dit  : • Latinam  ibidem  B.  llieronymi  translatio- 
nem  contulimus  cum  quam  plurimis  esemplaribus  venerandæ  vetustatis... 
quæ,  supra  octingentesiraum  abhinc  annum  lit*  ris  gothicis  conscripta,  ea 
sunt  sinceritate,  ut  nec  apicis  lapsus  possit  in  eis  reprehendi.  • 

* R.  Simon,  llist.  crit.,  toi.  II,  p.  .128.  -•  Le  Long,  Bibl.  SS.,  p.  II, 
vol.  111,  p.  176. 
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d’AIcala,  il  eut  à sa  disposition,  pour  mener  celte 
entreprise  à bonne  fin,  plusieurs  manuscrits  fort 
anciens.  Mais  son  œuvre  ne  fut  pas  accueillie  favo- 
rablement par  les  théologiens  de  Paris.  Il  y avait 
appliqué  sa  maxime  de  ne  prendre,  parmi  plu- 
sieurs variantes,  que  celle  qui  se  rapprochait  le  plus 
de  l’original  grec,  et  ce  procédé  l’entraînait  quelque- 
fois assez  loin  du  texte  ordinaire  de  la  Vulgale.  Soit 
qu’Estienne  reconnût  sa  faute,  soit  qu’il  voulût  se 
rendre  aux  exigences  de  ses  contradicteurs,  par  défé- 
rence pour  d’autres  personnes,  il  suivit  une  méthode 
différente  dans  une  troisième  édition.  Prenant  pour 
base  le  texte  des  éditions  précédentes,  il  mit  à la  marge, 
avec  indication  des  manuscrits,  les  variantes  qui  s’ac- 
cordaient avec  l’original  grec1.  Mais  celte  édition  (1 540), 
quoiqu’elle  fût  un  des  meilleurs  ouvrages  de  ce  savant, 
ne  satisfit  point  encore  la  Faculté  théologique  de  Paris. 
On  soupçonnait  Eslienne,  qui  penchait  au  calvinisme, 
d’avoir  changé  à dessein  quelques  passages.  Les  éditions 
de  1545  et  de  1545,  où  il  suivit  le  même  procédé,  un 
peu  simplifie,  furent  également  censurées  par  les  Facul- 
tés de  Paris  et  de  Louvain*. 

Nous  ne  ferons  que  mentionner  deux  autres  travaux 


1 Voyez,  sur  eette  (Millon,  R.  Simon,  qui  la  nomme  un  chef-d'œuvre 
dans  son  genre;  — Le  Long,  Bibl.  SS.,  avec  les  notes  de  Masch,  part.  Il, 
vol.  lit,  p.  186  sq.—  Les  docteurs  de  Paris,  en  1548,  à l’exemple  de  ceux 
de  Louvain,  ne  censurèrent  proprement  que  les  éditions  du  Nouveau  Tes- 
tament de  15i3  et  de  1545,  dans  lesquelles  on  avait  glissé  plusieurs 
notes  assez  hardies.  Le  roi  Henri  II  confirma  la  censure. 

* V.  les  détails  chez  R.  Simon,  Hist.  cr.,  vol.  II,  p.  129-135. 
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qui  parurent  sur  ces  entrefaites  : le  premier  est  l’é- 
dition d’un  théologien  de  Paris,  Jean  Benoît  ( Be - 
nedicUtt)1,  qui  voulut  imiter  la  méthode  critique 
d’Origène  ; le  second  est  l'édition  d’Isidore  Clarius, 
bénédictin’,  qui  s’attacha  à conformer  la  Vulgate  au 
texte  grec. 

II.  — Les  théologiens  de  l-ouvain  se  mirent  bientôt  à 
l’œuvre,  en  conséquence  d'un  décret  rendu  par  le  Con- 
cile de  Trente. 

L’état  de  la  version  ecclésiastique  fut  un  des 
premiers  objets  dont  le  Concile  s’occupa.  Les  édi- 
tions imprimées  jusqu’alors  rendaient  plus  palpables 
les  divergences  des  manuscrits;  les  recueils  de  va- 
riantes croissaient  de  jour  en  jour.  De  plus,  les  éru- 
dits montraient  un  penchant  décidé  à recourir  au  texte 
original,  pour  la  correction  et  l’explication  de  la  Vul- 
gate\  Des  savants,  tels  que  Laurent  Valla,  Jac.  Le- 
fèvre, Érasme,  etc.,  avaient  commencé  à faire  des 
versions  nouvelles  d’après  l’original,  et  les  publiaient 
avec  le  texte  grec.  Sans  môme  tenir  compte  des  sar- 
casmes des  protestants  et  de  leurs  attaques  contre  la 

' Bib lia  SS.  juxlà  Vulgatam  quam  dicunl  edilionem,  à inendis, 
quibus  innumeria  sentebat,  summâ  curâ  parique  fide  purgata,  etc.  Ei 
■iflic.  Siin.  Colinæi,  Par.,  1541.  — Cf.  R.  Sim,  l.c.,  p.  142  et  suie.  — 
Le  Long,  I.  c.,  p.  214. 

* iV.  Testamenti  vera  quidem  edilio,  sed  quse  ad  vetustissimorum 
utriusque  lingii.r  fidem  lum  demain  emendala  est  diligentissimè,  etc., 
anct.  bid.  Clario,  Ven.,  1541.  — Cf.  R Simon,  1.  c.,  p.  144.  — Le 
Long,  1.  c.,  p.  210. 

* Vov.  Prn’falio  ad  leclorcm  (par  Bellarmin)  dans  l'édition  de  Clé- 
ment VIII.  1592. 
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version  ecclésiastique,  on  en  vint  bientôt  au  point  de 
ne  plus  savoir  à quelle  édition,  ni  à quelle  version  il 
fallait  s’en  tenir.  Pour  mettre  fin  à cet  état  d’incerti- 
tude, le  Concile,  en  sa  quatrième  session  (8  avril  1 546), 
statua  ce  qui  suit  dans  son  décret  De  canonicis  Scri/,tu- 
ris'  : « Considérant  qu’il  peut  être  fort  utile  pour  l’É- 
glise de  Dieu  de  faire  savoir  quelle  est,  parmi  toutes  les 
éditions  latines  des  Livres  sacrés  qui  sont  en  circula- 
tion, celle  qu'on  doit  considérer  comme  authentique,  le 
même  saint  Concile  statue  et  déclare  que  l’édition  anti- 
que et  vulgate  (vêtus  et  vulgala)  approuvée  dans  l'É- 
glise par  le  long  usage  de  tant  de  siècles;  doit  être 
tenue  pour  authentique  dans  les  leçons  publiques,  les 
discussions,  les  prédications  et  les  expositions;  et  que 
personne  ne  doit  avoir  l’audace,  ou  la  présomption  de 
la  rejeter,  sous  aucun  prétexte.  » Pour  obvier  aux 
abus  de  la  presse,  le  Concile  décréta  en  même  temps’ 
« qu’à  l’avenir  l’Écriture  sainte,  surtout  cette  édition 
antique  et  rulyale,  devait  être  imprimée  le  plus  correc- 
tement possible.  » 

Cette  sanction  solennelle  de  l'autorité  de  la  Vulgate 
ne  permettait  plus  de  doutes.  Il  restait  seulement  à 


1 * tnsuper  eaileiu  sacro-sancta  Synodus  considérons,  non  paruin  utili- 
lalis  acccdere  pusse  Ecclesiæ  Dei,  si  ex  omnibus  lalinis  editionibus,  quæ 
circumferuntnr,  sacrorum  Libronun,  quænam  pro  authenticà  babenda  sit, 
innotescat,  statuit  ac  déclarai,  ut  liæc  ipsa  vêtus  cl  vulgata  editio,  quæ 
longo  tôt  sæculorum  usu  in  ipsà  Ecclesiâ  probala  est,  in  publicis  lectioni- 
bus,  disputationibus,  praxlicaiionibus  et  exposilionibus  pro  authenticà  ba- 
beatur,  et  ut  neino  ilium  rejicere  quovis  prætcxlu  audeatvel  ptæsumat.  r. 

* « Ut  posthac  sacra  Scriptura,  potissiinum  verô  hæc  ipsa  vêtus  et  vul- 
gata  editio,  quàm  emendatissiinè  inipriniatur.  » 
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ÉDITIONS  DE  LOUVAIN, 
faire  une  édition  correcte,  d’après  la  teneur  de  ce  dé- 
cret. C’est  la  tâche  que  s'imposèrent  les  théologiens  de 
Louvain.  Par  leur  délégation  et  avec  leur  coopération, 
Jean  Hcnten  donna  une  nouvelle  édition  de  la  Vulgate, 
laquelle  s’accordait  pour  l'ensemble,  et  sauf  de  légers 
changements,  avec  l’édition  d’Estienne  de  1540,  que 
Henten  estimait  beaucoup1.  Dans  le  choix  des  leçons, 
Ilenten  se  guida  sur  la  majorité  des  manuscrits  colla- 
tionnés, dont  il  marqua  le  chiffre  à la  marge;  et  il 
s’abstint  (on  le  comprend)  de  rien  corriger  d’après  l’o- 
riginal*. 

Après  la  mort  de  Henten  (1566),  les  théologiens  de 
Louvain,  qui  n’étaient  pas  entièrement  satisfaits  de  son 
édition,  la  soumirent  à une  nouvelle  révision.  Dans  la 
première,  d’après  eux,  on  n’avait  pas  eu  assez  d’égard 
au  texte  original,  et  le  choix  des  leçons  n’avait  pas  été 
toujours  heureux.  Pour  obvier  à ces  inconvénients, 
ils  firent  de  nouvelles  collations  sur  d’anciens  manu- 
scrits et  sur  les  éditions  imprimées;  ils  marquèrent  à 
la  marge  les  divergences  de  ces  documents,  puis  du 
texte  original  et  de  la  Pechito;  ce  qui  ne  pouvait  se  pla- 
cer à la  marge  était  relégué  dans  un  appendice  con- 

1 Biblia  ad  veluslisiinia  e.reniplaria  recens  castiyala.  Lovan.,  1547. 
— Il  y eut  une  bonne  réimpression  de  cette  édition  h Francfort,  en  1 566, 
avec  la  division  par  versets.  — Ilenten  est  seul  désigné  connue  éditeur, 
mais  la  préface  montre  que  toute  la  Faculté  avait  pris  part  4 cette  œuvre  : 

« Considérantes,  quod  tota  lalina  Ecclesia  lot  sæculis  Vulgatà  editione 
semper  usa  sit,  — summo  studio  curavimus,  ex  jussu,  instructione  et  ju- 
dicio  gravissimorum  theologorum  hujus  Academiæ  Lovaniensis,  etc.  * 

* Cf.  R.  Simon.  1.  c.,  p.  135  et  suiv.  — Le  Long,  Uibl.  SS.,  I c., 
p.  223. 
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tenant  des  remarques  critiques1.  Du  reste,  on  réim- 
prima sans  changement  le  texte  de  Henlen.  Cette  belle 
édition  ne  laissait  qu’une  chose  à regretter,  c’est  qu’on 
n’y  donnait  aucun  renseignement  sur  la  nature  et  l’au- 
torité des  manuscrits  employés.  Le  recueil  des  notes 
critiques  fut  supprimé  dans  les  éditions  suivantes, 
parce  que  le  savant  Luc  de  Bruges  en  avait  fait  l’objet 
d’un  traité  spécial  sur  un  plan  plus  étendu*. 

III. — Quel  que  fût  le  mérite  de  ces  savants  et  le  suc- 
cès de  leurs  efforts  pour  restaurer  le  vrai  texte  de  la 
Vulgate,  conformément  au  vœu  du  concile  de  Trente’, 
il  manquait  à leurs  travaux  la  sanction  de  l'autorité 
supérieure.  La  multitude  des  variantes  qui  couvraient 
les  marges  de  la  Bible  devait  d’ailleurs  inquiéter  le 
commun  des  lecteurs*,  d’autant  plus  que  les  savants 
étaient  divisés  au  sujet  des  règles  qu’il  fallait  suivre 
dans  le  choix  de  ces  variantes. 

Enfin  le  Saint-Siège  reprit  avec  zèle  l'affaire  des 
saintes  Ecritures,  comme  il  l’avait  fait  douze  siècles 


’ Biblia  sacra.  Quid  in  hâc  editione  à tkeologis  Lovtmicnsibus  præ- 
stitum  sit,  paitlo  posl  indicalur  Antwerp.,  ex  oflinnà  Christ.  Plantini, 
1575,3  vol.  — Les  principaux  collaborateurs  sont  Luc  de  Bruges,  Jean 
Slolanus,  Aug.  Hunacus,  Cornet.  Reyneret  Jean  Harlem.  Cette  édition,  ap- 
prouvée par  Mnlanns  (en  qualité  de  censeur  du  Saint-Siège),  fut  estimée 
même  h Rome,  jusqu'au  jour  où  elle  fui  remplacée  par  l'édition  Sixtine. 

1 Voyez  son  ouvrage  intitulé  : « Notationes  in  SS.  Biblia,  quibus 
vnrianlia  discrcpanlibus  extmplaribus  loca  summo  studio  discutiun  - 
tur,  » dédié  au  tard.  Sirlet.  On  le  trouve  pour  la  première  fois  dans  l'é- 
dition du  l'Iantin  de  1580.  — V.  11.  Simon,  1.  c. , p.  155  et  suiv. 

* Voy.  l'épitre  dédicatoire  de  Luc  de  Bruges  au  card.  Sirlet,  éd.  1583, 
dans  l’appendice,  p.  2,  et  la  préface  de  Molanus,  doyen  de  la  Faculté  de 
Louvain. 

* Voy.  la  bulle  de  Sixte  V,  .K  1er  nus  ille,  en  tète  de  son  édition. 
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auparavant.  Pie  IV  s’était  disposé  à l’exécution  du  dé- 
cret de  Trente,  et  avait  institué  dans  ce  but  une  Congré- 
gation de  savants.  Mais,  durant  son  pontificat  et  celui 
de  son  successeur  Grégoire  XIII,  on  ne  parvint  à 
éditer  que  la  version  des  Septante;  ce  fut  seulement 
la  seconde  année  de  Sixte  V que  l’on  commença  à tra- 
vailler activement  à la  correction  de  la  Vulgate1.  La 
Congrégation  avait  pour  lâche  de  rétablir  le  texte  reçu 
de  saint  Jérôme.  Dans  le  choix  des  leçons,  on  prenait 
comme  guides  quelques  manuscrits  excellents.  Lorsque 
ces  manuscrits  n’étaient  pas  d’accord,  on  devait  con- 
sulter les  écrits  des  Pères,  et  même,  en  cas  de  besoin, 
mais  avec  toute  circonspection,  recourir  au  texte  grec. 
Cette  édition  ne  devait  point  avoir  de  variantes  à la 
marge.  Le  pape  sc  réservait  de  décider  en  dernier  res- 
sort sur  les  changements  proposés  dans  le  travail  pré- 
paratoire. Sixte  s’occupa  de  cette  affaire  avec  le  plus 
grand  intérêt;  non-seulement  il  choisissait  quelquefois 
lui-même  entre  les  leçons  qu’on  lui  proposait  dans  le 

1 Des  détails  très-intéressants  sur  l'histoire  de  cette  révision  romaine 
ont  été  donnés  par  le  P.  (Jngarelli,  dans  les  Annali  (telle  science  reli- 
giose,  publiées  par  Mgr  de  Luca,  vol.  IV,  Rom.,  1857*.  D'après  le 
P.  Dngarelli,  les  savants  chargés  par  Sixte  V de  cette  révision  étaient  en 
général  les  mêmes  que  Pie  IV  avait  déjà  choisis.  C'étaient  le  cardinal  A. 
Carafa,  les  docteurs  Lxlius  et  Fulv.  Ursini,  Ant.  Agelli,  R.  Bcilarmin,  P. 
Morin,  Valverda  (espagnol)  et  Alanus  (anglais).  Le  card.  Carafa  dirigeait 
toute -l'entreprise,  et  c'est  par  scs  soins  qu'on  prépara  le  correclorium 
nécessaire.  — Voy.  Ungarelli,  1.  c.,  p.  104-118. 

* Ce  travail  du  P.  Ungarelli  a été  reproduit  dans  un  volume  publié 
après  sa  mort  et  annoté  par  son  docte  confrère  le  P.  Vcrcellonc,  harna- 
bite  : Prælectiones  de  Souo  Testamcnto  et  historid  Vulgatx  Bibliorum 
edilionis  à concilia  Tridcntino,  auctore  Aloisio  M.  Vngarellio  sod. 
Barnab.  Romæ,  apud  Josephum  Spithover,  1847. 
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Correctorium1,  mais  il  corrigeait  de  sa  propre  main  les 
épreuves,  afin  de  ne  laisser  rien  à désirer  pour  l’exac- 
titude typographique’. 

Cette  édition,  attendue  avec  impatience  par  le 
monde  chrétien,  fut  imprimée  sous  la  direction  d’Alde 
(le  jeune),  dans  l'imprimerie  du  Vatican.  En  tête  se 
trouvait  la  bulle  Ælernm  Me,  qui  la  proposait  et 
la  sanctionnait  comme  l’édition  authentique  revue  en 
vertu  du  décret  du  Concile  de  Trente  (Io90). 

Toutefois  le  jugement  des  savants,  même  à Rome, 
n’était  rien  moins  que  favorable  à cette  édition.  On 
trouvait  beaucoup  à redire  à la  manière  dont  le  Pape 
avait  dirigé  la  critique.  Le  nombre  des  fautes  d’im- 
pression (40  seulement),  n’était  pas  ce  qu’on  trouvait 
le  plus  à reprendre;  d'après  des  savants  comme  le 
cardinal  Rellarmin,  il  y avait  des  défauts  plus  impor- 


1 Dans  ce  travail,  il  s'appuyait  principalement  sur  les  conseils  du  savant 
jésuite  François  Tolet,  depuis  cardinal,  tandis  que  Aug.  Ilocca  était  charge 
spécialement  de  surveiller  l'impression.  Ces  deux  savants  ne  faisaient  point 
partie  de  la  Congrégation  chargée  de,  préparer  la  Révision.  Sixte  n'était 
point  satisfait  de  la  méthode  projetée  par  le  card.  Carafa,  et  corrigeait 
d'après  ses  propres  lumières.  — < Ceterùm,  dit  llngarelli  (d'après 
Ghislieri,  Vil.  Sixti  V,  voy.  1.  c.,  283),  ipse  Sixlus,  P.  M.,  cùm  per  enm 
emendalionem  sibi  haud  satisfactum,  plerisque  in  Bihliorum  locis,  ccn- 
suisset,  ex  proprio  marte,  humiliter  illi  refragrante  cardinali  Carafa,  cor- 
rectam  Vulgatam  in  lucein  Vatican  J einisit  iinpressione.  » — Voyez  ibid., 
(p.  287),  des  détails  sur  la  différence  de  vues  qui  existait  entre  Sijte  V 
et  le  card.  Carafa. 

* Dans  la  bulle  Æternus  ille , il  est  dit  : « Eaquc  res,  què  magis  in— 
corruptè  perficcretur,  nostri  ipsi  manu  correximus,  si  quæ  prelo  vitia 
irrepserant.  » Rocca  dit  que  le  pa|ie,  non  content  de  parcourir  avec  soin 
l'original,  « universa  item  Biblia  sic  emendata  et  recenter  iinprcssa  de 
intègre  perlegit,  ut  omnia  (ideliter  recognita  in  lucem  prodirent.  » Un- 
gar.,  1.  c.,  p.  29t. 
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tants1. — Grégoire  XIV,  qui  succéda  presque  immédia- 
tement à Sixte  V (le  pontificat  d'Urbain  VII  ayant 
duré  12  jours  seulement),  convoqua,  peu  après  son 
élection  (5  décembre  1590),  une  nouvelle  commis- 
sion composée  d’abord  de  six  cardinaux  et  de 
douze  consulleurs,  pour  s’occuper  de  cette  impor- 
tante affaire.  Lorsque  les  deux  commissions  ne  se- 
raient pas  d’accord,  on  devait  en  référer  au  Pape 
lui-même’.  Les  instructions  données  étaient  de  rétablir 
dans  le  texte  ce  qui  paraîtrait  avoir  été  changé  à 
tort,  d’exclure  les  leçons  introduites  sans  un  fondement 
critique  suffisant,  et  de  prendre  surtout  en  considé- 
ration l’édition  de  Louvain.  Les  nouveaux  censeurs 


1 Voyez  le  livre  déjà  cité  du  P.  Ungarelli,  p.  1 46,  147  *.  — * Aucun 
de  ces  défauts  n'était  pourtant  de  nature  à compromettre  la  foi  ou  les 
mœurs;  aucun  n’altérait  la  substance  des  saintes  Écritures;  et  l'édi- 
tion de  Sixte  V,  tout  imparfaite  qu’elle  était,  servit  beaucoup  à préparer 
l'édition  plus  soignée  de  Clément  VIII.  —Après  avoir  donné  sur  ce  point 
des  détails  pleins  d’intérêt,  le  P.  Ungarelli  conclut  ainsi  : « Observaïuus 
iniquiora  fuisse  privalorum  complurium  judicia  et  adbuc  esse,  apud  qros 

male  iu  uuirersum  Sixlina  editio  aurliit Qui  tamen  si  xquiori  animo  rem 

perpendis-ent,  volvissenlque  in  mente,  rirca  negotia  liujusmodi  qux  et  in 
sediflicilia  sunt,  et  à criticà  pendent,  fieri  non  posse  ut  una  sit  omnium 
sententia,  utique  judicia  cohibuissent,  nec  mlè  damnassent  lanli  Poulificis 
opus  quàm  ejusdem  causa  discuterelur  alla  ntè.  Profectb  jnos  neque  Sixti- 
nam  ornni  ex  parte  absolutam  definiiuus,  neque  cum  bàc  Clemeutinain 
commitliinus.  Etenim,  quomqiinm  milli  tlubiuin  esse  debetU  diveisù 
melhodo  elaboratas  ipsas  editiones,  utraqle  tanex  nethodus  tco  son 

CARET  OMMNO  FUNDAMEMO;  ETRIQUE  PR01SDÈ  SUA  LAIS  EST;  rRÆSERTIM  CÙN 
NOI.MBI  ALT  VIDES  AUT  NOISES  IN  DISCRINES  VOCENTCR.  » PrælCCl  de  iV.  T. 

et  hislorid  Vulgatæ  Bibl.  edit.,  p.  178.)  Voyez  aussi,  ibid.,  p.  147  et 
469.  Cf.  Lettera  apologetica  inlomo  ail'  edizione  fallu  in  Hotna  per 
comandodi  Sisto  V délia  Vulgata  latina  l'anno  1590.  (Lovanio,  1754.) 

* Les  noms  des  membres  de  cette  double  commission  se  trouvent  dans 
les  Annali,  etc.  (1.  c.,  p.  500)  ; on  y expose  aussi  les  principes  qui  la 
guidèrent. 


Digitizëd  by  Google 


304 


ÉDITION  DE  CLÉMENT  VIH. 


corrigèrent  en  effet,  ou  proposèrent  de  corriger  un 
grand  nombre  de  passages.  Mais  Grégoire  XIV  ne  vit 
pas  la  fin  de  l’ouvrage,  quoiqu'il  cherchât  à le  presser, 
en  réduisant,  pour  plus  de  simplification,  le  nombre 
des  travailleurs*.  Son  successeur,  Innocent  IX,  qui 
mourut  après  un  pontificat  de  deux  mois  (5t  dé- 
cembre 1591),  n’y  mit  [tas  non  plus  la  dernière  main; 
cet  honneur  était  réservé  à Clément  VIII.  Par  le  con- 
cours de  trois  cardinaux,  Aug.  Valerius,  Frédéric 
Borromée  et  François  Tolet*,  la  révision  fut  terminée 
vers  le  milieu  de  l’année  1592,  et  l’impression  fut 
ordonnée.  Enfin  l’on  vit  paraître  cette  édition  normale, 
avec  une  nouvelle  bulle  de  Clément  VIII  \ Les  éditions 


* Cf.  Annali  d.  scienz.  relig.,  I.  e.,  p.  418  sq.  Outre  les  cardinaux 
M.  Aid.  Colonna  et  \V.  Alauus,  un  comptait  dans  la  Congrégation  les 
docteurs  suivants,  distingués  par  leurs  connaissances  philologiques  : Barlh. 
Miranda,  And.  Salvaner,  Ant.  Agrlli,  II.  Bcllarmiu,  Valvcrda,  Lad.  Lan- 
dius,  P.  Morin  et  Aug.  Rocca. 

5 Ce  dernier  surtout  travailla  beaucoup  et  eut,  vers  la  tin,  la  direction 
presque  entière  de  l'œuvre.  Cf.  Annali  d.  scienz.  ni.,  1.  c.,  p.  423  sq. 
Ibid. , p.  431 , on  trouve  la  lettre  de  Clément  qui  lui  confère  ceite  mission 
honorable. 

1 Bih lia  sacra  VulgaUe  editionis,  Si.cti  V,  P.  M.,  jussu  recognila — 
et  démentis  VIII  aucloriUUe  édita.  — Rom.,  MDXCII,  fol.  Le  titre  de 
la  première  édition  romaine  de  1592  ne  contient  pas  le  nom  de  Clé- 
ment Y1I1.  Ce  nom  fut  mis  pour  la  première  fois  dans  l'édition  de  Lvon, 
1075.  — La  bulle  de  Sixte  V est  partout  omise;  elle  n'est  même  pas  dans 
le  Magnum  Btillarium;  ce  qui  montre  bien  qu'elle  est  révoquée.  Les 
nombreux  exemplaires  de  l’édition  Sisline,  qui  étaient  déjà  répandus,  fu- 
rent autant  que  possible  retirés  de  la  circulation'.  — * « In  vulgus,  dit 
à ce  sujet  le  P.  Ungarelli  (Prælecl.  de  N.  T.,  p.  21 1),  Clcmcntinis  Bi- 
bliis  cmissis,  inlellexerunt  statim  viri  prudentes  qui  huic  negotio  præfecli 
fuerant  constitutionem  Sixti  V,  jam  in  secundà  editione  suppression,  nihil 
in  poslerum  obtinere'  possc  aucturilatis;  et  câ  de  causa  in  Magno  Bullario 
desideratur.  > 
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suivantes  de  1595  et  1598  contiennent  encore  quelques 
rectifications*. 

IV.  — Cette  édition  remplaçait  l’œuvre  de  Sixte  V; 
mais,  dans  la  préface  (qui  est  de  Bellarmin),  on  prit 
soin  d'éloigner  l’idée  d’un  blâme  quelconque  infligé  à 
l’auteur  de  l’édition  remplacée1.  La  bulle  de  Clé- 
ment VIII  opposa  une  barrière  aux  changements  du 
texte.  Toutefois,  la  préface  ne  cache  pas  qu’à  côté  de 
nombreux  changements  faits  après  mûre  réflexion, 
d’autres  choses  qu’on  aurait  pu  changer  aussi,  et  qui 
semblaient  avoir  besoin  de  correction,  furent  laissées, 
pour  de  bonnes  raisons,  dans  leurancienne  forme.  Celte 
préface  avoue  même  franchement  que  l’ouvrage  était  en- 
core susceptible  d’une  plus  grande  perfection.  L’œuvre, 


* Voyez  l'ouvrage  cité  du  P.  Ungarelli,  p.  202  et  suiv.  — Le  savant 
barnabitc  conclut  ainsi  ses  intéressantes  recherches  sur  les  éditions  de 
Sixte  V et  de  Clément  VIII,  et  sur  les  travaux  des  Congrégations  qui  les 
préparèrent  : « Esse;  quideni  quod  notetur  in  actibus  prions  Congrégations, 
neque  vilio  aliquo  carere  acta  posterions  fatentur  doctiores;  sed  cuinain 
perfeclionis  apiccin  atlingrre  inter  Domines  licuit  aut  licebit?  Venimtamen 
hoc  inanifcstum  est  unam  Congregationem  viam  stravissc  altcri,  et  hanr 
se  vicissim  priuris  laborum  >irxvopOuvT,v  pra’buisse;  ilà  ut  quod  prastari 
seinel  tantuimuodo  aut  diniculter,  aut  non  umnino  poterat,  repetitis  stu- 
diis  facilius  efliccretur.  Nisi  correctores  Sixlini  opus  crépissent,  edidis- 
sclque  Sixtus  emendationcm  suam , inulto  fortassc  imperfectius  opus 
Gregorianum  exstitisset;  et  hoc  ipsum  adhuc  inferius  esset,  si  5 Clé- 
mente Mil  per  iteratas  observationes  non  fuisse!  expolitum  ultcrius.  Sit 
igitur  sapientis  animi  quod  rectum  est  exislimare,  neque,  nb  defectus  ali— 
quos  inuocuos  præsertim  fidei  monimque  causa;,  qualcs  fuerunt  aut  illi 
quos  passus  est  Sixtus,  aut  illi  qui  adhuc  in  Vu'gatà  deprehenduntur,  i ri  te— 
grum  opus  intemperanter  excutere  et  carpere  severè  nimis  » (p.  2tô).  — 
On  ne  saurait  tenir  un  langage  plus  modéré  et  plus  judicieux. 

1 Dans  la  Prxfatio  ad  lect.,  Bellarmin  rapporte  que  Sixte  V avait 
eu  l'intention  de  reviser  son  édition.  Sur  les  dillérenccs  des  deux  éditions 
de  Sixte  V et  île  Clément  VIII,  voy.  Ungarelli,  ouvr.  cité. 
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telle  qu’elle  est,  n’en  constituait  pas  moins  un  progrès 
capital  sur  les  travaux  des  siècles  précédents,  et  four- 
nissait en  outre  un  type  constant  pour  la  propagation 
uniforme  de  la  version  ecclesiastique.  La  bulle,  du  reste, 
ne  condamne  aucunement  les  recherches  qu’on  pourra 
faire  dans  les  manuscrits,  pour  la  restauration  plus 
complète  du  texte  original  de  saint  Jérôme  ; elle  défend 
seulement,  et  pour  de  sages  raisons,  de  mettre  désor- 
mais des  recueils  de  variantes  a la  marge,  et  bien 
plus  encore  de  recevoir  une  leçon  nouvelle  dans  le 
texte  môme.  Cette  intervention  de  1 autorité  competente 
était  nécessaire,  pour  maintenir  la  stabilité  et  l’unité 
du  texte,  au  milieu  des  fluctuations  sans  fin  de  la  cri- 
tique. Mais,  après  comme  avant,  la  science  demeure 
libre  sur  toutes  les  questions  que  le  Concile  de  Trente 
et  la  Bulle  de  Clément  VIII  n’ont  pas  tranchées. 

Disons  un  mot  de  cette  expression  du  Concile  de 
Trente  : « pro  aulhenlicâ  habealur.  » Une  traduction 
de  la  Bible  n’a  point  force  de  preuve  par  elle-même; 
elle  ne  peut  acquérir  cette  force  que  par  l’approbation 
de  l’autorité  compétente.  L’antique  Vulgate  (vêtus  et 
vulgala  editio,  qux  lonqo  sæculomm  mu  in  Ecclcsid 
probala  est ) reçut,  d’une  manière  solennelle,  le  litre 
de  document  authentique,  pour  qu'on  la  distinguât  de 
la  multitude  des  traductions  qui  étaient  en  circulation*. 

* « Authenlicum  illnd  diciltir  quod  auctoritatem  habet  respect u 
illoriim  quibus  usai  esse  polest.  » (Perronc,  De  lec.  theol.,  part.  II. 

' „ ,CarJ.  Paltavicini  (Sloriti  del  Cotte.  di  Trento,  lit).  VI, 

rap.  xvti)  ostemlit  nuttquam  mentem  Condlii  fuisse  Vulgatam  versio- 
ùem  supra  texlus  kebraicum  et  grseeum  efferre,  aut  impedire  quo- 
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Au  fond,  celle  décision  n’accordail  à la  Vulgale  aucune 
prérogative  qu’elle  ne  possédât  depuis  les  premiers 
siècles  de  l’Église,  malgré  les  nombreuses  variantes 
que  son  texte  a pu  offrir  quelquefois1.  Cette  décision 
ne  portail  non  plus  aucun  préjudice  à l’autorité  de 
l’original,  cl  ne  défendait  nullement  de  recourir,  dans 
un  but  scientifique,  aux  exemplaires  de  l’ancienne 
lUtln,  ou  à d'autres  versions. 


minus  seriptores  ad  eos  texlus  rceurranl,  cùm  opporlunum  judicave- 
rint  ad  pleniorcin  sensùs  intelligentiam.  Sanè  Salmeronius,  qui  ipsi  Con- 
cilio  interfuit,  tac  babel  : « ...  Nihil  ibi  de  exemplaribus  aut  gratcis,  aut 
hehrairis  agcbatur;  tantum  inter  tut  editioncs  lalinas,  <piot  nostra  «renia 
parturierant,  quamam  ex  illis  præstaret,  scrtrio  erat....  I.iberum  autcm 
rc'iquit  omnibus  qui  Scripturas  profiindiùs  mrditantur,  fontes  gr.ecos  aut 
hebræos,  quatenùs  opus  sit,  consulere,  » etc.  Cf.  Bellarmin,  De  verbo 
J)ei,  c.  x.  — « JŸemo  ex  calholicis  est  qui  nunc  inspirationem  tueatur 
in  latinJ  Vulgatâ  ndomandi.  aut  qui  adhuc  exislimet  ità  eamdem  lui- 
qalam  editionem  esse  à quibusvis  librariis  aut  lypographicis  mendis 
immunem,  ut  nequeal  ulteriori  subjici  cmendalioni,  id  quod  auctor 
ipse  præfationis  ad  leetorem  in  editione  Clementis  VIII  fatetur.  In  eo  ta- 
men,  unanimi prorsits  sensu,  catholici  conveniunt  omîtes  milium  Vul- 
yalâ  in  editione  errorem  conlineri,  in  iis  salletn  quæ'ad  fidem  mores- 
que spectant,  aut  eliam  quse  alicujus  momtnli  sinl  in  rebus  atque 
senteutiis.  — Quoad  crrores  qui  ici  substantiain  non  altingant,  utrùm 
l'i  ipsk  nnnnulli  in  Vulgatà  editione  roperianlur  affirmant  alii,  alii  vero 
negant...  Duo  Tridentina  Sjnodus  effecit,  dùin  Vulgatain  versionem  præ 
rrliquis  quse  circumferebantur  latinis  editionibus  authcnticam  statuit  ac 
declaravil  : neuipê  teslata  est  ejus  intrinsecam  conformiLalem  cum  texlu 
primitive,  non  solùtn  in  rebus  fidei  et  morum,  rcrùin  etinm  in  cæleris, 
saltem  quoad  subslantiam;  eique  contulit  prætcrei  cxtrinsecam  quarn- 
dain  auctoritatem,  quant  rcliquis  non  contulit,  imo  nec  contulit  aliciti 
textui  originali,  sire  hebraico,  sire  gr.Tco.  » (Idem,  ibid.,  cap.  tv.  Tout  ce 
quatrième  chapitre  a pour  objet  la  démonstration  des  propositions  que  je 
viens  de  citer.)  Les  travaux  de  la  critique  moderne  ont  eu  pour  résultat  la 
justification  progressive  de  la  Vulgatc.  Voyez  ci-dessus,  p.  Ü73.  Voyez 
aussi  dans  Perronc  (l.  c.)  les  jugements  de  Grotius,  de  Wallon,  de  Mil), 
de  J.  D.  Michael»,  etc. 

1 Conf.  R.  Simon,  Lettres  choisies,  t.  Il,  p.  509. 
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§ Xblli. 

VERSIONS  STRUQCES.  — LA  PECII1TO. 

I.  — L’Orient  possède  une  version  analogue  à la 
Vulgate,  par  son  antiquité,  par  l’autorité  dont  elle 
jouit,  et  sous  la  plupart  des  autres  rapports  : c’est  la 
version  nommée  Pechito,  qui  est  en  usage  de  temps 
immémorial  dans  les  églises  syriennes. 

La  vaste  étendue  de  pays  connue  sous  le  nom  de  Syrie 
occidentale  et  orientale,  y compris  la  Chaldée  et  la  Palestine, 
avait  originairement  une  seule  langue  partagée  en  divers 
dialectes.  Par  les  conquêtes  d’Alexandre  le  Grand  et  la  chute 
de  l’empire  medo-perse,  la  langue  et  la  civilisation  des  Grecs 
pénétrèrent  au  delà  de  l’Oronte  et  de  l’Euphrate,  vers 
la  source  et  l’embouchure  de  ces  fleuves,  jusqu’aux  villes 
antiques  de  Ninive  et  de  Bahylone.  Dans  la  Syrie  antérieure 
(occidentale),  dont  Antioche  était  la  métropole,  les  Sélcucides 
firent  prédominer  la  civilisation  grecque,  au  moins  dans  les 
villes.  Celte  civilisation  s’établit,  également,  par  de  nom- 
breuses colonies,  dans  les  districts  plus  éloignés  de  la  Méso- 
potamie; du  moins  elle  produisit  des  mélanges,  comme  à 
Êdesse,  à Nisibe,  etc.,  où  la  langue  grecque  se  parlait  à côté 
de  la  langue  nationale.  Néanmoins,  celle  influence  grecque 
ne  dépassait  guère  l’enceinte  des  villes  ; les  habitants  de  la 
campagne  la  subissaient  peu’.  Dans  la  Syrie  orientale,  la 
langue  nationale  se  maintint  même  au  sein  des  villes.  Bien 
plus,  il  se  forma,  sous  l’influence  de  la  littérature  grecque, 

1 Cf.  Clirysost.,  Hom.  xis,  n.  i,  ad  poptil.  Anl.  (t.  Il,  p.  189);  — 
Sermo  de  Martyr,  (p.  CM);  — J.  YVidiclhaus,  de  X.  Test,  versione 
ryriaeâ  antiquâ,  quant  Pescliito  vorant.  liai.,  I8Ô0,  p.  22  sq. 
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une  littérature  aratnéenne  enseignée  clans  des  écoles  spéciales 
et  cpii,  favorisée  par  d'heureuses  circonstances,  commençait 
à fleurir  au  commencement  de  l'ère  chrétienne. 

II.  — D'après  les  Actes  des  Apôtres  (xi,  20),  ce  furent  des 
cn  irions  et  des  Cyrénéens  fuyant  devant  la  persécution  qui 
annoncèrent  les  premiers  l'Evangile  aux  habitants  grecs  d’An- 
tioche. Celte  église  naissante  reçut  ensuite  les  soins  de  saint 
Barnabe  et  de  saint  Paul,  et  enfin  de  saint  Pierre,  qui  en  fut 
le  premier  évêque.  En  même  temps,  l'Evangile  se  répandait 
dans  la  Mésopotamie;  mais  nous  avons  moins  de  données  pré- 
cises à cet  égard.  Les  Syriens  nomment,  comme  étant  leurs 
apôtres,  saint  Thomas  et  saint  Barthélemy,  mais  plus  spécia- 
lement encore  saint  Addée,  ou  Thaddée.  Selon  eux,  Aghée 
et  Mares,  disciples  de  ce  dernier,  étendirent  la  foi  des 
rives  de  l'Euphrate  jusqu'à  Sélcucie1.  D’après  la  tradition, 
il  y aurait  eu  dès  lors  jusqu'à  trois  cent  soixante  églises  dans 
la  Syrie  orientale.  Mais  toutes  ces  églises  lointaines  étaient 
soumises  à leur  métropole,  Antioche,  qui  leur  donnait  des 
pasteurs  avec  des  règlements  et  les  rattachait  aux  églises  oc- 
cidentales. 

III.  — 0’  est  d’Antioche  que  toutes  les  églises  de 
Mésopotamie  reçurent  les  livres  sacrés  du  Nouveau 
Testament.  Nous  ne  voyons  nulle  part  que  les  Apôtres 
de  la  Syrie  orientale  aient  laissé  aucun  écrit  aux  églises 
qu’ils  fondèrent.  Antioche,  au  contraire,  avait  re- 
cueilli et  coordonné  de  bonne  heure  les  écrits  de 

' Asseman.,  Biblioth.  orient.,  t.  III,  part,  u,  p.  5 et  p.  8 sq.  D'au- 
tres traditions  locales  distinguent  entre  Addée  (l'un  des  LXX  disciples)  et 
Thaddée  ou  Lelibée,  l'apotre.  Assom.,  liibl.  or.,  t.  I,  p.  518  sq.  — Voy. 
ibid.,  t.  Il,  p.  591  sq.,  des  détails  sur  Addée,  premier  éréque  d’Éddsse,  et 
ses  relations  avec  Ahgar.  — Sur  Mares  et  Aghée,  ibid.,  p.  594.  — Voy  es 
Wichclbaus,  I.  c.,  p.  51  sq. 


Digitized  by  Google 


MO 


1 A l’ECHITO.  SON  ORIGINE. 


plusieurs  Apôtres,  qui  avaient  contribué  à la  fondation 
et  au  développement  de  son  église.  La  communication 
de  ce  trésor  sacré  aux  diocèses  orientaux  suffraganls 
put  se  faire  aisément  par  le  moyen  de  la  population 
grecque,  qui  se  trouvait  partout  en  grand  nombre  dans 
les  villes.  Une  fois  reçus  dans  les  églises  syriennes,  les 
écrits  apostoliques  durent  bientôt  être  traduits  en 
langue  syriaque. 

Déjà  chez  les  Juifs,  avant  notre  ère,  on  employait  les 
Thargum',  pour  expliquer  au  peuple  les  livres  hébreux 
de  l’Ancien  Testament,  soit  dans  les  Synagogues,  soit 
en  dehors  des  Synagogues.  Quelques  indices  font 
penser  qu’on  adopta  un  usage  semblable  pour  le 
Nouveau  Testament,  en  faveur  de  ceux  qui  n’entendaient 
que  le  syriaque*. 

On  ne  peut  pas  douter  qu’une  version  syriaque  n’ait 
été  faite  de  très  bonne  heure  pour  cet  objet,  quoiqu’on 
ne  sache  pas  positivement  le  temps  et  le  lieu  où  elle 
lut  composée.  D’anciennes  traditions  la  font  remonter 
jusqu’aux  premiers  Apôtres  de  ces  contrées,  la  plupart 
jusqu’à  Aghée,  compagnon  de  Mares  et  disciple 
d'Àddée,  lequel  (Addéc)  est  donné  comme  premier 


• Vot.  Wiehclliaus,  I.  c.,  p.  71  sq. 

* Les  Actes  du  prêtre  et  martyr  Procope,  de  Palestine  (Ruinart,  Art. 
.Varl.,  t.  Il,  p.  518),  disent  de  lui  qu’il  avait  trois  fondions  dans  l’église 
de  Scythopolis  : ■ uninn  in  legondi  officie,  alteruni  in  syri  interpre- 
tatione  scrmonis , et  tertium  adversùs  dæmones  mar.As  impositione 
consummans.  » Valois  ( Annal . in  Euseb.  libr.  île  Martyr.  Palsesl., 
c.  i)  remarqua  à ce  sujet  : « S.  Scripturas,  quæ  græco  scrmone  in  cc- 
clcsii  legebantur,  plein,  quæ  græca  nesciret,  veruaculA,  i.  c.  syri  lingui, 
interpretatus  est.  • 
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évêque  d’Édesse  D’autres  indices  confirment  celte 
haute  antiquité. 

La  version  qui  nous  occupe  contenait  cinq  livres 
de  moins  que  le  Canon  d’Alexandrie  ; et  l’on  s’en 
est  tenu  longtemps  à ce  recueil  incomplet,  quoique 
les  cinq  livres  manquants  aient  été  bientôt  traduits, 
et  se  trouvassent  aux  mains  de  tous.  La  première 
version  est  donc  antérieure  à l’époque  où  la  collec- 
tion des  livres  sacrés  fut  établie  uniformément.  Mais 
il  y a plus.  Aussi  loin  que  nous  pouvons  remonter  la 
chaîne  des  souvenirs  ecclésiastiques  chez  les  Syriens, 
nous  ne  trouvons  que  cette  version  dans  l’usage  litur- 
gique. Et  la  vénération  qu’elle  inspirait  était  si  puis- 
sante que,  malgré  toutes  les  scissions  qui  ont  divisé  ce 
patriarcal,  malgré  les  révolutions  qui  ont  fini  par 
enlever  aux  Syriens  leur  langue  nationale,  tous  sont 
restés  fidèles  à cette  antique  version*.  Un  tel  atta- 
chement ne  peut  s’expliquer  que  par  l’origine  aposto- 
lique attribuée  à cette  version. 

IV.  - L'  activité  littéraire  ne  fut  jamais  très-grande  parmi 
les  Syriens  occidentaux,  tandis  que  la  Mésopotamie  eut  des 


1 Asseman.,  1.  c.,  t.  Il,  p.  279.  Cf.  t.  lit,  part,  i,  p.  212.  not.  — La 
traduction  ne  peut  pas  avoir  été  faite  du  temps  d’Addée,  puisqu'il  doit  avoir 
subi  le  martyre  l'an  du  après  J.  C.;  mais  il  est  très-possible  qu'elle  ait  été 
faite  sous  son  disciple  Agitée.  Un  manuscrit  syriaque  donne  relie  sous- 
cription : « Absolûtes  est  sanctus  ille  libir  anno  Græcorum  589  (i.  c.  à 
Cbristo  78)  proprià  manu  Achai  apostoli,  socii  Mar  Maris,  discipuli  Mar 
Addxi  apostoli.  » 

•Assein.,  l.c.,  t.  II.  p.  24. — AVichelhaus,  1.  c.,  p.  GO  sq.,  p.  215,  sq. 
R.  Simon,  llist.  crit.  des  versions,  c.  i,  p.  4 et  suiv.;  xui,  p.  159  et  suiv. 
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écrivains  distingués  dès  le  second  siècle*.  A Nisibe  et  à Édesse 
florissaient,  sous  l’influence  de  la  civilisation  grecque,  des 
écoles  syriaques.  C’est  là  qu’il  faut  placer  vraisemblablement 
l’origine  de  cette  version*. 

Les  traditions  des  Syriens  attribuent  en  effet  sa  composi- 
tion au  zèle  d'un  Abgar  (titre  honorifique  des  princes  d’Os- 
rhoène  cl  de  ceux  d’Adiabène),  qui  aurait  vécu  dans  ces  con- 
trées, au  temps  où  Addéc  et  après  lui  ses  disciples  Agliée  et 
Mares  y remplissaient  leur  mission  évangélique1.  Le  carac- 
tère de  cette  version,  le  dialecte  qui  y est  employé  et  le  mé- 
lange d’un  grand  nombre  de  mots  grecs,  confirment  aussi 
cette  opinion. 

V.  — Nous  ne  connaissons  pas  plus  l’auteur  de  cette 
version  que  celui  de  l’ancienne  Itala  ; car  nous  ne 
pouvons  nous  en  rapporter  aux  traditions  incertaines 
des  Syriens  modernes.  On  peut  dire  seulement  que 
l’auteur  vivait  ou  du  temps  des  Apôtres,  ou  peu  de 
temps  après  eux,  et  que  certainement  il  jouissait  d’une 


* Nous  ne  mentionnerons  que  Bardesanes  d'Édcsse,  vers  le  milieu  du 
deuxième  siècle (Ilicron.,  deVir.  ill.,  c.  xxxm;  Euseb.,//ist.  ec.,  iv,  30) 
et  son  fils  Harmonies  (Sozom.,  U ht.  eccl.,  III,  10;  Théodore!,  ttiit. 
tccl..  IV,  29). 

* Voy.  Wicliclliaus,  1.  c.,  p._81  sq. 

1 Le  monophysitc  Barhcbræus  rapporte  celte  tradition  sur  la  Pechitode 
l’Ancien  Testament  ; < Quod  diebus  Adæi  apostoli  et  Abgari,  Edessæ  regis 
élaborai»  est,  quandû  et  Novum  Testamenlum  eàdem  simplici  versionc 
traductum  fuit.  » Assem.,  Bibl.  or. . t.  Il , p.  279.  — Cf.  AViseman, 
Horxsyr.,  p.  t03. — Walton,  Proleg.,  p.  89.  — Au  sujet  du  roi  Abgar 
d’Édesse,  dont  le  nom  joue  un  si  grand  rôle  dans  la  tradition  ecclésiasti- 
que des  Syriens  orientaux,  voy.Wichelhaus,  1.  c.,  p.  93-121,  et  p.  335. 
Le  nom  d’Abgar  ne  peut  pas  servir  à fixer  précisément  l’époque  et  le  lieu 
où  fut  faite  celte  version,  plusieurs  des  princes  d'Édcsse  ayant  porté  ce 
titre.  Au  sujet  de  b prétendue  correspondance  êpistolairc  entre  l’Abgar 
Ucliama  et  Jcsus-Christ,  l'an  29  (Eus.,  II.  eccl.,  t,  15),  voyez  Assem., 
I.  c.,  t.  I,  p.  518  sq.,  p.  420,  et  surtout  p.  554. 
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haute  considération,  puisque  son  œuvre  fut  entourée 
dès  l’origine  d’un  respect  bien  plus  profond  que  celui 
dont  la  version  Ilahi  jouissait  dans  sa  sphère. 

Cette  vénération  était  bien  méritée;  car  l’auteur 
inconnu  s’éleva  complètement  à la  hauteur  de  sa 
lâche,  et  réussit  à faire  passer  le  type  grec  dans  la 
langue  syriaque. 

En  général,  il  s'attacha,  autant  que  possible,  à traduire 
mot  à mot.  Du  reste,  sa  diction  n’est  pas  purement  sy- 
riaque; car,  à l'époque  où  la  Pechito  fut  écrite,  la  langue 
syriaque  se  trouvait  depuis  longtemps  en  contact  avec  le 
grec  ; et  la  multitude  des  mots  grecs  que  nous  offre  cette  ver- 
sion s'était  introduite  dans  la  langue  auparavant,  par  suite 
du  commerce  journalier  entre  les  deux  nations1.  Là  où  le 
texte  grec  conserve  des  mots  latins,  le  syriaque  les  conserve 
aussi*.  Le  traducteur  suit  la  lettre  de  son  original,  tant  que 
la  langue  le  lui  permet.  Lorsque  la  grammaire  ne  le  permet 
pas,  il  s’attache  seulement  au  sens*.  Les  particules  telles  que 
eàv,  p.kv,  2k,  -/ip,  etc.,  sont  souvent  omises;  il  en  est  de 
même  de  quelques  mots  difficiles  à traduire*.  L’auteur  se 
permet  cette  liberté  bien  plus  souvent  dans  les  livres  di- 
dactiques que  dans  les  Evangiles.  Lorsque  1’expr.ssion  lui 
parait  trop  générale,  il  la  détermine  par  une  addition5. 

1 Exemples  : Nous  trouvons  en  S.  Matthieu . xxvn,  0,  riuai;  7,  Çf«;, 
ôrçpc;;  27.  «rrpan&rou,  o-iïpx,  etc. 

* Exemples  : Matth.,  xxvn,  27,  irpacrcôptGv;  GG,  xvjarw&x.  — Marc.,  vi, 
27,  0îitxc.uX*76ipa,  etc. 

5 Exemples  : Matth.,  vi,  11,  rov  «prov  xpuiv  tgv  it nwimcv,  est  traduit 
dans  le  sens  de  * panom  indigentix  nostrx.  » — I Tim.,  m,  G,  vtoçwTc; 
est  traduit  par  un  équivalent  de  « recens  (puer)  in  disciplinât!!  suo.  » 

4 Exemple  : Luc.,  vi,  1,  ÆêJTipcirpwTw. 

5 Exemples  : Act.,  n,  42  : xxi  rf,  xXxati  tcü  aprv j,  « et  in  fractione 
Eucharistie.  » — Act.,  xvii,  27  : ti  xpx  \yr,Xaçr.<ntxv  xùtgv  xll  ûpiuv  : 
a exquirerentque  Dcuin,  et  ab  ipsius  crcaturd  invenirent  oum.  » 
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Assez  souvent  même  la  traduction  se  rapproche  de  la  para- 
phrase, pour  mieux  se  faire  comprendre'.  Les  constructions 
difficiles  sont  éclaircies  à l’aide  de  tournures  équivalentes*. 
L’auteur  évidemment  voulait  cire  littéral,  mais  sans  tomber 
dans  l’obscurité. 

La  version  syriaque,  une  fois  reçue,  fut  toujours  en- 
tourée du  même  respect.  On  la  copia,  on  la  trans- 
mit avec  une  fidélité  qu’on  n’eut  pas  toujours  à 
l’égard  de  la  Vulgate,  ni  même  à l’égard  de  l’original. 
Tandis  que  le  texte  grec  et  le  latin  eurent  de  très- 
bonne  heure  besoin  d’une  révision,  ce  besoin  ne  fut 
éprouvé  en  aucun  temps  parmi  les  Syriens*. 

C’est  probablement  parce  que  cette  version  était  unique 
chez  les  Syriens  qu’elle  n’avait  pas  de  nom  propre  au  com- 
mencement; ce  fut  plus  tard,  lorsque  d’autres  versions  eu- 
rent paru,  qu’on  la  distingua  par  le  nom  de  Pechito , c’est-à- 
dire  la  simple 


1 I.  Cor.,  vu,  0 sq.  : resta  Xs’qu  xxt  à <jvqppo»u.r,v.....  ôt/w  q-xp  — x,- 
tz;  i>âprà-'.  j;  i'-izi  é»;  <u zu-riv  est  expliqué  ainsi  : « hoc  autein  ilico  tam- 

quùm  ut  fi  mus siquidem  ego  velim  omnes  homincs  esse  sicuti  soin 

puritnte.  » — Vers.  9 : r.  irjptùeOzi  est  expliqué  de  cette  manière  : « quàm 
uri  cnpiditate.  • 

1 II  Tin».,  il,  0 xxt  Avxvr/ÿwxi*  ix  Té;  :rxqiÆ&;  T&ÿ  Six£i/.vj  est  três- 
hien  traduit  ; « et  reminiscantur  sni  ipsorum  et  liberentur  ex  laqueo  sa- 
lame.  » L’auteur  emploie  très-souvent  îles  paraphrases  de  ce  genre  dans 
l'intérêt  de  la  clarté. 

3 Cf.  Wichelhaus,  I.  c.,  p.  150  sq.,  p.  250.  Un  décret,  comme  celui  du 
concile  de  Trente  en  faveur  de  la  Vulgate,  eût  été  bien  inutile  pour  les 
Syriens,  qui  attribuèrent,  dès  le  commencement,  h leur  version  ecclésias- 
tique la  même  autorité  qu'à  l'original,  et  ne  se  départirent  jamais  de  cette 
croyance. 

* Les  opinions  varient  quant  î»  l’origine  et  au  sens  de  ce  mot.  Voyci  Go- 
senius,  Comm.  in  Jcsai,  1"  part.,  p.  81.  — Si  ce  nom  ne  lui  fut  pas 
donné  par  opposition  à Muirasch,  et  transporté  de  l'Ancien  Testament  au 


Digitized  by  Google 


sos  Acconn  avec  ce  texte  ai.f.x.  et  i/itala.  r.ir> 

VI.  — La  Pochilo  suit  en  général  le  texte  des  manu- 
scrits alexandrins  et  occidentaux;  elle  se  rapproche 
beaucoup,  sous  ce  rapport,  de  la  version  Itala1.  Ce  fait 
est  pour  nous  très-important,  et  confirme  des  remar- 
ques que  nous  avons  faites.  Il  est  rare  qu’elle  donne  des 
leçons  qui  ne  se  trouvent  dans  aucun  manuscrit  grec 
connu;  et,  lorsqu’elle  en  donne,  cela  s’explique  par  la 
liberté  qu’a  prise  le  traducteur;  il  se  montre  en  effet 
moins  scrupuleux,  sous  ce  rapport,  que  son  successeur 
Polycarpc.  Néanmoins,  en  général,  la  Pcchilo  mérite 
d’être  louée  pour  son  exactitude;  et  sans  nul  doute  c’est 
un  des  monuments  les  plus  vénérables  du  texte  primitif 
du  Nouveau  Testament. 

VII.  — Nous  avons  déjà  parlé  du  Canon  syriaque.  La 
Syrie  orientale  suivit  là-dessus  sa  métropole  Antioche. 
Or  le  Canon  ecclésiastique  d’Antioche  ne  se  composait 


Nouveau  (Ilug),  il  lui  fut  donné  probablement  pour  la  distinguer  de  la  ver- 
sion de  Philoxènc,  qui  fut  faite  plus  tard.  L'épithète  de  simplex,  appliquée 
à la  Vulgate,  était  tantôt  un  éloge,  tantôt  un  blâme,  selon  qu'on  trouvait 
cette  simplicité  plus  ou  moins  favorable  il  l'exactitude.  Il  en  fut  de  mémo 
plus  tard  pour  la  Pechilo  : on  louait  son  «itAoniT»  en  général;  mais  on 
trouva  qu'elle  ne  rendait  pas  l'original  avec  une  exactitude  assez  scrupu- 
leuse. Ce  reproche  se  rencontre  fort  souvent  dans  les  auteurs  monophy- 
sites.  Voy.  Assem.,  Ilibl.  or.,  t.  Il,  p.  270  sqq.  Le  nom  de  pechito  ne 
se  trouvo  employé  qu'à  partir  de  l'époque  où  l'on  posséda  une  seconde 
traduction  plus  littérale.  Voy.  Wichelhaus,  I.  c.,  p.  219. 

* Cf.  Winer,  De  vers,  syr.,  iisu  critico  (Erlang.,  1825),  p.  18.  — Mi- 
chaelis  (jun.),  Curx  in  Vers.  syr.  actl.  (Coett.,  1775),  p.  171,  181.  — 
Wettstein  (.Vote  Test.,  t.  I,  Prol.,  p.  12  sq.)  est  allé  jusqu'à  supposer 
que  la  Vulgate  avait  été  interpolée  d’après  la  version  syriaque,  comme  nos 
meilleurs  manuscrits  grecs  l'auraient  été  d'aprè»  la  version  Itala!  — 
Un  fait  reste  encore  inexpliqué,  c’est  l'affinité  qu'on  remarque  entre  la 
Pcchito  et  le  Cod.  Catitabriyiensis.  qui  contient  beaucoup  de  levons  rares. 
— Voy.  8.  Simon,  1.  c.,  p.  180.  — llug,  Einl-,  1,  305. 
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originairement  que  de  vingt-deux  livres;  les  cinq  au- 
tres livres  (la  deuxième  épître  de  saint  Pierre,  celle  de 
saint  Jude,  les  deux  dernières  épîtres  de  saint  Jean  et 
l’Apocalypse)  restèrent  en  dehors,  même  dans  la  suite. 
Les  Syriens  de  la  Mésopotamie,  plus  éloignés  qu’An- 
tioche  des  autres  églises  de  l'empire  romain,  s’abstin- 
rent à fortiori  de  rien  ajouter  à leur  ancien  Canon. 
Suivant  le  Nestorien  Ebedjesu,  évêque  de  Saba,  le 
Canon  syriaque  en  était  encore  là  au  treizième  siècle'; 
un  autre  écrivain  du  douzième  siècle,  Denvs  Barsalibi, 
dit  que  les  livres  manquants  ne  furent  pas  re<;us  simul- 
tanément dans  l’ancienne  version,  et  entrèrent  pour  la 
première  fois  dans  l’édition  (révisée)  de  Thomas  d’Hé- 
raclée’. 

Mais,  quoique  les  cinq  livres  en  question  ne  fussent 
pas  dans  le  Canon  cl  n’eussent  pas  été  communiqués 
aux  Syriens  d’Orient  par  une  traduction  simultanée,  il 
est  certain  que  ces  livres  étaient  honorés  comme  écrits 
authentiques  des  Apôtres,  qu’on  les  employait  comme 
tels,  et  qu’ils  furent  traduits  en  syriaque  de  très-bonne 
heure.  Un  témoignage  irrécusable  nous  est  fourni  par 
saint  Ephrern,  qui  vivait  au  quatrième  siècle.  Bien 
qu’il  ne  sût  pas  le  grec,  il  a fait  usage  de  ces  livres 
dans  ses  nombreux  écrits  ; et  la  manière  dont  il  les 
emploie  prouve  qu’il  les  attribuait,  avec  les  églises 
grecques  et  latines,  aux  auteurs  dont  ils  portent  les 

1 Assert).,  I.  c.,  t.  III,  p.  t,  p.  9,  not.  — Jacques  d'Rdessc,  au  huitième 
siècle,  atteste  la  mime  chose.  Vov.  Assem.,  t.  Il,  p.  499. 

* Pococke,  Præf.  in  epp.  calhol.,  etc. 
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noms'.  On  peut  donc  dire  que  dès  lors  ces  cinq  livres 
étaient  connus  et  vénérés  parmi  les  Syriens.  Si  on  ne  les 
reçut  pas  dans  le  Canon  ecclésiastique,  cela  venait  d’un 
attachement  méticuleux  pour  un  usage  antique,  qui 
semblait  contraire  à leur  admission.  On  était  si  peu 
disposé  aux  innovations  à cet  égard,  que  les  grandes 
scissions  qui  eurent  lieu  dans  ce  patriarcal  n’amenè- 
rent sur  ce  point  aucun  changement.  Les  monophysites, 
aussi  bien  que  les  Ncsloriens,  conservèrent  l’ancien  Ca- 
non, avec  celle  différence  seule  que  les  premiers  avaient 
plus  de  considération  pour  les  livres  non  reçus.  Les  Ma- 
ronites admirent  définitivement  ces  livres  dans  leur 
Canon,  lors  de  leur  réunion  avec  l'Église  catholique. 

VIII.  — Manuscrils.et  éditions  mprimrc*.  L’étude  de 
la  Bible  a fleuri  depuis  saint  Éphrem  dans  les  nom- 
breux monastères  syriens  plus  qu’en  nulle  autre  partie 
de  l’Église.  Onest  saisi  d’admiration  en  voyant  avec  quel 
zèle  ces  moines  orientaux  étudiaient  et  commentaient 
l’Écriture  sainte,  avec  quelle  scrupuleuse  exactitude  ils 
la  copiaient,  avec  quelle  ardeur  ils  semblaient  vouloir 
se  surpasser  en  fidélité  critique  et  exégétique.  C’est  à ce 
zèle  que  nous  devons,  entre  autres  choses,  un  grand 
nombre  des  plus  beaux  manuscrits  qui  se  trouvent  dans 

1 Dans  l'explication  du  Ps.  eu. , 3 : « Pone  Domine  euslo  Hum  ori 
meo , etc.,  » il  dit  : « In  Apocalypsi  sua  vidit  Joannes  ingentem  et  nd- 
inirabilem  libruni  à Deo  scriptum,  etc.  i»  11  rite  avec  le  même  respect  b 
II*  cp.  de  S.  Pierre  (Opp.  gr.,  t.  II,  p.  387;  Syr.,  II,  p.  342),  — la  li* 
et  la  III*  ép.  de  S.  Jean  (Opp.  gr.,  I,  p.  76;  Syr.,  III,  p.  52),  — et 
l’ép.  de  S.  Judc  (Opp.  gr.,  t.  I,  p.  6*2;  Syr.,  I,  p.  156).  L opinion  suivant 
laquelle  S.  Kphrem  aurait  su  le  grec,  et  aurait  c’té  ces  écrits  d'après  le 
texte  original,  n'est  appuyée  d’aucune  preuve  solide. 
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différentes  bibliothèques  de  l’Europe.  Tous  ces  manu- 
scrits se  ressemblent  presque  complètement  pour  le 
texte,  pour  l’exécution  graphique,  pour  la  division  en 
leçons  destinées  à l’usage  liturgique,  et  pour  la  divi- 
sion en  sections,  ou  longs  chapitres'.  Tous  également 
donnent  la  Sjnopse  d’Ammonius,  avec  scs  petits  cha- 
pitres, et  les  Canons  d’Eusèbe.  Mais  ils  omettent  en 
général  l’histoire  de  la  Femme  adultère  (Joann.,  vu, 
55,  jusqu’à  vm,  11),  et  le  T verset  du  v*  chapitre  de 
la  I"  épîlre  de  saint  Jean. 

La  première  édition  imprimée  est  due  aux  soins 
d’Alb.  YVidmannstadt,  chancelier  impérial  à Vienne 
(1555). 

Le  patriarche  des  Jacobites  syriens  avait  envoyé  à Home, en 
1553,  le  prêtre  Moïse,  de  Mcrdin  en  Mésopotamie,  pour  réta- 
blir l’union  de  son  église  avec  le  Saint-Siège,  et  pour  procurer 
en  meme  temps  l'impression  de  la  Pechito.  Après  avoir  cher- 
ché vainement  à Home  et  à Venise  les  moyens  de  réaliser  la 
seconde  œuvre,  Moïse  fut  enfin  recommandé  par  le  chance- 
lier Widmannstadt  à Ferdinand  1",  qui  n’était  encore  que  roi 
des  Romains.  C’est  à la  munificence  de  ce  prince  qu’est  due 
l’édition  princeps  de  la  Pechito *.  Le  texte  fut  imprimé  avec 
beaucoup  de  correction  et  d’élégance,  d’après  deux  manu- 
scrits très-anciens  et  d’un  grand  prix.  Les  éditeurs  suivirent 

* Ces  chapitres,  au  nombre  de  1 65,  forment  une  série  continue  dans  les 
trois  parties  du  Nouveau  Testament.  Il  y en  a 78  pour  le*  Évangiles, 
52  pour  les  Actes  des  Apùlres  et  les  Épitrcs  catholiques,  55  pour  les  Épi- 
Ircs  de  S.  Paul. 

* Liber  SS.  Evangetii  de  Jesu  Chrûlo  Domino  et  Dco  nostro.  — 
l).  Ferdinnndi,  Rom.  Imper,  design,  jussti  et  tibcralitale,  ehariute- 
ribus  et  tinguâ  syrd  J.  Chr.  vemaet/lâ,  etc.  scriptorio  prelo  dili- 
genter expressa.  Vienn.  Austr.,  1555. 
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les  manuscrits  pour  l’ordre  des  livrps  canoniques,  et  se  bor- 
nèrent à l’impression  des  vingt-deux  livres  primitifs. 

Une  seconde  édition  fut  faite  par  Emmanuel  Trémel, 
qui  collationna  en  outre  un  manuscrit  de  Heidelberg  et 
ajouta  une  version  latine.  11  employa  les  caractères  hé- 
breux, en  se  rapprochant  du  chaldéen  pour  la  vocali- 
sation. Les  passages  corrigés  dans  le  texte  sont  calqués 
sur  l’original  grec1.  — Le  texte  de  Vienne  fut  imprimé, 
avec  quelques  corrections,  dans  la  Polyglotte  d’Anvers 
(1572),  en  caractères  syriaques  et  hébreux. 

Les  cinq  livres  deulérocanoniqucs  manquent  dans 
toutes  ces  éditions,  et  aussi  dans  celle  qui  Tut  faite  à 
Kothen  en  1021,  par  M.  Trosl,  avec  une  traduction  la- 
tine. L’Apocalyse,  en  syriaque  et  en  latin,  parut  pour  la 
première  fois  chez  les  Elzevirs,  par  les  soins  de  L.  de 
Dieu’.  Bientôt  après,  Ed.  Pococke  fit  imprimer  aussi 
chez  les  Elzevirs,  d’après  un  manuscrit  de  la  bibliothè- 
que Bodléyenne3,  les  quatre  épilres  catholiques  qui  man* 
quaient. 


' ft  xiivr,  Sn.'ir.x.r,.  Teslamenlum  IVow/m  Nnin-  — au  tore 

Imman.  Trenttlio,  tlicolog.  doet.  et  prof.  Heidelbergensi.  Excud. 
Henr.  Stephanus,  a.  1509.  fol. 

* Apocalypsis  S.  Joannis,  ex  manuscnpto  exemplari  el.  viri  Seali- 
ycri  deprontla,  édita  characlere  syro  el  hebrseo  c.  vertione  lat.  el  no- 
lis,  operû  el  studio  Lud.  de  Dieu.  Lugd.  Bat.,  1027.  Il  parait  «pic  la 
version  de  ce  livre  faisait  partie  de  l’œuvre  de  Pliiloxcne  ; car,  dans  le  ma- 
nuscrit de  Florence,  le  post-scriptum  est  ainsi  conçu  : Codex  1582  lionne 
descriptus  ab  autographo  perieluslo,  ab  ipso,  ut  perhibetur,  Tliomd 
Heraclecnsi  622  exnrato. 

1 Epislohe  quatuor  { Pétri  secundo,  etc.)  ex  celebr.  Bibl.Bodlej.  Oxon . 
Nscripto  exemplari  nunc  primiim  de  promise.  — Op.  et  studio  Edw. 
Pococke,  angli.  Oxon.  Lugd.  Bat.,  1750. 
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Ces  cinq  livres  furent  dès  lors  imprimés  dans  toutes 
les  éditions  de  laPechito,  savoir  : dans  la  Polyglotte  de 
Paris  (1645)  et  dans  celle  de  Walton  à Londres  (1658'  ; 
— dans  une  nouvelle  édition  de  l’œuvre  de  Tremcl 
revue  par  Le  Clerc  (Londres,  1(557),  et  augmentée  d’un 
passage  de  saint  Jean  (vin,  1-11);  — puis  dans  l’édition 
d’Egid.  Gutbir  (Hambourg,  1663).  — L’cdition  de  Joli. 
LeusdeneldeK.  Schaaf  (Lcyde,  170S)  a plus  de  valeur, 
parce  qu’elle  donne  un  texte  revu  avec  beaucoup  de 
soin  d’après  les  éditions  précédentes,  avec  une  collec- 
tion de  variantes.  Le  College  de  la  Propagande  fit  aussi 
à Rome,  en  1705,  une  belle  édition  en  deux  volumes 
(syriaque  et  hébreu),  pour  l’usage  des  Maronites,  et 
d’après  des  manuscrits  maronites.  Outre  les  cinq  livres, 
on  y trouve  deux  passages  contestés  de  saint  Jean  (vm, 
1-11)  et  de  saint  Luc  (xxu,  42,  45),  marqués  d'-un  as- 
térisque; mais  on  y a omis  deux  passages  des  Actes 
(xxviii,  29)  et  de  la  première  épitre  de  saint  Jean 
(v,  7). 

Une  nouvelle  édition  fut  laite  par  la  société  biblique  an- 
glaise à Londres,  en  1810,  et  une  autre,  avec  l’Ancien  Testa- 
ment, en  1825;  enlin  tout  récemment,  la  société  américaine 
des  missions  en  a fait  faire  une,  à Initia,  pour  les  Ncstoriens. 
L’Anglais  W.  Cureton  promet  de  nouveaux  documents*. 


' Depuis  i|ueM.  Reillimayr  a écrit  ces  lignes,  M.  Cure  ton  a tenu  une 
partie  tic  ses  promesses,  en  publiant  de  précieux  débris  d'une  traduction 
syriaque  des  Evangiles,  qui  parait  plus  ancienne  encore  que  la  Pechito.  Un 
savant  professeur  du  séminaire  Saint-Sulpiec,  M.  l'abbé  Lebir,  a bien 
voulu  composer  pour  nos  lecteurs  une  dissertation  sur  l'âge  et  l'impor- 
tance de  celte  antique  version.  On  trouvera  cette  dissertation  à la  fin  du 
présent  volume. 
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§ XL  IV. 

continuation.  Version  de  Philoxène;  version  de  Jérusalem  : 
version  persane. 

I.  — Tous  les  chrétiens  parlant  syriaque  et  répandus 
dans  l’ancien  patriarcat  d’Antioche  ont  montré  con- 
stamment beaucoup  de  vénération  pour  la  Pcchito , et 
ils  l'ont  conservée  dans  l’usage  liturgique,  à travers 
de  nombreuses  révolutions.  Mais,  en  dehors  de  l’usage 
liturgique,  il  s’est  produit  peu  à peu  des  divergences. 

Les  Nesloricns,  confinés  dans  la  Perse,  perdirent  graduel- 
lement toute  communication  avec  les  Grecs,  tandis  que  les 
Jacobites,  ou  Monophysiles  de  la  Syrie  occidentale  conser- 
vaient avec  ces  derniers  des  relations  constantes.  Tous  les 
Syriens  d’ailleurs  cultivaient  avec  soin  l'étude  de  l’Écriture 
sainte.  Ce 'zèle  joint  au  goût  pour  la  littérature  chrétienne 
des  Grecs,  et  peut-être  aussi  les  besoins  de  la  controverse, 
firent  désirer  une  nouvelle  traduction  syriaque  du  Nouveau 
Testament.  En  traduisant  des  commentaires  grecs  et  d’autres 
ouvrages,  les  Syriens  ne  pouvaient  manquer  de  s’apercevoir 
que  leur  ancienne  version  ne  rendait  pas  partout  l’original 
grec,  avec  l’exactitude  nécessaire  pour  l’explication  solide  des 
saintes  Écritures.  L’exégète  était  souvent  embarrassé,  faute 
de  connaître  l’expression  littérale,  ou  même  le  sens  de  l’ori- 
ginal. On  voulait  savoir  aussi  la  raison  des  nombreuses  diver- 
gences qu’on  remarquait  entre  la  leçon  syriaque  et  celle  des 
Grecs1.  La  Pechilo  ne  suflisait  plus  à tous  ces  besoins.  C’est 
ce  qui  provoqua  les  travaux  dont  noOs  allons  parler. 

1 Cf.  Assem.,  Dibl.  Or.,  t.  II,  p.  83. 
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Vers  le  commencement  du  sixième  siècle,  Mar  Xo 
naïas',  ou  Philoxènc*,  évêque  monophysite  de  Mabug 
(Ilicrapolis)  (485-51 8),  et  ardent  promoteur  de  sa  secte, 
Gt  faire  une  nouvelle  traduction  destinée  à présenter 
une  copie  tout  à fait  exacte  de  l’original  grec.  11  donna 
celte  commission  difficile  à son  chorévêque  Polycarpe5, 
qui  traduisit  ainsi  le  Nouveau  Testament  et  les  Psaumes 
avec  beaucoup  de  soin  et  de  labeur.  Son  ouvrage, 
achevé  en  508,  fut  appelé  Version  de  Philoxène , du 
nom  de  son  promoteur. 

II.  — ï.e  travail  de  Polycarpe  fut  retouché  envi- 
ron cent  ans  après  (010)  par  Thomas  de  Charkel*, 


1 On  trouve  des  notices  historiques  et  bibliographiques  sur  cet  adver- 
saire actif  des  Nesloriens  dans  Asscin.,  Uibl.  or.,  1. 1,  [>.  552,  note;  t.  H, 
p.  10;  t.  III,  P.  !,  p.  585.  On  ne  remarqua  nulle  part  que  cette  version 
ait  été  entreprise  dans  un  intérêt  de  secte,  comme  llug  l’a  supposé. 

* C'est  ainsi  que  l’appelle  son  protecteur  Pierre  le  Foulon,  (Gnapheus), 
patriarche  monophysite  d’Antioche. 

5 C’est  ce  que  nous  apprenons  par  Moïse  d’Ashel  (vers  bi>0)  (Asscin., 
1 c , t.  Il,  p.  85).  Il  dit  positivement  que  Polycarpe  traduisit  tout  lu 
Nouveau  Testament,  quoique  les  souscriptions  des  manuscrits  ne  men- 
tionnent ordinairement  que  les  Évangiles. 

4 Charkel,  ou  Uéraclée,  en  Palestine.  — On  trouve  des  détails  sur  sa 
personne  dans  Asscin.,  1.  c.,t.  Il,  p.  01. Selon  P,arhcbrTus(lhid.,  p.  5311. 
Thomas  avait  été  élevé  dès  son  enfance  au  couvent  de  Kenserin,  et  in- 
struit dans  la  langue  et  la  littérature  des  Ci  ces.  Il  fut  ensuite  moine  au 
couvent  de  Taril,  vt  devint  enfin  évêque  de  Ccrmanicic  (d’autres  disent  de 
Mabug  même).  Chassé  de  soir  siège,  h cause  de  son  hétérodoxie,  par 
Domilien,  évêque  de  Méliline,  il  se  retira  dans  un  couvent  d'Égypte.  L'n 
manuscrit  donne  sur  sou  travail  les  détails  suivants  : « Translatus  autein 
fuit  liber  lue  SS.  Evangclislarum  c giæco  scrmone  in  syriacum  studio 
accuratissimo  summnque  cum  labore  prinuïm  quidem  iu  i rbc  Mabug  die— 
bus  religiosi  Mar  Philoxcni  coufessoris,  ejusilem  urbis  epheopi.  l'oslih  veiô 
collâtes  fuit  stndiosissimè  à n e paupere  Thomà  ad  tria  (al.  duo)  cxemplnria 
gneca  valdè  aicurata  corn  claque  in  Anlon  magna:  urbis  Alexandrin:,  in 
S.  Antonii  monasterio,  ubi  it  ipsum  mihi  exaravi  pro  pcualricis  auiniæ 


THOMAS  DE  CIIARKEL. 


"27, 

évêque  de  Germanicia  (Banicia),  non  loin  de  Mabug. 

Chassé  de  son  siège,  il  se  retira  au  grand  couvent  de  Saint- 
Antoine  à Alexandrie,  et  soumit  la  version  de  I'hiloxèue  à 
une  révision,  d’après  trois  (quelques-uns  disent  deux)  manu- 
scrits grecs,  très-exacts  et  très-corrects,  « pour  être  utile, 
« dit  le  post-scriptum,  à beaucoup  de  personnes  qui  désirent 
« connaître  et  conserver  les  saintes  Écritures  dans  leur  l’orme 
« primitive,  d'une  manière  exacte.  » Depuis  ce  temps,  la  ver- 
sion de  Polycarpe  a porté  la  plupart  du  temps,  chez  les  Sy- 
riens, le  nom  de  Thomas  de  Charkcl. 

III.  — Polycarpe  traduisit  avec  plus  de  fidélité  encore 
que  l’ancienne  Pechito.  Sa  tâche  était  de  faire  un  calque 
minutieusement  fidèle  du  texte  original.  C’est  pourquoi, 
à l’exemple  d’Aquila,  il  reproduisit  l’ordre  des  mots 
dans  la  phrase,  et,  non  content  de  traduire  mot  pour 
mot,  il  imita  les  mots  composés,  tels  que  smypcim, i 
npôOeatç , etc.  11  voulut  môme  rendre  par  des  mots 
isolés,  d’une  façon  peu  conforme  parfois  au  génie  de 
la  langue  syriaque,  l’article  grec  o,  h,  r 6,  le  pronom 
aùxoîi,  etc.  D’après  des  fragments  qui  nous  restent,  il 
parait  que  Thomas  de  Charkcl  poussa  le  scrupule  en- 
core plus  loin1,  il  lira  de  scs  manuscrits  grecs  maintes 
variantes,  et  ne  les  plaça  pas  seulement  à la  marge, 
mais  les  inséra  souvent  dans  le  texte  môme  de  son  ma- 


nuæ  ulililate,  et  liencfnio  multonim,  etc Scriptes  auteni  collatusquc 

fuit  anno  Alexandri  DCCCCXXVII  (i.  c.  OtC  a»,  v.)  indictione  qiiartâ.  > 
D’autres  manuscrits  donnent  les  memes  renseignements.  Asseui.,  t.  Il, 
p.  93  ; p.  334. 

1 Wiseman.  Hor.  syr.,  p.  178. 
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nuscrit  révisé1.  La  version  de  Philoxène  est  inférieure 
à la  Pechito  pour  l’élégance,  mais  elle  mérite  sous 
d’autres  rapports  la  réputation  et  l’autorité  dont  elle  a 
joui  parmi  les  Jacobites. 

Il  y a dans  plusieurs  bibliothèques  des  manuscrits  de 
cette  version*.  Le  plus  complet  ayant  été  acquis  par 
l’Anglais  Ridlcy,  Jos.  White,  professeur  à Oxford,  en  a 
publié  une  édition  belle  et  correcte’. 

IV.  — À une  époque  plus  rapprochée  de  nous,  on  a 
découvert  une  troisième  version  syriaque  qui  se  dis- 
tingue des  autres  par  l’idiome  et  par  des  leçons  di- 
vergentes. Le  dialecte  employé  dans  cette  version, 
très-rapproché  de  celui  qu’on  parlait  en  Palestine, 
dans  le  Liban  et  autour  de  Damas,  montre  de  l’aftî- 
nité  avec  la  langue  du  Talmud  de  Jérusalem.  Adler, 


* Les  notes  critiques,  de  nature  très-diverse,  re  rapportent,  soit  aux  va- 
riantes du  texte  original,  soit  à celles  de  la  Pechito,  soit  à l'exactitude  de 
l'expression.  — Cf.  Hug,  Einl.,  p.  583.  — Voyez  aussi  Adler,  .V.  Tesl. 
versiones  syr.  Simplex,  Philoxcniana  et  llicrosolymitnna  denuo  exa- 
minais, llafnix,  1789,  I.  II,  p.  51  ".  — Dans  le  temps  même  où  Thomas 
travaillait  à Alexandrie,  un  autre  Syrien,  Paul  de  Tela,  faisait  une  version 
de  l'Ancien  Testament,  d'après  le  texte  des  LXX  inséré  dans  les  hexaples. 

* Voyez  aussi  l'ouvrage  de  G.  II.  Bernstein  : De  Hharklensi  N.  T.  Irans- 
lalione  syriaeâ  commentalio,  edit.  2\  Vratislavhe,  in-4*,  1851.  — 
Bernstein  a publié  en  outre  à Leipsig,  en  1853,  l'évangile  de  saint  Jean  de 
cette  version  d'Héraclée,  d'après  un  manuscrit  du  Vatican,  avec  des  notes 
critiques;  1 vol.  in-8”. 

* Voyez-cn  la  description  chez  Adler,  1.  c.,  p.  52,  sq. 

5 SS.  Evangeliorum  versio  syriaca  Pliiloxcniana  ex  Codd.  mus. 
Ilidleyunis  — mine  primiim  édita  c.  inlcrprel.  et  annoll.  Jos. 
Wliite.  Oxon.  1778.  Le  second  volume  ( Act.  des  Ap.,  et  Épilres  calh.) 
parut  en  1799;  le  troisième  volume  (les  Épilres  de  S.  Paul)  en  180". 
L'Apocalypse,  qui  manquait  dans  le  manuscrit,  fut  ajoutée  d'après  l'édi- 
tion faite  par  L.  de  Dieu. 
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qui  le  premier  examina  cette  version  avec  soin,  la 
nomma  pour  ce  motif  Version  de  Jérusalem  *.  Elle 
fut  composée  indubitablement  d’après  des  manuscrits 
grecs*,  et,  en  l’examinant  plus  à fond,  on  a découvert 
que,  là  où  l’auteur  ne  suit  pas  son  esprit  particulier,  il 
s’accorde  le  plus  souvent  avec  ce  qu’il  y a de  spécial 
dans  le  Codex  Caniabr.  et  dans  le  Cad.  Valicanus \ il 
est  possible  que  celte  version  ait  été  corrigée  en  plu- 
sieurs endroits  d’après  la  Pechilo.  Elle  a dû  être  écrite 
entre  le  quatrième  siècle  et  le  sixième.  En  somme, 
et  surtout  à raison  de  son  âge,  elle  a beaucoup  d'im- 
portance pour  la  critique  du  texte.  L’Evangéliaire, 
seule  partie  de  cette  version  qu’on  ait  retrouvée,  a été 
examiné  et  publié  par  extraits;  mais  on  n’en  a pas  en- 
core fait  une  édition  complète*. 

V.  — La  version  persane  est  fille  de  la  Pechilo. 

Le  Christianisme  fut  introduit  dans  la  l’erse  de  très-bonne 
heure,  vraisemblablement  par  les  Apôtres  ; mais  ce  furent  des 
missionnaires  de  l’Osrhoène  qui  l’y  établirent  largement  et 
solidement5.  Comprise  pour  cette  raison  dans  la  hiérarchie 


* Voy.  une  description  détaillée  chez  Adler,  1.  c.,  p.  137  sq.  — Des 
trois  principaux  dialectes  syriaques,  celui  de  Palestine  tient  le  second  rnn  g 
pour  la  pureté,  et  forme  un  moyen  terme  entre  le  lie  iu  dialecte  d'Édessc 
et  le  dialecte  plus  rude  d'Assvric.  Voy.  Assem.,  Bibl.  or.,  t.  I,  p.  476 , 

* Adler,  1.  c.,  p.  153. 

5 Adler,  1.  c.,  p.  201  sq 

* Adler  a collationné  arec  soin  le  manuscrit  du  Vatican,  et  a fait  impri- 
mer non-seulement  les  leçons  divergentes,  mais  encore  des  spécimens  de 
S.  Matthieu  (xxvit,  3-32)  et  de  S.  Jean(v,  1-1 1).  Voyez  l’excellent  ouvra  gc 
cité,  p.  147  et  190. 

s Assemani,  Bibl.  or.,  t.  lit,  P.  II,  p.  4sq.,  16  sq.  — Sozom.  , Hisl 
eccl..  Il,  8.  Hf.  Asseiu..  Le.,  p.  35  sq. 
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syrienne,  celle  église  adopta  la  langue  syriaque  dans  son 
Canon  et  dans  sa  liturgie.  La  célèbre  école  d'Edessc  fut, 
depuis  le  quatrième  siècle,  fréquentée  par  un  grand  nombre 
de  jeunes  Persans.  C’est  de  là  que  la  littérature  chrétienne  des 
Crées  passa  dans  la  Perse,  mais  avec  elle  aussi  le  Nestoria- 
nisme, avant  le  milieu  du  cinquième  siècle l. 

Les  anciens  Perses  avaient  une  écriture  cl  une  langue 
nationales  ; mais  on  peut  douter  que  cette  écriture  et  cette 
langue  aient  été  jamais  employées  pour  la  lecture  de  l'Écriture 
sainte.  On  se  contentait  d’abord,  à ce  qu’il  parait,  de  la 
version  syriaque;  plus  lard  la  langue  nationale  changea  avec 
les  nouvelles  circonstances  politiques  et  religieuses. 

La  version  persane  que  nous  avons  a été  composée 
depuis  que  la  langue  arabe  s’est  établie  en  Perse  avec 
le  Mahométisme.  Celle  version  fut  modelée  sur  la  l'e- 
chilo,  et  pas  toujours  avec  bonheur,  en  sorte  qu’elle  est 
de  peu  de  ressource  pour  la  critique  et  pour  l'hermé- 
neutique*. 

§ XLV. 

VERSION  ARMÉNIENNE. 

1.  — La  Syrie  et  l'Arménie  étaient  depuis  longtemps  en  rela- 
tion politique;  après  l'établissement  du  Christianisme,  il  y eut 
aussi  une  étroite  union  entre  les  deux  églises5.  Les  Arméniens 

1 Asscni.,  I.  c.,  p.  69  sq. 

3 Une  édition  des  quatre  Évangiles  a été  publiée  pur  Abraham  Wbelolc, 
à Londres,  en  1 752  : IV  Evangelia  D.  X.  Jesu  Christi  persicé,  ad  nu- 
merum  silmnq'ie  verborum  latine  data.  — Cf.  R.  Simon,  1.  c.,  p.  205. 

* Voici  les  ouvrages  1 consulter  : Xoses  cliorenensis  llislor.  anne- 
niacas  libri  lll.,  cdd.  Gulielm.  el  Georg.,  lui.  Whistoni  ftlii,  Lond., 
1756;  — Vila  S.  Mesrobi,  traduite  en  latin  par  l'évéque  d'Ënvan,  ma- 
nuscrit de  la  bibliothèque  de  Paris,  d'après  lequel  travailla  R.  Simon;  V. 
Hitl.  cril.  des  versions  du  X.  T.,  c.  xvu.  p.  203  sq. 
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attriluicnl  la  ptvmière  prédication  de  l'Evangile  dans  leur 
pays  aux  mêmes  apôtres  et  aux  mêmes  liumnies  apostoliques 
qui  évangélisèrent  les  Syriens  de  la  Mésopotamie1.  Ils  véné- 
raient le  patriarche  d’Antioche  tomme  leur  supérieur  im- 
médiat, et  se  conformèrent  aux  institutions  liturgiques  de 
la  Syrie.  Ils  employèrent  même  longtemps  l’écriture  des  Sy- 
riens et  des  Perses.  — Avant  qu’ils  possédassent  une  version 
propre,  la  lecture  des  livres  saints  dans  ces  langues  étran- 
gères était  pleine  de  dillicullés*.  Quand  la  littérature  syrienne 
se  fut  étendue  par  la  traduction  de  livres  grecs  et  par  des 
productions  originales,  les  évêques  d'Arménie  sentirent  plus 
fortement  le  besoin  de  posséder  ces  trésors  littéraires  dans 
leur  langue  nationale. 

11.  — Celle  pensée  occupait  surtout,  nuit  et  jour,  saint 
Mesroh  de  llasekos,  dans  la  province  de  Taron.  Ayant  été  bien 
instruit  du  grec,  par  les  soins  de  son  père  Vnrdan,  il  se  voua  à 
la  vie  ascétique  et  à l’état  ecclésiastique.  Remplissant  les  fonc- 
tions de  lecteur  et  d’interprète,  il  voyait  souvent  avec  peine 
que,  pendant  son  absence,  le  peuple  ne  comprenait  pas  la 
lecture,  parce  qu’il  n’y  avait  pas  d'interprète.  Il  s’adressa 
donc  au  patriarche  Isaac,  nouvellement  élu,  et  le  pria  d’in- 
venter une  écriture  pour  l’usage  des  Arméniens.  Un  premier 
projet  ayant  été  présenté  par  un  évêque  de  Mésopotamie, 
nommé  Daniel,  Mesroh  se  rendit  auprès  de  cet  évêque;  mais, 
ne  trouvant  pas  là  ce  qu’il  cherchait,  non  plus  qu’à  Edesse, 
il  alla  trouver  à Sannis  un  disciple  de  saint  Epiphane,  nommé 


' Moses  cliorcn.,  I.  c.,  Il,  c.  xix,  p.  155;  c.  xxxl,  p.  142.  — Asscm., 
Bibl.  or.,  t.  III,  P.  Il,  p.  4,  15,  sq.  — Voy.  Sozom.,  Ilisl.  cccl.. 
Il,  8.  Li  conversion  du  prince  Tiridatc  (305),  qui  y est  racontée,  n'est  pas 
le  commencement  de  la  conversion  des  Arméniens. 

* Moses  clioren.,  I.  c , lit,  c.  xlyii  ; < Beatus  iiutein  Mesrobes  non 
parvam  molestiam  inter  docendum  ex  co  cepit,  quoi!  ipse  cùm  lector,  tùm 
mterpres  erat,  ncque  à populo  intclligi  potuit,  si  quis  forte  co  absente  le- 
gisset,  quenijm  quidem  non  aderat  interpres,  » etc. 
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Ituphan,  très-versé  dans  le  grec.  Là,  il  se  mit  en  prières, 
et  l’écriture  arménienne  lui  fut,  d’après  la  légende,  révélée 
dans  une  vision.  Ituphan  et  Mesrob  s;*  servirent  aussitôt  de  la 
nouvelle  écriture  pour  faire  une  traduction  des  livres  saints. 
Le  livre  des  Proverbes  fut  le  premier  qu'on  traduisit  Cela 
cul  lieu  vers  l’année  40tî  ’. 

La  découverte  fut  communiquée  au  roi  Uram  Scavu  et  au 
patriarche  Isaac,  qui  en  eurent  beaucoup  deijoie  et  décidèrent 
qu’on  érigerait,  dans  la  partie  de  l'Arménie  voisine  de  la 
Perse,  des  écoles  où  l’on  enseignerait  à lire  d’après  cette  nou- 
velle méthode.  Mesrob  partit  pour  l’ibérie  et  l’Albanie,  aiin 
d’y  employer  sa  découverte  au  prolit  de  tous.  A soii  retour, 
il  trouva  le  patriarche  occupé  à traduire  du  syriaque  en  armé- 
nien; car  il  n'avait  à sa  portée  aucun  livre  grec,  les  autorités 
persanes  en  Arménie  prohibant,  sous  de  graves  peines,  l’usage 
de  toute  littérature  autre  que  la  syrienne,  et  le  satrape  Maruza 
venant  de  faire  brûler  tous  les  livres  grees  que  ses  agents 
avaient  pu  trouver*. 

III.  — Isaac  et  Mesrob  déployèrent  le  plus  grand  zèle  pour 
la  création  d’une  littérature  arménienne.  Ils  envoyèrent  deux 
de  leurs  disciples,  Joseph  de  Palinet  Jean  d’Eznak,  en  Méso- 
potamie, pour  traduire  en  arménien  les  livres  des  Pères  qu’ils 
pourraient  s’y  procurer.  Tous  deux  allèrent  jusqu'à  Constanti- 
nople, y apprirent  plus  à fond  la  langue  grecque,  et  s'appli- 
quèrent à traduire  des  auteurs  grecs  en  arménien  *. 

' Muscs,  t.  e.,  III,  e.  xlii,  lu,  lui.  — R.  Simon,  1.  c.,  p.  20t. 

* Un  biographe  anonyme  de  S.  Chrysostomc  dit  que  ce  saint  encou- 
ragea les  .'m leurs  de  celte  traduction.  Comme  ce  fut  précisément  il  cette 
époque  que  S.  Chrysostome  fut  exilé  à Gueuse,  en  Arménie,  ce  fait  est 
assez  vraisemblable. 

* Moses  Clior.,  I.  c..  III,  c.  ne, 

4 Ce  zèle,  que  nous  ne  trouvons  pas  alors  chez  les  Latins  (&  l'exception 
de  S.  Jérôme),  procura  en  peu  de  temps  une  littérature  chrétienne  à l'Ar- 
ménie. Dans  la  préface  de  l'édition  arménienne  delà  Chronique  d'Eusèbc. 
Aucher  fait  cette  remarque  (p.  11)  : «Cùm  onim  à Chr.  406.  S.  Masto- 
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CétaiL  le  temps  du  Concile  d’Epbèse  (431).  Les  envoyés 
s’en  retournèrent  munis  de  lettres  des  évêques  sur  les  erreurs 
de  Neslorius,  et  rapportèrent,  avec  les  acles  du  Concile,  un 
exemplaire  très-correct  de  la  Bible  grecque.  La  vue  de  ce 
livre  enflamma  de  nouveau  le  zèle  d'Isaac  et  de  Mesrob  pour 
la  traduction  du  texte  sacré.  Mais  ils  s’aperçurent  qu’ils  ne 
savaient  pas  encore  assez  bien  le  grec,  et  envoyèrent  Joseph 
de  Palin  et  Jean  d’Eznak,  avec  l’ historien  Moïse,  à Alexandrie, 
pour  y acquérir  une  connaissance  plus  parfaite  de  la  langue, 
grecque.  De  celle  manière,  ils  atteignirent  enfin  le.  but  de 
leurs  voeux'.  Barhebræus  dit  que  leur  version  fut  ensuite  cor- 
rigée d’après  la  Pechito*;  mais  cette  assertion  est  gratuite. 

IV.  — Le  caractère  de  cette  version  n’est  pas  seule- 
ment la  fidélité,  mais  encore  la  pureté  du  style.  La 
gfande  affinité  de  la  langue  arménienne,  ou  haicane, 
avec  la  langue  grecque,  facilitait  beaucoup  le  travail. 
On  put  suivre  l’original  sans  difficulté;  et  l’habileté  des 
traducteurs,  jointe  aux  soins  qu’ils  s’imposèrent,  donna 
à cette  œuvre  une  rare  perfection.  Cette  version,  si  an- 
cienne d’ailleurs,  est  donc  un  des  monuments  les  plus 
précieux  pour  la  critique  sacrée  \ 

On  y suivit  ordinairement  les  manuscrits  alexandrins; 


sius,  sivc  Mesrobes,  singutari  Dei  bciicfnïa  Anncniaci  alphnbeli  démonta 
reperisset  suæqiic  geiiti  Ira  lidissct,  iniiuin  profccto  diclu  est.  qii.A  eu  ni 
atqiin  .Tniulatione  univers!  ft-rfe  Anneniic  •■ruiliti,  uni  cum  universorum 
magistro  Isnnco  pntrinrcliA,  jn  antiipiorum  script  irum  liliros  verlcmlos  in  — 
cubuerint,  ith  ut,  inilio  ducto  à versione  SS.  Litenirum,  <pias  è græcà 
I.XX  Interprctmn  translatioue  deduxère,  ultra  seiccuta  Scriploruni  vete- 
runi  volurnina  anlfc  annuin  450,  b.  c.  44  annorum  «patio,  in  llaicanam 
linguani  translata  sint.  » 

1 Moses  Chor..  1.  c.,  III,  c.  i.v  sq.,  p.  310-513. 

* Wallon,  Polyglot.  prolegomen.,  un,  n.  15. 

* Cf.  Preefal.  in  Mot.  chor.  llist.  arm.,  p.  s. 
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l’exemplaire  rapporlé  d'Lphèse  entra  aussi  probable- 
ment en  ligne  de  compte.  Quelquefois  on  y trouve  des 
leçons  particulières  au  manuscrit  I)  et  à la  l’ccbito.  — 
Lorsqu’au  treizième  siècle  les  Arméniens  liront  amitié 
avec  les  Latins,  on  dit  que  la  version  arménienne  fut 
remaniée  d’après  la  Yulgalc1.  Mais,  tout  ce  qu’on  peut 
prouver,  c’est  que  les  Arméniens  reçurent  alors  le 
7*  verset  du  ve  chapitre  de  la  1"  épîlre  de  saint 
Jean.  Il  y aurait  peut-être  lieu  de  critiquer  plutôt  sous 
ce  rapport  la  première  édition  imprimée.  Après  le 
synode  arménien  de  1GG2,  le  patriarche  Jacob  avait 
envoyé  à Rome  l'évêque  d’Érivan,  avec  ordre  d’y  faire 
imprimer  la  bible  et  quelques  autres  livres  non  moins 
rares  que  précieux.  L'envoyé  ne  put  pas  exécuter  son 
projet  à Rome  même,  mais  il  y réussit  en  peu  de 
temps  à Amsterdam.  La  bible  complète  y fut  imprimée 
enlG6G;  le  Nouveau  Testament  parut  séparément  en 
1GG8.  On  reproche  à l'éditeur  d’avoir  changé  son  texte 
manuscrit  d’après  la  Vulgatc.  Mais  la  principale  in- 
terpolation fut  peut-être  l’addition  du  T verset  du 
chapitre  v*  de  la  I"  épître  de  saint  Jean.  Pour  le  reste, 
l’éditeur  se  borna  à ajouter  çà  et  là  quelques  mots, 
lorsqu'il  trouvait  la  Vulgatc  plus  complète*.  — Cette 
édition  fut  réimprimée  à Constantinople  en  1700. 
Une  autre  édition  du  Nouveau  Testament  fut  faite  par 
les  Méchitarislcs  arméniens,  à Venise,  en  1 789,  et  re- 

' Itug.  F.inl.,  I,  m. 

■ ‘ Hug,  l.c.  — Prwfat.  in  .t/os.  Clior.,  Ilist.  arm.,  p.  si,  p.  miii  — 
R.  Simon,  Ilist.  crit.  des  versions  du  T.,  p.  UHi. 
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produite  en  1810.  Dans  cette  édition,  le  passage 
de  la  I”  cpître  de  S.  Jean  (v,  7.)  est  marqué  d’un  asté- 
risque. Une  édition  critique  de  toute  la  Bible,  d'après 
environ  vingt  manuscrits,  parut  aussi  à Venise  en  1805 
(4  vol.). 

V.  — Mcsrob,  comme  nous  l'avons  dit,  communiqua 
son  invention  aux  peuples  de  l'Ibérie  (actuellement  la 
Géorgie)  et  de  l’Albanie1.  Une  traduction  ibérienne, 
faite  sur  le  grec,  environ  au  sixième  siècle;  mais  revue 
plus  tard  d’après  des  manuscrits  slaves,  fut  imprimée 
à Moscou  en  1745. 


§ X L V I . 
vEnsioss  coptes. 

I. — Arrivons  au  patriarcal  d'Alexandrie.  Le  siège 
épiscopal  de  cette  ville  fut,  comme  on  sait,  fondé  par 
saint  Marc,  disciple  de  saint  Pierre.  L’Évangile  s’éten- 
dit de  là,  en  remontant  le  Nil,  dans  les  provinces  de 
l’Égypte  qui,  bien  que  soumises  aux  Ptolémées  depuis 
la  conquête  d’Alexandre,  n’avaient  encore  admis  ni  la 
langue  ni  la  civilisation  des  Grecs.  Quoique  les  habi- 
tants ne  pussent  pas  se  soustraire  entièrement  à l’in- 
fluence des  mœurs  étrangères,  quoique  leur  langue 
reçût  une  teinture  marquée  du  commerce  journalier, 
elle  maintenait  plus  généralement  son  empire  à me- 

1 Touchant  la  conversion  etes  Ihériens,  voy.  Sozom.,  Ilist.  eccl.,  n,  7; 
Socrat.,  Ilist.  eccl.,  I,  20.  — Sur  l'introduction  de  l'écriture  arménienne 
dans  l’Ibérie  et  l'Albanie,  voy.  Notes  Chor.,  I.  c.,  III,  54.  — Sur  la  litté- 
rature géorgienne,  voy.  Alter,  Vienne,  1798. 
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sure  qu’on  s’avançail  vers  le  Midi.  C’est  pourquoi  l’E- 
vangile  ne  put  être  annoncé  dans  ces  contrées  qu'au 
moyen  du  vieil  idiome  égyptien,  appelé  aussi  langue 
copie'.  Non-seulement  la  langue  copte  fut  employée  dans 
la  liturgie*,  mais  une  littérature  copte  se  développa 
sous  l’influence  du  Christianisme.  Les  écrits  du  père  de 
la  vie  monastique  en  Égypte  sont  presque  les  premiers 
monuments  de  cette  littérature.  Ils  avaient  été  seule- 
ment précédés  par  la  traduction  même  des  Livres 
saints. 

On  ne  peut  douter,  en  effet,  qu’il  n'existàl  une  version 
copte  avant  saint  Antoine,  qui  mourut  en  557,  à l'âge 
de  cent  cinq  ans5.  En  voici  une  preuve,  entre  autres  : 
Un  chef  des  cénobites  de  la  haute  Egypte,  saint  Pa- 


1 Ce  mot  peut  être  une  abkrév  iation  de  Aèputrcc  (ar.ib.  Kibt,  ou  Kebt)  ; 
il  peut  aussi  venir  >le  Copias,  ville  de  la  haute  Égypte  '.  Voy.  Renaudot, 
Lilurgiarum  orient,  collect.  Par.,  1710,  p.  I,  Dissert.  île  copl.  iing., 
p.  exiv  sq.  — Koptische  grammntil.,  par  le  docteur  Sclmartze,  Bert. 
1850,  p.  2.  — * Peut-être  enfin  est-ce  une  abréviation  de  Jaeolitcs. 

* Renaudot  (1.  c.,  p.  200  sq.)  croit  qu'on  lisait  d'abord  en  grec  le  texte 
sacré,  qu'on  te  traduisait  ensuite  en  copte,  et  qii'cnfin  on  l'expliquait 
dans  une  homélie;  — comme,  plus  lard,  on  lisait  d'abord  en  copte,  puis  on 
traduisait  et  on  expliquait  en  arabe.  — Mais  cette  pratique  doit  avoir 
changé  de  bonne  heure,  et  dès  que  la  liturgie  fut  traduite  en  langue 
copte. 

5 Les  discours  cl  les  lettres  de  S.  Antoine  font  voir  qu'il  était  très-versé 
dans  les  saintes  Écritures  (Cf.  Allumas. . Vit.  S.  Antonii,  c.  xn-xi  v,  lv). 
Or  il  ne  savait  pas  le  grec,  comme  nous  l'apprenons,  de  source  immédiate, 
par  le  témoignage  de  Palladius,  de  Etilogio  Alex.,  c.  xxvi  : T'.Ortùv  T6,v 
i).»v  Avruv  aùri;  (EùXêy»:)  ■jiqo'i*,  ni  pxxxpttv  Kintw.o  iW.i- 

vtart  u.r,  iLrî'.r'.;.  iqw  -a:  r.Tuarsii.r.v  àptpcvfpuv  ri;  qXweex;  xxi  l'ipuxvej'iT 
oiï«î.  On  trouve  d'autres  preuves  chez  Qualrcmère  : ftechcrehes  criti- 
ques et  historiques  sur  In  littérature  de  l'f.gypte.  Par.,  1808,  p.  9 et 
suis.  — Schvvart/e  ; Dns  allé  Æçypteu , etc.  ï.  Th.  II,  Abth.,  p.  950  et 
suiv.  — Renaudot,  l.  c.,  p.  205.  — Hng,  I.  c.,  p.  408. 
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corne  (340),  contemporain  de  saint  Antoine,  dans  le 
quatre-vingtième  article  de  sa  règle  écrite  en  copte, 
recommande  à tous  les  frères  de  ses  nombreux  mo- 
nastères, où  la  connaissance  du  grec  devait  être  fort 
rare,  de  lire  et  d’apprendre  par  cœur  au  moins  le 
Psautier  et  le  Nouveau  Testament1.  — Un  trait  de  la  vie 
de  saint  Antoine  nous  fait  voir  que  la  traduction  du 
texte  sacré  servait  dans  l’usage  liturgique,  et  non  pas 
seulement  pour  la  lecture  privée.  Ce  saint  (qui  ne  sa- 
vait pas  le  grec),  entrant  un  jour  à l’église,  entendit 
lire  ces  paroles  de  l’Evangile  : «Si  vous  voulez  être 
parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  possédez,  etc. 
(Malth.,  xix,  21)  ; » et,  frappé  de  ces  paroles,  il  résolut 
de  vendre  son  riche  patrimoine  au  profit  des  pauvres'. 

Cet  emploi  de  la  version  copte  dans  la  liturgie  devait 
être  très-ancien  et  très-enraciné  dans  l’église  d’Égypte; 
car,  malgré  les  profondes  scissions  qui  eurent  lieu  dans 
cette  église,  malgré  l’influence  exercée  plus  tard  par 
les  conquérants  arabes,  la  lecture  de  la  version  natio- 
nale s’est  maintenue  dans  l’usage  liturgique,  quoique, 
par  suite  des  invasions,  la  langue  copte  ait  cessé  de- 
puis longtemps  d’êlre  la  langue  vulgaire,  et  même 
d’être  comprise  par  les  Coptes’. 

11.  — La  langue  copte  avait  été  peu  cultivée,  comme 


1 Inter  Opp.  S.  Cassiani  (edit.  atrebat.,  1628),  append.,  p.  Il  10.  Yoy. 
encore  Uieron.,  Præf.,  ibid.,  p.  1151. 

’ I il.  S.  Anlonii,  c.  n,  m. 

5 Renaudot,  1.  c.,'p.  201  sq.  — R.  Simon,  Nul.  crû. des  ven.,  p.  102. 
— Scliwartze,  1.  c.,  p.  H. 
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Je  prouve  le  manque  d’une  liltéralure  antique  ; c’est 
pour  cela  probablement  que  tant  de  mots  grecs  péné- 
trèrent dans  la  langue,  lorsque  les  Grecs  furent  établis 
en  Égypte.  La  principale  cause  du  développement  de 
celle  langue  fut  d’ailleurs  l’établissement  du  Christia- 
nisme, dont  les  Apôtres  parlaient  grec.  Sous  cette  in- 
fluence, on  en  est  venu  jusqu’à  emprunter  l’écriture 
grecque. 

Le  Copte,  à l’état  de  langue  vivante,  se  divisait  en 
trois  dialectes,  — le  dialecte  thébaïque  ou  sahidique , 
qu’on  parlait  dans  la  haute  Égypte,  — le  dialecte  mem- 
plritique , parlé  dans  la  basse  Égypte,  — et  le  dialecte 
basmnriqne,  parlé  dans  un  district  du  Delta,  du  côté 
de  l’Orient.  Nous  possédons  d’assez  nombreux  monu- 
ments du  premier  de  ces  dialectes,  entre  autres  des 
versions  de  la  sainte  Écriture. 

Mais  le  dialecte  memphitique  est  le  seul  dans  lequel 
nous  ayons  plusieurs  manuscrits  et  une  édition  im- 
primée d’une  version  du  Nouveau  Testament1.  Cette 
version,  qui  suit  l’original  pas  à pas,  et  s’attache  à 
reproduire  fidèlement  chaque  expression,  concorde  la 


* AW.  Tesl/wienlum Ægyplium,  vulgo  Copticum  ex  Mss.  Bodlejanis 
itescripsit.  cum  Vaticanis  et  Paris,  contulit,  cl  in  lalinum  sermonem 
converlit  Dan.  Wilkins,  Eccl.  Angl.  presbyler.  Oxon.,  1716.  Le  juge- 
ment sévère  que  I.acrozc  (Thesattr.  cpisl.,  t.  III,  p.  29,  54,  154  sq.,  et 
après  lui  Idelcr  (Ilcrinapion,  p.  04),  ont  porté  sur  le  travail  de  Wilkins, 
est  empreint  d'exagération  *. 

Le  docteur  Sclixrartzc  a publié  en  1840  et  1847,  à Lcipsig,  en  2 vol., 
une  édition  critique  des  quatre  évangiles,  avec  les  variantes.  — 11.  l’aulus 
llwtticlicr  a publié  en  1852  les  Actes  des  Apôtres  et  les  Épitres.  Itillc. 
c!  ez  Lippert  et  Anton. 
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plupart  du  temps  avec  les  manuscrits  BCL  pour  les 
Évangiles,  et  avec  les  manuscrits  ABC  pour  les  Épîtres. 
— On  trouve  aussi  dans  ces  manuscrits  coptes  les 
grandes  et  petites  divisions  (cot/gi)  du  texte'. 

La  version  sahidique  paraît  antérieure  à la  version 
memphitiquc  ; elle  conserve  davantage  le  caractère  de 
l’ancienne  langue,  quoiqu’elle  contienne  plus  de  mots 
étrangers. 

Nous  n’avons  pas  de  manuscrits  complets  de  la  Bible 
dans  le  dialecte  sabidique  ; nous  avons  encore  moins 
une  édition  imprimée  du  Nouveau  Testament.  Des 
fragments  des  Evangiles  ont  été  publiés  par  Woidc, 
d’après  des  manuscrits  du  Musée  britannique;  — par 
Mingarelli,  d’après  des  manuscrits  de  la  bibliothèque 
de  Nani,  à Venise’  ; — par  Monter3  — et  par  l’augustin 
Ant.  Georgi,  d’après  la  collection  Borgia,  à Borne1.  Un 
manuscrit  de  la  bibliothèque  Bodléyenne  contient  les 
Actes  des  Apôtres  (à  l’exception  des  quatre  derniers 
chapitres),  les  épîtres  catholiques  de  saint  Jean  et  de 
saint  Jude,  et  un  fragment  de  la  deuxième  épître  de 
saint  Pierre,  dont  Woidc  a publié  des  variantes. 

La  collection  Borgiennc  renferme  des  fragments 


R.  Simon,  I.  c..  p.  101 . 

* Ægyptiorum  Codicum  reliqniæ  Vendit s in  Dibliolh.  Nanianâ  as- 
servatx.  Fasc.  I.  Bononia:,  1 78ô. 

5M.  Fr.  Mi'mtcr,  Comment . de  indole  vers.  N.  T.  Sahiilicæ.  ltafn., 
1789. 

4 Fragmenlinn  F.vnng.  S.  Jomin.  græco-copto-Thcbaicum  siée.  IV. 
Adilitamentum  e.vvelustissimis  membranis  lectt.  evangelicarum  — ex 
Veliterno  Vtts.ro  Bortjiono...  opéra  et  studio  Anl.  Georgii.  Rom., 
1 789. 
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considérables  des  épitrcs  de  saint  Paul,  qui  ont  été 
publiés  en  partie  par  Müntcr1.  Adler  ayant  copié  en 
outre  quelques  chapitres  de  saint  Matthieu  et  de  saint 
Luc,  dans  celle  même  bibliothèque  Borgia,  Woide 
entreprit  enfin  de  former  avec  tous  ces  fragments  un 
ensemble  aussi  complet  que  possible.  Mais  ce  tra- 
vail ne  fut  mené  à bonne  fin  que  par  11.  Ford1.  Du 
reste,  le  recueil  de  Woide  n’est  pas  complet  ; car  le 
savant  danois  Zoéga  a encore  publié  depuis  plusieurs 
fragments  considérables,  dont  un  nouvel  éditeur  pour- 
rait profiter3. 

La  version  sahidique  suit  les  manuscrits  alexandrins; 
elle  s’accorde  notamment  avec  lcsCodd.  ABC,  et,  sou- 
vent pour  lesEpilres,  avec  lesCodd.  DEFG,  dont  le  texte 
paraît  aussi  préféré  à tout  autre  par  la  version  llala. 
On  y trouve  des  leçons  conformes  au  texte  du  Cod. 
Canlabritjientis,  comme  dans  la  version  italique  et  la 
Pcchito;  preuve  évidente  que  c’était  là  le  texte  com- 
munément usité  dans  les  premiers  siècles.  — Cette 
version,  du  reste,  ne  manque  pas  de  particularités 
produites  le  plus  souvent  par  des  gloses,  et  qui  la  dis- 
tinguent des  autres  documents  du  texte. 

On  a découvert  encore  dans  la  bibliothèque  Borgienne 

• Fr.  Müntrr,  i.  c.  Acccduut  fragmenta  Ep.  Pauli  ad  Tim.,  § 16, 
n.  65  sq. 

’ Appendix  ad  rdit.  A’.  T.  gr.  e Codice  .VS.  Atexandrino  à Carot. 
0.  Woide  descripti,  in  qnâ  conlinentur  fragmenta  A’.  Teslamenti 
juxlà  inlerprelationem  dialecli  superioris  Ægypti  e Codd.  Oxon. 
tnaximû  ex  parte  desumta,  rtc.  Oion.,  1799,  iii-foi. 

* C.  Zoc'ga,  Calai,  codd.  copl.  }lss  gui  in  Museo  Dorgiano  nsser  n- 
tnr.  Rom.,  1810,  p.  805  s<|. 


VERSION  BASMOORIQUE.  — VERSION  ÉTHIOPIENNE.  331 
des  fragments  d’une  version  copte,  qui  diffère  des  deux 
précédentes,  et  l’on  a conjecturé  que  c’étaient  les 
restes  d’une  version  en  dialecte  basmourique.  Il  s’est 
élevé  là-dessus  une  vive  controverse,  les  différences  de 
langage  paraissant  à plusieurs  érudits  trop  peu  consi- 
dérables pour  constituer  un  dialecte  à part1.  Quoi  qu’il 
en  soit,  les  fragments  en  question  se  rattachent  étroi- 
tement à la  version  sahidique,  et  ils  paraissent  être 
seulement  des  copies  de  cette  version  faites  en  un  dia- 
lecte vulgaire  peu  différent.  Ils  participent  donc  à l’an- 
cienneté de  la  version  sahidique,  et  à son  importance 
pour  la  critique  du  texte. 

g XLVII. 

VERSION  ÉTHIOPIENNE. 

1.  — La  version  éthiopienne,  ou  abyssinienne,  n’est 
pas  de  beaucoup  postérieure  aux  versions  précédentes. 

Sous  le  règne  du  grand  Constantin,  un  savant  styrien 
nommé  Mérop,  entreprit  un  voyage  de  découverte  chez  les 
Ethiopiens,  que  les  anciens  appelaient  aussi  Indiens.  En  reve- 
nant, il  fut  attaqué  et  tué,  avec  la  plupart  de  scs  compagnons, 
par  les  indigènes  de  la  côte.  Deux  jeunes  Tyriens  qui  raccom- 
pagnaient, Ædesius  et  Frumcntius,  lurent  seuls  épargnés  et 
amenés  au  roi  du  pays.  Charmé  de  leurs  bonnes  qualités,  ce 
roi  leur  donna  des  charges  1 ridantes  à sa  cour,  et  leur  rendit, 
en  mourant,  la  liberté.  Sur  les  prières  de  la  reine,  ils  consen- 
tirent à rester,  et  gouvernèrent  le  royaume  jusqu'à  la  majorité 
du  jeune  roi.  Durant  ce  temps,  ils  s’occupèrent  de  propager 

Voj.  Uug,  1.  c..  (i.  417,  MO  et  suiv. 
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le  Christianisme  dans  le  pays  ; ils  cherchèrent  et  réunirent  les 
chrétiens  épars,  attirèrent  des  marchands  romains,  bâtirent 
des  églises,  et  firent  célébrer  le  culte  divin  comme  dans 
leur  patrie.  Lorsque  le  jeune  roi  fut  monté  sur  le  trône, 
ils  profitèrent  de  leur  liberté  pour  retourner  dans  leur  pays. 
Ædesius  se  rendit  à Tvr ; mais  Frumentius  alla  trouver 
saint  Athanase,  patriarche  d'Alexandrie,  et  lui  exposa  l’état 
des  choses  en  Ethiopie.  Le  saint  ordonna  Frumentius  et 
le  renvoya  comme  premier  évéque  d'Éthiopie,  pour  accom- 
plir l'œuvre  commencée.  Frumentius,  par  ses  prédications 
et  scs  miracles,  acheva  de  convertir  les  Éthiopiens  à la  reli- 
gion chrétienne1.  Les  nouveaux  diocèses  qui  se  formèrent 
furent  soumis  au  patriarcat  d'Alexandrie. 

II.  — La  langue  abyssinienne  se  divise  en  beaucoup 
de  dialectes.  Du  temps  de  Frumentius,  Axum  était  la 
résidence  du  roi,  et  le  dialecte  de  cette  province  était  le 
plus  considéré.  C’est  dans  ce  dialecte  que  fut  traduite 
la  Bible,  probablement  dès  le  quatrième  siècle.  Il  ne 
paraît  pas  qu’on  ait  fait  d’autre  version  en  Ethiopie.  La 
dynastie  suivante  ayant  transporté  la  capitale  plus  avant 
dans  l’intérieur  du  pays,  ce  changement  fil  négliger  le 
dialecte  d’Axum  au  profit  du  dialecte  amharique.  Le 
premier  disparut  entièrement  de  l’usage  vulgaire;  mais 
il  conserva  sa  suprématie  dans  l’usage  liturgique,  et, 
encore  aujourd’hui,  l’Église  d’Abyssinie  lit  les  saintes 
Écritures  dans  ce  dialecte  primitif*. 

1 Les  documents  historiques  sont  : Thcodorct,  ttist.  ecct. , 1,  25.  — Su- 
crât., Ilisl.  eccl.,  I,  lit.  — Sozom.,  Hist.  eccl.,  Il,  24.  Il  est  fait  aussi 
mention  de  Rrumcntius  dans  l'histoire  de  l'Arianisme.  Allumas.,  A pot. 
ad  Constant.,  c.  xxix,  xmi  (Opp.,  T.  1,  P.  1,  p.  515,  315). 

* Jobi  Ludolph.,  Ilisl.  Ætli.,  L.  I,  c.  xir  sq.  — R.  Simon,  1.  c., 
p.  194. 
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Contrairement  à ce  que  nous  avons  vu  ailleurs, 
nous  connaissons  l’auteur  de  celle  version . Un  marty- 
rologe abyssinien  désigne  un  certain  Abu  Sulama,  l’un 
des  premiers  et  des  plus  zélés  apôtres  de  la  foi  en 
Abyssinie,  comme  étant  celui  qui  traduisit  de  1 arabe 
en  éthiopien  les  livres  de  la  Loi  et  les  Évangiles'.  Mais, 
que  cette  traduction  ait  été  faite  de  l 'arabe,  c’est  une 
circonstance  légitimement  contestée.  Il  est  bien  plus 
vraisemblable  que  ce  travail  fut  fait  sur  l’original 
grec*. 

III.  — Le  texte  de  la  version  éthiopienne  des  Évan- 
giles ne  se  rattache  spécialement  à aucune  classe  de 
manuscrits;  il  flotte  entre  eux  d’une  manière  incer- 
taine, et  tâche  souvent  de  concilier  les  leçons  diver- 
gentes. Dans  les  Épîtres  au  contraire,  il  se  rapproche 
sensiblement  des  manuscrits  alexandrins. 

Le  Nouveau  Testament  fut  imprimé  dès  l’année  154N, 
mais  d’abord  incomplètement,  sous  ce  litre  : « Novutn 
Testamentum , cum  epistolâad,  Hebræos.  Les  treize  autres 
épîtres  de  saint  Paul  ne  furent  publiées  que  deux  ans 
plus  lard.  Les  éditeurs,  manquant  de  bons  manuscrits, 
ne  pouvaient  faire  un  travail  complet.  Dans  les  Actes 
des  Apôtres  notamment,  ils  avouent  eux-mêmes  avoir 
été  obligés  souvent  de  traduire  d’après  la  Vulgate,  pour 
remplir  les  lacunes,  et  l’on  craint  qu'ils  n’aient  pris  la 

1 J.  Luctulf,  I.  c . L,  lit,  c.  u.  — lYunientius  pourrait  bien  être  l Ab.i 
Sal.mia,  dont  les  Éthiopiens  célèbrent  la  fête  'e  t"  août.  Voyez  Anniih 
de  la  pro/Hii/atto/i  de  la  foi,  décembre  I8f>2. 

1 Itujç,  Einl.,  I.,  p.  t‘it»  et  suiv. 
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même  liberté  pour  les  autres  livres1.  Ce  travail  a été 
accepté  tel  quel  par  Wallon  *. 

g MAI  II. 

VERSIONS  ARABES. 

I.  — La  langue  arabe  fut  propagée  dans  les  trois  parties 
du  monde  par  les  victoires  des  mahométans.  Dans  les  pro- 
vinces syriennes,  comme  en  Egypte,  et  même  en  Espagne,  le 
peuple  conquis  non-seulement  accepta  les  lois  du  vainqueur, 
mais  adopta  sa  langue  el  sa  littérature.  Les  langues  nationales 
disparurent  peu  à peu,  ou  cessèrent  du  moins  d'être  culti- 
vées, et  ne  furent  plus  en  ployées  en  dernier  lieu  que  dans  la 
liturgie  ecclésiastique.  L’arabe  s'emparait  de  tous  les  usages 
de  la  vie,  et  pénétrait  meme,  à certains  titres,  jusque  dans  le 
sanctuaire.  A mesure  que  le  peuple,  en  Syrie,  en  Egypte,  etc., 
oubliait  sa  propre  langue,  il  fallut  en  effet  lui  interpréter  les 
saintes  Ecritures  en  langue  arabe.  De  là  vient  que  tant  de 
manuscrits  syriaques,  coptes  (moins  souvent  grecs),  ont  une 
traduction  arabe  en  regard  du  texte.  Toutefois  ces  versions 
arabes  ne  servaient  jamais  pour  la  lecture  liturgique  ; elles 
étaient  employées  seulement  pour  l’intelligence  des  versions 
primitives  et  pour  la  lecture  privée. 

La  plupart  de  ces  versions  arabes  ont  été  faites  sur 
d’autres  versions;  elles  n’ont  par  conséquent  qu’une  va- 
leur secondaire  au  point  de  vue  de  la  critique*. 

II.  — Des  manuscrits  syriaques  donnent  le  texte  de  la 
Pechito  avec  une  traduction  arabe  évidemment  modelée  sur 

1 II.  Simon,  Hist.  cril.,  vol.  Il,  p.  194, 

’ Tli.  l’i'll  Plaît  a publié  les  Evangiles  eu  1 826,  puis  le  N.  T.  complet 
en  1830,  in-i*,  ad  Cad.  il/s*,  /i don. 

4 R.  Simon,  Hist.  crit.  des  Yen.  du  N.  T.,  chap.  juin,  p.  907. 
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cette  antique  version. — Thomas  d'Erpe  (Erpenius)  publia  en 
161 1»  un  Nouveau  Testament  arabe',  dont  le  texte  suit  exac- 
tement la  Pechito  dans  les  Actes  des  Apôtres,  les  Épitres  de 
saint  Paul  et  trois  Épitres  catholiques  ; les  quatre  autres  Epî- 
tres  et  l'Apocalypse  ont  un  caractère  indépendant,  si  elles 
n'ont  pas  été  faites  sur  d'autres  versions  syriaques.  Quant 
aux  Évangiles,  Erpenius  croyait  qu’ils  avaient  été  traduits  sur 
le  grec,  et  non  sur  le  syriaque*;  et  en  effet  beaucoup  de  mar- 
ques l'indiquent.  Barbebroeus  dit  néanmoins  que  le  patriarche 
jacobite  Jean  traduisit  (vers  640)  les  quatre  Evangiles  du  sy- 
riaque en  arabe5  ; si  cela  est  vrai,  et  que  la  version  en  ques- 
tion vienne  de  cette  source,  Jean  aura  du  moins  consulté  le 
texte  grec,  ou  il  aura  fait  son  travail  sur  une  traduction  qui 
en  était  un  calque  lidèle. 

III.  — En  Egypte,  la  langue  nationale  se  perdit  graduelle- 
ment au  nord,  puis  au  midi'.  Ce  changement  influa  même 
sur  la  liturgie  : la  célébration  de  l 'office  divin  et  la  lecture  des 
Livres  sacrés  furent  toujours  faites  en  copte,  mais  on  tradui- 
sit en  arabe  ce  qu’on  lisait  en  copte,  de  même  que  précédem- 
ment on  traduisait  en  copte  ce  qu'on  lisait  en  grec*.  Beaucoup 
de  manuscrits  ont  pour  ce  motif,  en  regard  du  copte,  une 
traduction  arabe".  Cette  version,  étant  modelée  sur  le  copte, 
doit  naturellement  servir  beaucoup  moins  à faire  connaître  le 
texte  original  qu’à  montrer  la  forme  primitive  de  l’ancienne 


' iV.  Test,  D.  N.  J.  Chr.  arabict*  ex  bibliothecâ  Leidensi,  edente 
■Thoma  Erpenio,  1610. 

* Cf.  11.  Simon,  1.  c. , p.  213.  — Erpenius  a eu  saus  doute  raison  de  con- 
jecturer que  cette  traduction  des  Évangiles  est  faite  sur  le  texte  grec;  toute- 
fois le  post-scriptum  de  sou  manuscrit  semble  contraire  b cette  conjecture. 

5 Assein.,  Bibl.  or.,  t.  Il,  p.  335;  T.  III,  P.  Il,  p.  599. 

* Schwartze,  Kopt.  grnmmat.,  p.  9 sq.  — Dans  les  deux  derniers 
siècles,  la  connaissance  du  copte  s'est  perdue  même  au  sein  du  clergé, 
quoique  cette  langue  soit  toujours  usitée  dans  la  liturgie. 

5 Renaudot,  Liturg.  orient.  Coll.,  P.  I,  p.  204,  p.  208  sq. 

* JVowi  collect.  vet.  Script.,  edd.  A.  Mai,  T.  V,  p.  114-130. 
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version  égyptienne.  Les  Évangiles  sont  en  général  conformes 
au  texte  de  l'édition  d'Erpcuius. 

IV.  — Dans  une  troisième  classe  de  manuscrits,  la  version 
arabe  accompagne  le  texte  grec.  C’étaient  probablement  des 
exemplaires  appartenant  aux  Melchites,  ou  orthodoxes,  qui 
continuèrent  à célébrer  l’oflice  divin  en  grec,  tout  en  em- 
ployant, comme  les  autres,  la  langue  vulgaire  dans  l'homélie 
et  dans  l'interprétation  des  saintes  Ecritures1. 

Toutes  ces  versions  diffèrent  beaucoup  les  unes  des  autres  *; 
et  l’on  ne  peut  pas  leur  attribuer  une  grande  valeur  au  point 
de  vue  de  la  Critique. 

V.  — L'invasion  de  la  Péninsule  ibérique  (711)  par  les 
Arabes  y lit  disparaître  peu  à peu  la  langue  des  aborigènes; 
et,  dans  le  commerce  journalier,  on  en  vint  à parler  princi- 
palement l’arabe.  Pour  entretenir  chez  le  peuple  la  connais- 
sance des  vérités  chrétiennes,  on  fut  donc  obligé  d’admettre 
cette  langue  dans  l'Eglise.  Jean  de  Séville,  qui  traduisit  les 
Ecritures  saintes  en  arabe5,  s'attacha  à la  version  de  saint 
Jérôme,  reçue  en  Espagne.  Si  nous  avions  une  édition  de  son 


1 Renaudot,  I.  e.,  p.  209.  — It.  Simon,  I.  c.,  p.  209  etsuiv. 

1 Renaudot,  I.  c.,  p.  208.  — Toutefois  ces  différences  sont  moins  nom- 
breuses dans  les  évangiles,  oit  l’on  remarque  assez  de  conformité.  La 
première  édition  de  ces  évangiles  parut  à Rome  en  '1090,  d’après  des 
manuscrits  qu’on  oc  désigne  pas  : « Evangelium  Sanehim  D.  AL  Jesu 
Christi  conscription  n quatuor  EvmgelistU...  II  orme,  in  typographie 
Medic.,  MDXC.  » A la  lin,  il  y a la  date  1091.  Une  seconde  édition,  avec  la 
traduction  latine  interlinéaire,  parut  eu  1091,  lut  reproduite  en  1619, 
puis  en  1 77  i On  trouvera  des  détails  sur  le  caractère  de  cette  édition 
chez  K.  Simon  (1.  c.,  p.  211  sq.).  bile  fut  reçue  dans  la  Polyglotte  de  Pa- 
lis, et  ensuite  dans  celle  de  Londres.  — Touchant  les  éditions  desépilres 
insérées  dans  les  Polyglottes,  voy.  Hug,  Einl.,  1,  p.  402  et  suiv.  — La 
Société  biblique  anglaise  en  fit  une  édition  en  1811.  et  une  autre  en  1820, 
avec  quelques  changements. 

' Manaiia,  De  reb.  hixp.,  vu,  5 : « Joaunes,  Ilispalensis  pnesul,  divi- 
nes libres  linguà  arahicà  jlonabat,  utriusque  nationis  saluli  consulens  ; 
quoniani  arabicæ  linguæ  imillus  usas  er.it  Christianis  aspic  atque  Mauris  ; 
latina  pis-iiu  ignorabatur.  » 
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travail,  nous  pourrions  en  tirer  d’utiles  ressources  pour  l’his- 
toire du  texte  de  saint  Jérôme.  - 

S XLIX. 

VEnSION  GOT1IIQUK. 

I.  — Les  Goths,  ou  Gèles,  habitaient  de  temps  immémorial 
le  rivage  de  la  mer  iN'oire.  Une  partie  de  cette  nation  était 
établie  entre  le  Dniester  et  le  I’ruth,  jusqu'aux  embouchures 
du  Danube  (Goths  occidentaux,  Wisigoths ) ; l'autre  partie 
s’étendait  à l’orient  du  Dniester,  le  long  des  côtes  de  la  mer 
(Goths  orientaux,  Ostrogoths). 

Dès  le  troisième  siècle,  des  prêtres  chrétiens  emmenés  cap- 
tifs par  ces  barbares  répandirent  parmi  eux  les  premiers  ger- 
mes du  Christianisme  '.  Ces  germes  fructifièrent  si  bien,  que 
les  Goths  eurent  des  martyrs  avant  le  concile  de  Nicée".  Dans 
ce  même  concile,  l’Eglise  gothique  était  représentée  par  un 
métropolitain,  Theophilus  Bosphoritanus  \ On  voit  ensuite 
le  syrien  Audæus  établir  chez  les  Goths  des  monastères  qui 
réussissaient  bien*.  Saint  Chrysostome  surtout  prit  à cœur 
d'avancer  la  conversion  de  ce  peuple  par  toutes  sortes  de 
moyens*. 

Les  Goths  étaient  primitivement  pleins  de  zèle  pour  la  foi 
catholique*;  mais,  quand  ils  s'établirent  dans  l'Empire,  ils 

' Sozom.,  Hist.  eccl.,  11,6.  — Philostorg.,  Ilist  ceci..  11.  5. 

* Epiplian.,  Hier,  lxx,  n.  t5.  — Augnst. , De  Cieit.  üci,  xvui,  52. 

* Socr.it..  Ilist.  eccl.,  II.  41. 

* Epiphan.,  User.,  uzx,  n.  14.  — Théodoret,  Ilist.  eccl.,  IV,  10.  Une 
lettre  de  S.  Chrjsostoine  parle  aussi  tics  couvents  chez  les  (iotlis.  Opp., 
T.  III,  p.  715,  cp.  ccvii. 

5 11  avait  consacré  un  évêque  golh  nommé  \Y imitas,  après  b mort  du- 
quel on  lui  en  demanda  un  autre.  Ep.  xiv  (t.  lit,  p.  000) . — Voyez  aussi 
ce  que  Théodoret  nous  apprend  sur  I r.glise  des  Goths . (Hist ■ eccl.,  \ . 30  ) 

6 Théodoret,  Ilist.  eccl.,  IV.  57. 
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se  laissèrent  gagner  à l'Arianisme.  A la  tète  de  la  nation  se 
trouvait  alors  un  évêque  nommé  l’Ifilas,  qui  jouissait  d'une 
considération  presque  illimitée.  Cet  évêque  avait  d'abord 
adhéré  à la  foi  de.  Nicée;  mais,  ayant  été  député  à Con- 
stantinople pour  y traiter  quelques  affaires,  il  se  laissa, 
dit-on,  gagner  par  l’évêque  arien  Eudoxius  (d’autres  disent 
par  l'empereur  Valens  lui-même)  qui  l'engagea  à embrasser 
l’Arianisme.  Tout  le  troupeau  suivit,  avec  une  confiance 
aveugle,  l’exemple  de  son  chef;  et,  à dater  de  là,  les  Got lis 
professèrent  longtemps  l’hérésie,  sinon  le  pur  arianisme,  du 
moins  le  semi-arianisme1. 


II.  — Ulfilas  fut  le  Mesrob  des  Goths’.  C’est  à lui 
qu’on  attribue  unanimement  le  mérite  d’avoir  inventé, 
à l’usage  desGoths,  une  écriture  spéciale,  avec  laquelle 
il  écrivit  une  version  gothique  des  Livres  saints,  qui 
fut  ensuite  employée  dans  l’Église*.  Ce  travail  eut  lieu 
sans  doute  vers  l’année  Ô70;  mais  la  première  donnée 
sur  l’existence  de  cette  version  nous  est  fournie  par  saint 
Chrysostome,  qui  avait  concédé  aux  Goths  une  église 
spéciale  à Constantinople,  pour  la  célébration  de  l’office 
divin.  Nous  possédons  encore  une  homélie  pleine  d’é- 
lan, que  ce  saint  docteur  prononça  après  la  lecture  des 


• Théodore! , 1.  c.  — Socrat.,  Ilist.  eccl.,  IV,  55.  — Sozom.,  Ilist. 
eccl.,  VI,  57.  — Le  rapport  de  l'arien  Philoslorgius  (Ilist.  eccl..  Il,  5) 
est  évidemment  inexact,  et  doit  être  regardé  en  général  comme  empreint 
d'esprit  de  parti.  Voyci  Massman,  A liste  y.  des  Evtmg.,  Joli,  in  Gotli. 
Sprach.  München,  1854,  p.  101  et  suiv. 

* Philostorgius  dit  quT'Ililas  était  originaire  de  Cappadoce,  Ilist.  eccl.. 
Il,  5.  Voy.  à l'encontre,  Joli,  von  lhro,  Scriptn  vers.  Vlphil.  itlustrnn- 
tin,  in  append.,  p.  ‘20  — Massinan.  I.  c.,  p.  00  sq. 

5 Philostorg.,  I.  c.  — Socrat.,  Ilist.  eccl.,  IV,  55. 
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Livres  saints  en  langue  gothique'  et  un  discours  des 
prêtres  goths. 

D’anciens  historiens  vantent  le  génie  d’Ulfdas.  Sa 
version  témoigne  en  effet  de  sa  profonde  connais- 
sance des  langues,  et  du  talent  avec  lequel  il  sut 
adapter  à son  but  un  idiome  encore  grossier,  sans  rè- 
gles, et  qui  n'avait  fourni  aucune  production  litté- 
raire. 


Dans  la  composition  de  l’alphabet,  il  adopta,  en  général, 
les  lettres  grecques,  mais  en  y ajoutant  les  lettres  latines, 
D,  H,  S,  F,  nécessaires  à la  prononciation  gothique.  Non- 
seulement  il  s’attacha  à imiter  l'orthographe  grecque,  mais 
il  employa  un  grand  nombre  de  mots  grecs  et  latins  passés 
en  usage  parmi  les  Goths,  ou  donna  seulement  à ces  mots 
une  tournure  germanique*.  Le  traducteur  ne  se  contente 
pas  de  rendre  le  sens  de  l’original,  il  s'efforce,  autant  que 
possible,  de  conserver  le  mot  et  la  construction.  Four  cpla, 
il  ne  craint  pas  de  forger  des  mots  composés. 

III.  — Ulfilas  a suivi  le  texte  grec,  spécialement  ce- 
lui de  Byzance.  Mais,  quand  les  Goths  eurent  des  rela- 
tions avec  les  Latins,  en  Espagne  et  en  Italie,  ils  no- 
tèrent à la  marge  de  leurs  manuscrits,  ou  même 
insérèrent  dans  le  texte  les  divergences  qu’ils  obser- 
vaient entre  leur  version  et  la  Vulgate*.  Malgré  cela, 
cette  version  n’est  pas  seulement  intéressante  comme 


1 Opp.,  t.  XII,  p.  571  sq. 

* Ainsi,  en  S.  Marc,  vi.  8,  le  mot  ses  (argent)  est  rendu  par  aiz; — pn 
S.  Luc,  ni,  14,  oaanuo'utv&i  (Vulgat.  milites)  est  traduit  par  militcwlans. 

* Hug,  Einl.,  1,  p.  512  ctsuiv. 
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premier  monument  de  la  littérature  chrétienne  chez  les 
Germains;  elle  est  aussi,  par  son  antiquité  et  son 
exactitude,  une  pièce  importante  pour  la  connaissance 
du  texte  primitif. 

IV. — LesGolhs,  une  fois  établisen  Espagne  et  enltalie, 
disparurent  peu  à peu,  et  se  fondirent  avec  les  autres 
peuples  de  ces  contrées.  Parmi  les  rares  débris  de  leur 
culture  intellectuelle,  aucun  n’approche  de  cette  ver- 
sion des  saintes  Écritures,  dont  nous  possédons  la  plus 
grande  partie.  Le  manuscrit  le  plus  précieux  de  cet 
ouvrage  est  le  célèbre  Codex  argenleut ",  qui  contient 
seulement  les  quatre  Évangiles,  et  même  avec  des  la- 
cunes considérables. 


Plusieurs  savants  se  sont  occupés  successivement  de  faire 
imprimer  ce  document.  Le  premier  fut  François  Junius,  qui 
en  publia  une  édition  à Dordrecht,  en  IGOr»’.  11  (il  fondre  des 
caractères  gothiques  spécialement  pour  cette  édition,  qu’il 
enrichit  d’une  version  anglo-saxonne  empruntée  à Thomas 
Marshall.  Gustave  Stieruhielm  publia  à Stockuolm,  en  1(371, 
une  seconde  édition,  avec  plusieurs  versions  en  langues  du 
.Nord  et  une  traduction  latine.  Une  troisième  édition,  faite  par 
l'archevêque  suédois  Érich  Benzel,  et  annotée  par  Ed.  Lye, 

1 II  est  ainsi  nommé  parce  que  l'écriture  est  en  argent  sur  parchemin 
couleur  de  pourpre.  Conservé  d'abord  dans  l'abbaye  de  Werden  en  West- 
phalie,  il  fut  transporté  à Prague  pendant  la  guerre  de  Trente-Ans.  Lors 
de  Passant  donné  !■  cette  ville  en  i(H8,  les  Suédois  s’en  emparèrent  et  le 
tirent  passer  à Stockholm.  En  1 6Gb,  le  chancelier  de  la  Gardic  l'acheta  de 
J.  Voss,  et  eu  fit  cadeau  li  l'uiiivcrsité  d'Upsal,  où  il  se  trouve  actuelle- 
ment. Voy.  Zahn,  Einl.  iii  il  fi  las  Bibelübersetziing,  p.  r. 7 elsuiv. 

* Quatuor  P.  S.  Jesu  CUr.  Evaugeliorum  vertiones  peranliqu»  du», 
gotltica  uit.  et  anglo-saxohicu,  — Accessit  et  glossarium  goth.  operl 
P ran.  Juuii.  llordr. , 16Gb,  Il  vol. 
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parut  à Oxford  en  1750.  Cette  édition  se  distingue  par  une 
plus  grande  correction,  et  contient  une  nouvelle  version.  Enlin 
le  chancelier  Von  Ihre  en  fit  l'objet  d'un  travail  publié  à 
Weissenfels,  en  1805,  par  Christ.  Zahn,qui  y ajouta  un  glos- 
saire. 

Fendant  longtemps  on  n’avait  connu  que  ce  seul  ma- 
nuscrit; mais  Fr.  A.  Knittel  découvrit,  en  1758,  dans 
la  bibliothèque  de  Wolfenbuttel,  quelques  fragments 
de  l’épitre  aux  Romains,  sur  un  codex  rexcriptus  (ma- 
nuscrit palimpseste)  contenant  les  Origines  eccl.  d’Isi- 
dore de  Séville.  Ces  fragments  furent  publiés  par 
lui  en  1762,  puis  par  le  chancelier  J.  von  Ihre,  A 
Upsal,  en  1765*. 

Le  cardinal  Angelo  Mai  découvrit,  en  1817,  à Milan, 
sous  l’écriture  d’un  manuscrit  des  homélies  de  saint 
Grégoire  le  Grand,  et  dans  un  autre  manuscrit  conte- 
nant les  Commentaires  de  saint  Jérôme  sur  Isaïe,  des 
fragments  très-considérables  de  toutes  les  épîtres  de 
saint  Paul,  à l’exception  de  l’épîtrc  aux  Hébreux.  Il  en 
publia  des  fragments  en  1819,  conjointement  avec  le 
comte  Castiglioni;  celle  publication  a été  continuée  en 
1829  et  en  1856.  Un  ouvrage  de  Massman  a fourni 
quelques  nouveaux  fragments1;  et  l’on  a pu  faire  de 
tout  cela  une  œuvre  assez  complète;  c’est  ce  qu’a  réa- 
lisé l’édition  publiée  par  K.  von  der  Gabelenlz  et  J. 


* Joli,  von  Dire,  Scripla  versionem  lllphilanam  illiutruntia,  c<ld. 
Hüschiog.  Berol.,  1765,  p.  10'J  sq. 

* Atixleyuny  ries  Kvany.  John,  in  gothischcrsprnche.  München,  183+. 
Le*  fragments  nouveaux  ,1a  plupart  de  saint  Jean)  se  trouvent  p.  38-52. 
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Lobe,  à Lripzig,  on  1850,  et  intitulée  « Ulfilas’.  » 

V.  — A côté  de  celte  première  version  germanique, 
nous  pouvons  mentionner  la  version  anglo-saxonne. 
Quand  les  Anglo-Saxons  curent  conquis  la  Grande-Bre- 
tagne (449),  le  pape  saint  Grégoire  entreprit  de  con- 
vertir ces  conquérants  à la  foi  chrétienne  (596).  Cette 
entreprise  réussit,  et  l'on  vit  bientôt  paraître  une  ver- 
sion, ou  même  plusieurs  versions  des  saintes  Écritures 
en  anglo-saxon.  Le  texte  sur  lequel  ces  versions  ont  été 
faites  est  celui  de  l’ancienne  Ilaltt,  tel  qu’il  était  avant 
saint  Jérôme1.  Elles  ont  plus  d’importance  pour  l’his- 
toire de  l’explication  des  Ecritures  que  pour  les  re- 
cherches sur  le  texte  primitif. 

§ l. 

VERSION  SLAVE. 

La  version  slave  clôt  la  liste  des  versions  anciennes. 

Vers  le  commencement  du  neuvième  siècle,  on  essaya  d'in- 
troduire le  Christianisme  chez  les  Moraves,  les  Bulgares  et 
d’autres  peuples  slaves.  Les  premiers  missionnaires,  qui  étaient 
allemands,  ayant  été  obligés  de  quitter  ces  travaux,  la  cour 
de  Constantinople  envoya,  pour  les  remplacer  (860),  les 
deux  frères  Cyrille  (Constantin)  et  Méthode.  Ceux-ci  inven- 

* Le  savant  Massman  en  a publié  une  nou>  elle  édition  plus  complète, 
avec  le  Ici  te  grec.  Leipzig,  1856. 

• Les  quatre  Évangiles  furent  publics  à Londres,  en  1571 , par  Parker; 
plus  tard  par  Will.  d’Isle,  à Londres,  en  1658;  puis  (avec  la  version 
gothique)  par  Tliom.  Marshall,  en  1065  (c’est  l'édition  de  Fr.  iunius . 
D’autres  parties  du  Nouveau  Testament,  qui  se  trouvent  encore  dans  les 
bibliothèques,  sont  restées  inédites. 
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lurent,  à l’exemple  deMesrob  ctd'Ulfilas,  un  système  d’écri- 
ture approprié  aux  Slaves,  traduisirent  le  Nouveau  Testa- 
ment et  le  Psautier  dans  la  langue  de  ces  peuples,  et  firent 
entrer  ces  versions  dans  la  liturgie.  Mais  cet  usage  liturgique 
dura  peu  de  temps,  parce  que  les  papes  firent  prévaloir  la 
langue  latine,  au  moins  dans  les  rites  ecclésiastiques'. 

La  version  slave  concorde  principalement  avec  les 
manuscrits  byzantins.  Ceux  qui  prétendent  que  cette 
version  a été  revue  d’après  la  Vulgale  font  une  suppo- 
sition tout  à fait  gratuite. 

On  a publié  plusieurs  éditions  de  la  Bible  slave.  Elle  fut 
imprimée  complètement  à Prague  en  1570,  à Ostrocli 
en  1581,  à Moscou  en  1665  et  1751.  — Une  édition  in-4" 
des  Évangiles  avait  été  faite  en  Valacbie  dès  1512;  elle  fut 
reproduite  à Vilna  en  1575  et  à Moscou  en  1614.  Une  édi- 
tion de  tout  le  Nouveau  Testament  parut  à Vilna  en  1623,  et 
à Moscou  en  1663. 

Très-intéressante  comme  premier  monument  de  la 
littérature  slave,  cette  version  n’a  qu’une  importance 
secondaire  pour  la  connaissance  de  l'Écriture  sainte. 

Les  traductions  en  langues  modernes,  ainsi  que  les 
traductions  latines  composées  depuis  le  seizième  siècle, 
n’ont  de  valeur  que  pour  l’herméneutique  et  l’histoire 
de  la  science  des  Écritures;  c'est  pourquoi  nous  n’en 
parlerons  pas. 

1 Cf.  Barun.,  Annal,  eccl.  ad  ann.  880. 

FIN  1)E  LA  PREMIÈRE  PARTIE,  OU  DE  L'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 
AUX  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 
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DISSERTATION  SUPPLÉMENTAIRE 


SUIt  L'AUTHENTICITÉ 


DES  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT 

PAR  LE  D’  H U G , 

Professeur  de  théologie  à l’Université  de  Fribourg  eu  Rrisgau  * 


L’authenticité  des  livres  du  Nouveau  Testament  peut 
être  prouvée  de  deux  manières  : — par  le  caractère  in- 
trinsèque de  ces  livres,  — et  par  les  écrivains  de  l'an- 
tiquité qui  les  ont  mentionnés,  ou  ont  nommé  leurs 
auteurs. 

Parlons  d’abord  des  livres  historiques  du  Nouveau 
Testament,  et  montrons  les  preuves  intrinsèques  de  leur 
authenticité. 

■ Einleitung  in  die  schriften  des  Neuen  Testaments.  Erster  tbril. 
Vier  te  auflage.  1847,  s.  0-87.  — Nous  donnerons,  à la  fin  du  présent  \o- 
lume,  une  notice  biographique  sur  le  docteur  Hug. 
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PRCIVEN  INTRINSÈQUES  DK  L'AUTHENTICITÉ  DES 

I. 1%  REH  HISTORIQUES  DK  NOUVEAU  TESTAMENT. 

I 

J.  — Si  quelqu’un  trouvait  ces  livres  quelque  part, 
sans  avoir  sur  eux  aucune  notion  antérieure';  — si, 
possédant  les  connaissances  requises,  il  ouvrait  ces 
livres  et  les  étudiait,  quelle  opinion  se  formerait-il  sur 
leur  âge,  leur  origine,  leurs  auteurs,  à ne  considérer 
que  leurs  caractères  intrinsèques? 

Ces  liv  res,  dirait-il,  sont  écrits  en  grec;  mais  leur 
style  n’appartient  à aucun  des  dialectes  propres  de  celte 
langue;  il  y a dans  l’expression,  dans  l’ordonnance  et 
l'emploi  des  mots,  dans  la  tournure  grammaticale, 
quelque  chose  qui  se  rapproche  visiblement  de  l’hé- 
breu; on  est  obligé  d'en  conclure  que  les  auteurs  de 
ces  livres  étaient  des  Juifs  parlant  grec.  Étrangers  aux 
sciences  et  à l’art  historique,  esprits  vulgaires,  ces  au- 
teurs avaient  lu  seulement  quelques  livres  juifs,  et  l’on 
ne  voit  chez  eux  aucune  prétention  littéraire.  Lors- 
qu’ils racontent,  même  très-brièvement,  on  sent  qu’ils 
ont  devant  leurs  yeux  la  physionomie  et  les  gestes  des 
personnages  dont  il  s’agit,  leur  pose  et  leurs  mouve- 

1 (ïotifhikd  Lkss,  überdie  Heltyton,  ihre  gescliiclue  und  bcstàliyumj. 
i Tli.  U absclui.,  § ‘28 
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ments,  la  pari  que  les  spectateurs  prennent  à l’action, 
en  un  mot  toutes  les  circonstances  du  sujet. 

Ainsi  parlerait  un  homme  qui,  sans  aucune  con- 
naissance préalable  de  ces  livres,  serait  appelé  à les 
juger,  d’après  la  manière  dont  ils  sont  composés. 

Or  c’est  là  précisément  ce  que  disent  les  chrétiens. 
Ces  livres,  suivant  eux,  ont  été  écrits  par  des  Juifs 
d’une  naissance  et  d'une  condition  obscures;  leurs  au- 
teurs n’avaient  reçu  aucune  éducation  littéraire;  mais 
ils  racontent  ce  qu’ils  ont  vu  de  leurs  propres  yeux,  ou 
appris  de  témoins  oculaires. 

II.  — Les  biographies  des  hommes  illustres  donnent 
ordinairement  une  peinture  plus  ou  moins  complète  du 
temps,  du  pays,  des  mœurs,  en  un  mot  des  circon- 
stances au  milieu  desquelles  ces  hommes  ont  vécu. 
Suivant  que  l’écrivain  nous  fournit  un  tableau  plus 
ou  moins  exact  de  ces  circonstances,  nous  jugeons 
s’il  a lui-même  vécu  à cette  époque,  ou  s’il  en  était 
plus  ou  moins  éloigné.  Des  savants  se  sont  donc 
appliqués  à examiner  la  constitution  politique,  l’état 
social  et  civil  du  pays  où  vivait  Jésus;  on  a recueilli  et 
contrôlé  les  faits  accessoires  mentionnés,  d’une  manière 
accidentelle,  dans  la  narration  évangélique;  on  a fait 
des  recherches  sur  tous  les  personnages  historiques  qui 
ont  joué  un  rôle  à cette  époque,  surtout  en  Palestine; 
on  a compulsé  les  auteurs  anciens,  pour  y décou 
vrir  des  renseignements  sur  la  vie  et  le  caractère 
de  ces  personnages;  on  a comparé  toutes  ces  données 
avec  les  livres  historiques  du  Nouveau  Testament,  et 

23 
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l'on  a mis  ainsi  à l'épreuve  les  auteurs  de  ces  livres  l. 

Or  toutes  ces  recherches  ont  fait  ressortir  chez  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament  une  telle  connaissance 
de  l’époque  où  vivait  Jésus,  qu’on  ne  peut  douter  qu’ils 
n’aient  été  contemporains. 

A mesure  qu’on  entre  dans  le  detail  des  opinions, 
des  habitudes  et  des  mœurs  propres  à cette  période, 
on  se  convainc  de  plus  en  plus  que  les  auteurs  de  nos 
Évangiles  ont  passé  leurs  jours  au  milieu  des  faits 
qu’ils  racontent.  Leurs  récits  nous  montrent  partout  les 
Pharisiens,  les  Sadducéens,  les  Samaritains  et  les  Juifs 
tels  qu’ils  apparaissent,  à la  même  époque,  dans  les 
récits  de  Josèphe. 

L’influence  des  idées  et  des  institutions  étrangères 
donnait  alors  au  peuple  juif  un  caractère  qu’il  n’avait 
pas  eu  encore,  et  qu’il  n’eut  plus  dans  la  suite.  La  ques- 
tion captieuse  adressée  à Jésus  par  les  Pharisiens  au 
sujet  du  tribut  nous  montre  le  réveil  des  idées  théo- 


* The  credibility  of  the  Gospel  llistory,  or  lhe  facts  occasioruilly 
mention'd  in  the  New  Testament  confirmed  by  passages  of  ancienl  au- 
thors,  by  Natn.  Lardxer,  Lond.,  1 7‘27  ; seconde  édition,  1733.  — En 
latin,  « cum  praf.  Christopli.  Wolfii.  » Brem.,1750.  — En  allemand,  avec 
uno  préface  de  Baumgarten.  Berlin  et  Leipzig , 1750.  — Voyez  aussi  : A 
view  of  the  Evidences  of  Christianity,  in  three  parts,  by  Williams 
Pale y,  in  two  volumes,  fourth  edil.  Lond.,  1795.  En  allemand  : l’eber- 
sichl  undPriifung  der  Beweise  und  Zeugnisse  (ùr  dus  Christenlhum, 
mit  einer  vorrede  von  llm.  prof.  Nosselt.  Leipz.,  1797,  Il  B.,  h theiles, 
6 kap.  *. 

* On  peut  voir  un  résumé  substantiel  de  ces  travaui  dans  le  solide 
traité  de  M.  Wallon  sur  la  Croyance  due  à l’Évangile  (1  vol.  in-8», 
1858.).  Dans  notre  second  volume,  nous  aurons  aussi  occasion  de  les 
résumer,  et  même  de  les  compléter  sur  plusieurs  points. 
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cratiques  chez  les  Juifs,  et  la  disposition  vraie  de  ce 
peuple  à l'égard  des  Romains'. 

La  doctrine  de  Notrc-Scigneur  sur  la  réconciliation 
(Matlh.,  v,  25;  Luc.,  xu,  58)  renferme  une  allusion 
précise  au  droit  romain,  suivant  lequel  un  plaignant 
pouvait,  sans  citation  de  l’autorité,  entraîner  sa  partie 
devant  le  tribunal  (in  jm  rapil)\  on  pouvait  faire  en 
chemin  un  accommodement;  mais,  si  cet  accord  n’avait 
pas  lieu,  le  défendeur  devait  donner  des  garanties; 
sinon,  on  avait  droit  de  le  détenir  provisoirement1. 

Dans  les  relations  de  Jésus-Christ  avec  les  Publi- 
cains,  on  entrevoit  tout  le  système  suivant  lequel  les 
Romains  affermaient  la  perception  des  impôts,  et  l’op- 
pression qui  en  résultait.  Quand  Jésus  chasse  à coups 
de  fouet  les  changeurs  du  temple,  nous  voyons  d’autres 
suites  de  la  domination  romaine  et  de  l’influence  des 
mœurs  étrangères  : c’était  en  effet  un  usage  romain 
que  les  argentarii  plaçassent  leurs  tables  auprès  des 
statues  des  dieux,  aux  pieds  de  Janus,  par  exemple 
(Horat.,  Epist.,  L.  I,  ep.  1),  dans  les  lieux  réputés  les 
plus  saints  (in  porlicibm  basilicarmn),  ou  près  des  tem- 
ples (ponè  ædem  Castoris)*.  On  voit  là  aussi  la  tolérance 
romaine,  qui  ne  se  permettait  encore  aucun  empiéte- 
ment à l’égard  des  temples  et  de  la  religion  des  peuples 


1 Joseph.,  Bcll.jud.,  L.  II,  c.  xu,  p.  727,  ed.  Basil.;  ou,  d'après  l’édi- 
tion de  Ilaverkamp,  L.  Il,  c.  vin.  Comp.  Antiq.,  L.  XV11I,  c.  i,  n.  6,  et 
L.  XVII,  c.  in,  n.  4. 

* Heineccii  Antiqq.  jur.  rom.  illustr.,  L.  IV,  Tit.  vi,  n.  14  et  18. 

* Symbol,  litt.  Bremens.,  T.  I.  N.  Funcii  Dissert,  de  hominib.  t/i 
foro  rom.  uequam. 
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étrangers,  et  qui  laissait  un  juif  de  condition  privée 
venger  librement  la  sainteté  de  son  temple. 

La  parabole  rapportée  par  saint  Matthieu,  au  ch.  xvm, 
v.  23  et  suiv.,  met  d'abord  en  scène  un  roi,  un  tétrarque 
qui,  n’étant  point  soumis  à la  loi  romaine  pour  ses  affaires 
propres,  agit  d’après  l'ancien  droit  juif.  La  suite  nous 
montre  un  homme  du  peuple  soumis  à la  loi  romaine 
(ccmtrà  obæralos).  Suivant  cette  loi,  quand  un  débiteur 
ne  payait  pas,  il  était  adjugé  ( mUlicebatur ) au  créan- 
cier, qui  mettait  la  main  sur  lui  (in  nervum  ducebut), 
et  le  retenait  comme  un  prisonnier  livré  à sa  discrétion. 
La  rigueur  du  vieux  droit  contre  les  débiteurs  fut,  il 
est  vrai,  diminuée  par  la  loi  Pœtelia,  mais  non  sous 
ce  rapport.  A cette  époque,  l'ancienne  dureté  subsistait 
encore  telle  que  nous  la  voyons  représentée  ici'. 

Ce  mélange  de  mœurs  et  d’institutions  différentes  se 
montre  en  une  foule  de  choses,  par  exemple  dans  la 
circulation  de  la  monnaie.  Il  est  parlé  dans  l’Évangile 
de  monnaies  grecques,  de  monnaies  romaines  et  de 
l’ancienne  monnaie  juive.  Or  l’histoire  évangélique 
est  ici  d'une  exactitude  admirable.  Les  anciens  impôts, 
introduits  avant  la  domination  romaine,  sont  évalués 
en  monnaie  grecque5.  C’est  en  cette  monnaie  aussi  que 
se  font  les  offrandes  (Marc.,  xn,  42;  Luc.,  xxi,  2).  Un 
payement  fait  par  le  trésor  du  temple  est,  au  contraire, 

1 Voy.  la  noie  de  Drackenborch  sur  Til.  Liv.,  L.  VIII,  c.  xxxvm  («cl- 
lius,  yod.  ait.,  L.  XX,  c.  iv,  p.  ‘282.  Ajdi  Manut.,  Tacit.  Annal.,  III. 

C.  LX. 

* Par  exemple,  l'argent  payé  au  temple,  le  Mpa/jxcv  (Mattli.,  xvji,  24; 
Joseph.,  Bel.  Jud.,  L.  VII,  c.  vi,  n.  ü.) 
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évalué  en  anciens  poids  nationaux  (Matth.,  xxvi,  15). 
Mais,  pour  les  affaires,  le  commerce,  le  salaire,  la 
vente,  ce  sont  Yams  et  le  denarim,  en  un  mot  les  mon- 
naies romaines  qui  ont  cours1.  Les  impôts  nouveaux  se 
payent  également  avec  la  monnaie  du  peuple  conqué- 
rant 

L’indication  de  circonstances  si  minimes,  auxquelles 
ordinairement  on  ne  fait  pas  attention,  est  un  signe 
d'authenticité  : les  écrivains  qui  connaissaient  si  exac- 
tement l’époque  dont  ils  font  l’histoire  ont  drt  vivre  à 
cette  époque. 


Il 


1.  — On  peut  faire  une  épreuve  semblable  sur  les 
données  géographiques. 

La  géographie  et  la  topographie  d’un  pays  changent 
d’un  temps  à un  autre,  sous  l’influence  de  l’activité 
humaine,  de  l’industrie,  de  la  culture,  des  phénomènes 
naturels,  de  la  politique,  de  la  guerre.  Il  y a,  sous  ce 
rapport,  une  fluctuation  continuelle,  dont  l’effet  se  re- 
marque, non-seulement  après  un  long  temps,  mais  à 
de  courts  intervalles.  Aussi  les  écrivains  qui  veulent 
traiter  un  sujet  historique  un  peu  éloigné  d’eux  sont-ils 
sujets  5 commettre  bien  des  erreurs  grossières;  et  c’est 

' Matth.,  x,  29;  Luc.,  ui,  6;  Matth.,  xx,  2;  Marc.,  xiv,  5;  Joann., 
xii,  5,  vx,  7. 

* Matth.,  xxn,  19;  Marc.,  xit,  15;  hue.,  xx,  2i. 
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là  un  moyen  de  déterminer  si  l’auteur  a vécu  plus  ou 
moins  longtemps  après  les  événements  qu’il  raconte. 
Les  anciens  surtout  devaient  beaucoup  moins  que 
nous  éviter  ces  fautes,  parce  qu’ils  possédaient  beau- 
coup moins  de  ressources  géographiques.  L’histoire 
littéraire  fournit  plusieurs  exemples  d’imposteurs  qui 
se  sont  trahis  par  là.  Nous  citerons  seulement  quel- 
ques écrivains  renommés  et  instruits,  qui  ont  laissé 
échapper  des  fautes  de  ce  genre. 

Glarean,  qui  fit  tant  d'honneur  à l'école  de  Fribourg, 
contesta  l’authenticité  de  Quinte-Curce,  à cause  des 
erreurs  géographiques  qu’on  remarque  chez  cet  histo- 
rien. Fies  anciens  déjà  reprochaient  à Virgile  une  étour- 
derie singulière  en  ce  genre1.  Tite-Live  lui-même  se 
sert  quelquefois  de  noms  géographiques  postérieurs 
aux  événements  qu’il  raconte  ; ainsi  il  parle  de  Si- 
nuessa,  de  Præneste,  de  Arpi,  lorsqu’il  aurait  dû  em- 
ployer encore  les  noms  de  Sinope,  d’Argos-Hippium  et 
de  Stéphane. 

La  vie  d’Apollonius  deTyane  a eu,  comme  on  sait, 
pour  auteur  Philostrate;  mais  cet  écrivain  prétend  avoir 
extrait  son  œuvre  des  notes  et  des  mémoires  d’un  cer- 
tain Damis,  qui  aurait  été  l’ami  d’Apollonius,  et  même 
son  compagnon  dans  tous  ses  voyages.  Or,  quand  il 
peint  Apollonius  arrivant  à Babylone,  il  fait  de  cette 
ville  une  description  qui  n’avait  plus  un  mot  de  vrai  à 
celle  époque,  puisque  Babylone  était  déserte  et  presque 

1 Au!.  Grllius  Nuct.  ntl.,  L.  X,  r.  *vi. 
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ruinée,  depuis  que  Séleucie  avait  attiré  à elle  l’ancienne 
splendeur  de  cette  ville1.  — Une  pareille  description 
ne  peut  avoir  été  écrite  par  un  témoin  oculaire.  Les 
prétendus  mémoires  de  Damis  sont  donc  une  impos- 
ture, et  l’auteur  n’a  pas  puisé  dans  des  sources  con- 
temporaines, comme  il  s’en  vante. 

Que  doit-il  donc  arriver,  lorsque  des  hommes  moins 
instruits  que  Philostrate  attribuent  leurs  écrits  à des  au- 
teurs plus  anciens?  Pour  s’en  faire  une  idée,  il  suffit  de 
jeter  les  yeux  sur  l’histoire  de  la  guerre  des  Juifs,  don- 
née sous  le  nom  du  juif  Hégésippe.  L’auteur  devrait 
avoir  vécu  sous  Àntonin  et  sous  Commode;  or  il  est 
parlé  dans  ce  livre  de  Constantinople,  de  l’Écosse  et  de 
la  Saxe1  !... 

Mais,  s’il  est  difficile  en  général  pour  un  auteur  d’é- 
crire une  histoire  plus  ancienne  que  lui,  d’une  manière 
conforme  à l’état  géographique  d’alors,  il  eût  été  in- 
comparablement plus  difficile,  pour  un  écrivain  posté- 
rieur, de  tracer  un  tableau  fidèle  de  l’État  juif  après  la 
ruine  de  cet  État.  Les  nombreux  changements  qui  pré- 
cédèrent cette  ruine,  l’horrible  catastrophe  qui  chan- 
gea si  profondément  Jérusalem  et  ses  environs’,  les 
transformations  qui  suivirent  cet  événement  et  donnè- 
rent à tout  le  pays  une  physionomie  nouvelle,  tout  cela 
mettait  presque  un  écrivain  postérieur  dans  l’impossi- 


* Vita  Apollon.  Tyan-,  par  Philostrate.  L.  I,  c.  itiii. 

* Hégésippe,  De  bcll.  judaic.,  L.  III,  c.  v,  et  L.  V,  c.  xv. 

1 D’après  un  témoin  oculaire,  on  pouvait  douter  que  des  hommes  eus- 
sent jamais  vécu  en  ces  lieux.  Joseph.,  de  Bell,  jud.,  L.  Vit.  c.  i. 
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bililé  de  s’y  reconnaître.  Ajoutez  que,  sous  Adrien,  on 
détruisit  de  fond  en  comble  neuf  cent  quatre-vingt-cinq 
villages  et  cinquante  places  plus  considérables1.  Jugez 
ensuite  quelle  était  la  tâche  d'un  écrivain  qui  voulait 
représenter  ce  pays  tel  qu’il  était  sous  Tibère  ! 

Les  recherches  laborieuses  et  les  efforts  réunis  des 
savants  sur  la  géographie  et  la  topographie  de  la  Pa- 
lestine, aux  différentes  époques,  nous  mettent  en  état 
de  juger  si  les  livres  historiques  du  Nouveau  Testa- 
ment ont  été  écrits  au  point  de  vue  de  la  réalité,  par  des 
témoins  oculaires.  Quoique  les  investigations  de  ces 
savants  laissent  et  doivent  laisser  beaucoup  de  lacunes, 
néanmoins  leurs  travaux  suffiraient  pour  découvrir  avec 
certitude  bien  des  fautes  en  ce  genre,  et  pour  remettre  à 
leur  place  les  livres  qui  prétendraient  s’attribuer  une 
ancienneté  mensongère. 

Au  moyen  de  ces  doctes  recherches,  on  arrive,  par 
voie  d'induction,  à reconnaître  dans  les  livres  histori- 
ques du  Nouveau  Testament  une  exacte  connaissance 
de  l’état  géographique  des  lieux  où  durent  se  passer  les 
événements  qui  y sont  racontés.  Nous  allons  en  donner 
quelques  exemples;  et,  dans  le  nombre,  il  y en  a sur 
lesquels  nous  croyons  pouvoir  répandre  une  lumière 
un  peu  nouvelle. 

Nos  écrivains  sacrés  omettent  souvent  dans  leurs  ré- 
cits de  mentionner  les  circonstances  géographiques  et 
topographiques,  mais  de  telle  sorte  que  ces  circon- 

1 Dio  Xiptiilin.,  in  Vil.  Hair.,  p.  286.  Ilenr.  Stephan.  8*. — Ed.Wechel, 
p.  974. 
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stances  se  trouvent  impliquées  dans  les  événements  et 
peuvent  être  suppléées  par  le  lecteur.  Or,  plus  on  ap- 
prend à connaître  les  lieux,  plus  on  se  convainc  que  la 
narration  les  représente  toujours  exactement. 

II.  — Quand  Jésus  est  conduit  chez  Pilate  pour  être 
jugé,  les  Juifs  ne  veulent  pas  entrer  dans  le  Prétoire,  de 
peur  de  se  souiller,  à l’approche  de  la  fête  de  Pâques. 
Le  gouverneur  fait  donc  sortir  Jésus,  afin  de  le  juger. 
D’après  saint  Jean  (xix,  13),  Pilate  s'assit  à l’endroit 
nommé  Lithostroton.  L’action  est  racontée  de  manière 
à indiquer  que  ce  lieu  devait  être  devant  la  maison  du 
Préteur,  ou  du  moins  peu  éloigné.  Et,  en  effet  (bien 
qu’on  ne  l’ait  pas  remarqué),  un  lieu  de  ce  nom  se 
trouvait  dans  les  constructions  extérieures  du  temple; 
il  est  mentionné  â l’occasion  d'une  attaque  dirigée  par 
les  Romains  contre  le  temple,  du  côté  de  la  forteresse 
Antonia1.  La  situation  du  Lithostroton  étant  ainsi  con- 
nue, il  ne  s’agit  plus  que  de  savoir  où  se  trouvait  la 
maison  du  Préteur.  Or  quelques  mots  jetés  négli- 
gemment par  Phiion  montrent  que  Pilate  demeurait 
dans  le  palais  d’Hérode*.  Ce  palais  était  certainement 
situé  au  nord-ouest  de  la  forteresse  Antonia  et  du  tem- 
ple; le  voisinage  du  palais  et  du  Lithostroton,  voisi- 

1 Joseph.,  Bell,  judaic.,  L.  VI,  c.  ri  et  vu,  p.  868  et  869  .Ed.  Basil.: 

xxi  xxtx  XiOoaTpMTSv  rpi^wv,  x.  T.  A.  Haverc.,  C.  I,  n.  8. 

* Phiion  (De  legal,  ad  Cajum ) dit  que  Pilate  suspendit  des  boucliers 
dorés  (voy.  aussi  Joseph.,  Arclueol.,  L.  XVIII,  c.  iv.)  n tm;  xpudou  fti- 
oiîuci;  ; et  tout  de  suite  après  il  dit  que  cela  se  fit  il  la  demeure  du  Prê- 
teur : x*i  toti  jxn  x x.xfuxi;  n ouu*  tmv  «TnTpoiran  r,v.  Voy.  Faber,  Ar- 
chéologie des  Hébreux,  I"  part.,  p.  323.  dans  la  note. 
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nage  supposé  dans  la  narration  de  saint  Jean,  se  trouve 
donc  entièrement  confirmé. 

III.  — Pierre  et  Jean  vont  au  temple;  et,  lorsqu’ils 
arrivent  à la  porte  appelée  la  magnifique,  un  homme 
boiteux  de  naissance,  qu’on  portait  là  ordinairement 
pour  mendier,  leur  demande  une  aumône.  Ils  le  gué- 
rissent, et  il  entre  avec  eux  dans  le  temple,  où  le 
peuple,  étonné  de  sa  guérison,  se  presse  autour  de  lui. 
Immédiatement  après,  cet  homme  retrouve  les  Apôtres 
dans  le  portique  de  Salomon,  et  les  embrasse  comme 
ses  libérateurs  (Act.,  ni).  Une  porte,  distinguée  de 
toutes  les  autres  par  sa  magnilicence,  existait  en  effet  à 
l’orient  du  temple1 *;  c'est  à l'orient  aussi  que  se  trou- 
vait la  orwa  ffoXopçovToç*.  Les  faits  qui  se  suivirent  d’une 
manière  continue  sont  donc  placés  par  l’historien  sa- 
cré dans  des  lieux  contigus. 

IV.  — Les  Évangiles  nomment  souvent  Bethphage’,  localité 
d'ailleurs  insignifiante  et  oubliée  dans  l’histoire.  D’après 
eux,  ce  lieu  était  situé  hors  de  Jérusalem  à une  petite  dis- 
tance. Les  livres  talmudiques  ont  aussi  mentionné  ce  lieu, 
mais  d’une  manière  différente  : ils  placent  Bethphage  dans 
l’intérieur  de  la  ville;  c’est  du  moins  ce  que  dit  Lightfoot,  si 
versé  dans  la  littérature  talmudique  * : il  met  sans  scrupule 
Bethphage  dans  l'enceinte  de  la  ville.  L’homme  le  plus  ca- 
pable de  le  réfuter,  Reland  s’est  contenté  de  le  blâmer.  Allons 
plus  loin. — Dans  la  Gemarc  de  Babylone3,  on  examine  (à  pro- 

1 Joseph.,  hell.  jitd.,  L.  V,  e.  vit,  p.  841 . Basil,  et  Ilavrrc..,  c.  v,  n.  3. 

* Jos.,  Archæol.,  L.  XX,  c.  vin,  p.  621 . et  Bavoir. , c.  »,  n.  7. 

5 Matth. , xxi,  1 ; Marc.,  xi,  i ; Luc.,  nx,  2‘J. 

* Cltorogr.  Mallltæo  prxmissa,  c.  xxxvn. 

* Mischnah  Sanheilrin,  c.  i,  § 3. 
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pos  de  la  vache  rousse)  ce  qu’il  y a à faire  si  le  cadavre  d’un 
homme  tué  est  trouve  dans  la  ville1.  La  réponse  est  : « il 
faut  aller  voir.  — Mais  (continue  la  Gemare),  si  le  cadavre  est 
trouvé  à Bethphage  * ? » — 11  y a là  évidemment  opposition 
entre  deux  hypothèses  : dans  la  ville , et — dans  Bethphage* 
Le  livre  'nsc,  le  plus  ancien  commentaire  du  quatrième 
livre  de  Moïse,  conclut  du  mot  mïV  (XXIX,  55),  qu’au 
jour  principal  de  la  fcle  on  ne  peut  pas  sortir  de  Jérusalem 
(voy.  Mischn  Tr.  Megill.  c.  î.  n.  11 .).  Il  admet  seulement  par 
exception  que  les  Juifs  venus  de  Bethphage  peuvent  retour- 
ner y passer  la  nuit. 

D’après  ces  textes,  Bethphage  était  donc  séparé  de  Jérusa- 
lem, mais  situé  dans  le  voisinage  de  la  ville,  en  dehors  et  en 
face  des  murs. 


* vvS  S’Sjn  NSS3- 

* ’is  m înira- 

5 Lightfoot  a' été  induit  en  erreur  par  une  glose  qu’il  a mal  comprise, 
et  qui  doit  se  traduire  ainsi  : « Bethphage  locus  est  in  conspectu  momium 
urbis;  quantum  ad  omnia  tamen  utebatnr  jure  Hierosolymorum.  > — Il 
s'appuie  en  outre  sur  un  second  passage  qui  prouve  encore  moins  son 
sentiment.  Voyez  la  Gemar.  babyl,  tract.  Pesachim.  A la  question  : 
Qu'est-ce  qui  est  hors  des  murs?  R.  Johannan  ré[iond  : n'p'nS  y?n 
,3NB”n,2-  — Dans  la  réponse,  de  même  que  dans  la  question,  il  Tant 
sous-entendre  le  mot  est,  et  traduire  : ■ extra  ikema  est  Bethphage.  > 
— C’est  aussi  ce  que  la  glose  dit  d’une  manière  très-claire  : DIpQ 

îoStCTH©  — c’est-à-dire  un  lien  parmi  ceux  qui  sont  hoRS  de  'Jé- 
rusalem. — Dans  la  Mischnah  {Tract,  nienachot.,  c.  xi,  n.  1,  2.),  R. 
Jehuda  se  pose  cette  question  : « Les  pains  de  proposition  et  les  deux  pains 
de  la  Pentecôte,  que  l’on  cuit  dans  les  salles  du  temple,  peuvent-ils  être 
pétris  ailleurs  (yyrn) ? et  il  répond  : que  toute  l'opération  doit  être  faite 
dans  le  temple.  Mais  R.  Simeon,  se  fondant  sur  une  tradition,  prétend 
au  contraire  que  les  pains  pétris  même  à Bethphage  sont  tout  aussi  per- 
mis que  ceux  du  temple.  Sans  nous  appuyer  sur  l’explication  aventureuse 
que  R.  B.  Maiemon  donne  de  ce  passage,  nous  pouvons  dire  que  le  sens 
est  celui-ci  : t Les  pains  en  question  sont  permis,  non-sculoinent  lorsqu'ils 
ont  été  fabriqués  dans  le  temple,  mais  encore  lorsqu'ils  sont  faits  à Jéru- 
salem, et,  yuiplus  est,  dans  le  lieu  voisin  gui  a les  mêmes  droits  que 
Jérusalem. 
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où  demeurait  Madeleine. — C'est  ainsi  que  saint  Luc  dé- 
crit un  voyage  de  Jésus,  de  la  Galilée  à Jérusalem.  Or 
nous  savons  par  Josèphe  que  les  Galiléens  qui  se  ren- 
daient à Jérusalem  pour  les  fêles,  en  traversant  la  Sama- 
rie,  passaient  en  effet  par  un  endroit  appelé  Nais,  qui 
était  sur  leur  chemin1.  Le  voyage  de  Jésus  se  fait  donc 
dans  la  direction  qui  doit  le  conduire  par  la  petite  ville 
où  nous  le  voyons  opérer  un  miracle.  (Luc.,  vii,  H-17.) 

Hudson  et  Havereamp  veulent,  il  est  vrai,  nous  enlever  ce 
passage  de  Joscphe,  et  changent  le  nom  de  la  ville,  sous  pré- 
texte que  ce  nom  n’est  pas  écrit  de  même  dans  tous  les  ma- 
nuscrits. Ils  lisent  aupr,;  r win;  Xs*fC| «vr,;.  Mais  pourquoi 
changer  ainsi  le  texte?  La  plupart  des  manuscrits  et  des  li- 
vres ne  portent-ils  pas  Nat;?.  Les  autres  variantes  sont  : 
N avaiç,  rêvai;,  l’evea;,  rivai;,  selon  RufGn.  Or,  parmi  ces  va- 
riantes, Navai;  n’est  qu’une  faute  d’écriture  provenant  de  la 
répétition  des  deux  premières  lettres,  et  ramène  naturelle- 
ment Nai;.  rivai;  aussi  et  Tivaia;  sont  dérivés  de  Nat;.  Suppo- 
sez en  effet  que  le  T de  l'article  rr(;  Nai;  fût  ol  litéré  en  par- 
tie, comme  cela  arrive  souvent,  il  en  résultait  xcoyuvj;  Nat; 
/.îYSjaîvrj;  ; les  conjectures  des  copistes,  tendant  à éliminer  ce 
auront  produit  rivai;,  Tivaia;. 

Un  autre  passage  de  Josèphe,  relatif  au  même  point,  offre 
des  leçons  bien  plus  altérées  encore  {Bell.  J ml , L.  11,  c.  xu, 
n.  5)  : rrjjaav,  Q£av,  Bav,  Bsjv.  On  peut  expliquer  comment 
l'r,pav  se  sera  formé  de  l’ivxiav;  quant  à la  variante  ftxv,  elle 
s'est  évidemment  formée  de  vxtv.  Dans  les  manuscrits  en  écri- 
ture cursive  du  dixième  au  treizième  siècle,  le  £ ressemble 
beaucoup  au  v,  et  a se  distingue  difficilement  de  ai.  — Un 

1 r.v  tôt;  f x).t>.aict;  iv  rai;  «optât;  ti;  rr,v  up*y  roXw  irapxftvûfMvot; 
G<îrj£iv  <îia  tr,;  aa{i.apic«iv  xxi  xaô*  c£cv  autot;  xoj|ay,;  t r<;  Nat;  Xrjo- 

juvi «.  Aol*,  L.  XX,  c.  vu 
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troisième  passage,  où  il  est  encore  question  de  cette  ville 
{Bell.  Jud.,  L.  III,  c.  in,  n.  4),  nous  donne  les  variantes 
Tivxta;,  Fsvîxç,  rfjviaç,  gênai  lise,  qui  se  ramènent  toutes  en- 
core à f’.-vaia;,  IV,  vu;,  IY,  vxv’.a;  et  à r r,;  vxtxç. 

Allons  plus  au  fond.  La  ville  en  question  était  située  près 
du  pays  plat,  jaey*  ts&sv,  qui  confinait  au  territoire  de  Sa- 
marie  ( Antiq .,  xx,  6),  ou  près  de  la  plaine  qui  commençait 
la  Samarie  {B.  j. , 11,  xu,  ô,  III,  5, 4).  Iieland  ( Palxstin .,  L.  I, 
c.  lv)  distingue  très-bien  deux  plaines,  dont  l’une  (jaeyi  rs: isv 
Xey=uvs;|  se  dirigeait  au  sud  vers  Samarie,  tandis  que  l'autre 
(|A£Y*  zeS'.sv  n-o>.E|Axtîx)  se  dirigeait  au  nord-ouest  vers 
Ptolémaïde  : elles  avaient  leur  point  de  jonction  au  pied  du 
Tabor.  Or  c'est  au  midi  du  Tabor,  à peu  de  distance  de  celte 
montagne,  et  par  conséquent  au  point  où  commençait  la  plaine 
de  Samariequ’élaitsituéeNaïn1.  Saint  Luc  appellece  lieu  zoXtç, 
tandis  que  Josèphe  l'appelle  xü)(Ar,.  Mais  cela  ne  fait  au- 
cune difficulté  : car  Josèphe  donne  habituellement  le  nom  de 
juojat;  aux  localités  peu  considérables,  même  lorsqu'elles  sont 
entourées  de  murs,  de  portes  et  de  fortifications'. 

Vil.  — Les  Actes  des  Apôtres  (vin,  26)  nomment  la 
ville  de  Gaza,  en  faisant  remarquer  qu’elle  était  ruinée 
(aurai  truv  £pr,fAo;) . Cette  ville  fut,  à la  vérité,  souvent 
détruite;  mais  elle  fut  toujours  rebâtie;  et,  entre  au- 
tres fois,  elle  avait  été  rétablie  peu  de  temps  avant  les 
faits  dont  parlent  les  Actes,  sous  Ilérode  le  Grand.  Pour 
résoudre  cette  difficulté,  on  a depuis  longtemps  em- 


1 Euseb.,  De  loc.  hebr.  N*ïs  xm(H!...  x*i  «i>  parie  verov  ©x|îup. 
Quant  à la  distance  de  ce  lieu  b la  montagne,  roy.  la  note  de  Vallarsi,  ad 
h.  I.  Opp.  Hieronyra.,  T.  III,  p.  285,  et  Heland,  Palæst.,  L.  III,  »* 
Nain. 

• Ant.,  XVII,  n,  2;  x,  9;  XX,  vi,  2;  — B.  j.,  IV,  u,  5,  vin,  4,  5. 
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ployé  toutes  les  ressources  de  l’érudition*;  mais  deux 
mots  de  Josèphe,  qu’on  n’a  pas  remarqués,  nous  mon- 
trent que  saint  Luc  connaissait  bien  un  événement 
oublié  par  les  autres  historiens.  Peu  de  temps  avant 
le  siège  de  Jérusalem,  une  injure  faite  aux  Juifs  de 
Césarée  exaspéra  leurs  frères  insurgés,  qui,  pour  se 
venger,  incendièrent  ou  ravagèrent  un  grand  nombre 
de  villes  et  de  villages,  en  Syrie  et  dans  les  pays  envi- 
ronnants. Gaza  fut  l’une  de  ces  villes*.  Elle  était  donc 
en  ruines  lorsque  saint  Luc  écrivait. 

VIII.  — Suivant  les  Actes  des  Apôtres  (xvj,  14),  il  y 
avait  à Philippes  une  marchande  de  pourpre  native  de 
Thyatire;  or,  dans  les  ruines  de  Thyatire,  on  a trouvé  un 
monument  attestant  que  celte  ville  avait  autrefois  une 
industrie  de  ce  genre,  qui  occupait  même  une  corpora- 
tion spéciale*. 

IX.  — Les  Actes  des  Apôtres  nomment  un  Procon- 
sul de  Cypre  ; et  pourtant  il  ne  devait,  ce  semble,  y 


1 Wcsscling.,  Not.  ad  Diodor.,  L.  XIX,  c.  nxs,  p.  581 , T.  I;  et  ad  Iti- 
nerar.  Antonini,  p.  151  ; ileland,  Palsesl.,  p.  786. 

* Bell,  judaic.,  L.  Il,  c.  ixxiu,  p.  751.  Basil.;  — c.  xvm,  n.  1. 

Uaverc.  : «XX*  tni  raora:;  mjpiroXTi.  ô::axi;,  osa  xxi  *aTtff*o«rrov. 

J Ai  xen  tïxh 

AK  T.  KA.  AA4HNON  APIENOTON 
KPATIITON  EUlTPOnoK  TOT  IEB 


...  TON  KAI  2EMN0TAT0N  IEPEA  TOT  nPO 
nOAEOÏ  OEOÏ  TTPIMNOÏ 
01  BA4>EIX. 

George  Wheeler's  lourney  inlo  Greece,  III,  p.  253.  Traduction  français*, 
1. 1,  p.  216.  Spon  a donné  cette  inscription  plus  exactement  (Miicellanea 
érudit,  antiquilatit,  p.  115). 
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avoir  là  qu’un  Préteur.  Dans  le  partage  de  l'empire 
fait  sous  Auguste,  1 île  de  Cypre  fut  attribuée  en  effet 
à l'empereur,  et  ne  devait  point,  par  conséquent,  avoir 
pour  gouverneur  un  Proconsul.  — On  avait  inutile- 
ment essaye  tous  les  moyens  pour  aplanir  cette  diffi- 
culté, quand  la  numismatique  est  enfin  parvenue  à la 
résoudre,  et  a fait  voir  combien  saint  Luc  connaissait 
exactement  cette  époque.  Quelques  médailles  portant 
l’image  et  l’inscription  de  Claude  prouvent  que,  sous 
cet  empereur  déjà,  le  changement  avait  eu  lieu  ; car 
elles  nous  font  connaître  (sur  le  revers)  le  nom  d’un 
Proconsul  de  Cypre,  qui  a été  le  prédécesseur,  ou  le 
successeur  de  Sergius  Paulus  '.  Sur  le  milieu  du  revers 
il  y a KÏIIPIQN,  et  tout  autour  : 

El II  KOMINIOT  riPOKAOV  ANevnATOr. 

X.  — Saint  Paul  arrive  sur  un  navire  alexandrin  à 
Pouzzoles  (Act.,  xvm,  11,  15,  14),  où  il  doit  prendre  • 
terre,  pour  aller  de  là  à Home.  Les  vaisseaux  marchands 
d’Alexandrie  préféraient  en  effet  le  port  de  Pouzzoles  à 
tous  les  ports  d’Italie  ; et  c'est  là  qu'ils  débarquaient 
leurs  riches  cargaisons*.  On  les  voyait  arriver  isolé- 

1 Patin,  lmp.  rom.  numitm.  in  Clnud.,  p.  101.  Toutefoiscct  auteur 
n’a  pas  bien  explique  cette  médaille.  — Thésaurus  Horelliantis,  sive 
famil.  rom.  numism.,  ed.  Ravercamp.  in  fainil.  Comin.,  p.  106.  — Plus 
récemment  je  me  suis  aperçu  que  cette  difficulté  pouvait  encore  être  réso- 
lue par  une  autre  voie.  Vov.  Dio  Cass.,  L LIV,  in  Auguslo,  p.  523,  ed. 

Wcchel.  Tsrt  J"  VJ!  XXt  TT.V  X'JITpVV  XXI  TT.V  qxXxTIXV  TT.V  YXsfltaVT'TtXV  ZT.l~ 
Awxt  tu  Sr.tita,  (n;  ur.étv  tuv  gtO.mv  xtiTG’j  Aicptt.x;,  xxt  oit»;  xvH'jîtxtu  xxt 
»;  txitvx  tx  t9vr,  xiüijuiéxi  t.jÇxyto".  — * Voyez  la  continuation  des  Anti- 
quités romaines  de  Becker  par  Marquart,  T.  III,  I”  partie,  p.  175, 
note  1199.  (En  allemand.) 

* Strabon,  L.  XVII,  p.  795,  2‘  Casaub. 
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ment,  ou  en  flotte;  les  matelots  entraient  dans  le  port 
en  habits  de  fête,  portant  des  couronnes  sur  leurs  têtes, 
et  ils  étaient  accueillis  avec  des  démonstrations  de  joie'. 
Pouzzoles  était  le  dépôt  des  marchandises  d’Alexandrie 
pour  toute  l’Italie’.  Saint  Paul  y débarque  donc  de  pré- 
férence aux  autres  ports,  parce  qu’il  était  sur  un  vais- 
seau d’Alexandrie. 

Des  amis  attendaient  son  arrivée  à Forum  Appii; 
d’autres  aux  Très  Tabcrnx  (Act.,  xxvm,  15).  En  effet, 
s’il  faisait  route  sur  le  canal  que  César  avait  fait  creu- 
ser à travers  les  marais  Pontins,  et  sur  lequel  on  voya- 
geait plus  commodément  que  sur  la  route  tracée  le 
long  du  canal,  il  devait  arriver  à Forum  Appii,  qui 
était  le  lieu  d’embarquement  et  de  débarquement  ’.  Une 
partie  de  ses  amis  l’attendaient  donc  là.  La  station 
des  Très  Tabcrnx  était  plus  rapprochée  de  Rome  de 
dix  milles  romains,  ou  de  deux  milles  d’Allemagne 
(quatre  lieues)1,  et  se  trouvait  à peu  près  à l'endroit  où 
la  route  de  Vclletri  aboutit  aux  marais  Pontins.  Aux 
Très  Tabcrnx  la  foule  était  moins  incommode,  et  il  y 
avait  moins  de  tumulte  qu'à  Forum  Appii \ C'est  là,  à 
ce  qu’il  paraît,  que  débarquaient  de  préférence  les  gens 


1 Seneca,  Episl.  uxvn.  Sueton.,  in  Amjust.,  c.  xcvui. 

* Strabo,  I.  c. 

* Acron.,  ad  Dorât.  Serin.,  L.  I,  Sat.  v,  14  : * (Jnia  ab  Appii  Foro  per 
paludes  navigator,  <|Uas  paludes  Csesar  derivavit.  » — Porphjrion.,  ad 
vers.  4 : • l'ervenisse  ad  Forum  Appii  indicat,  ulii  turba  essel  nautarum, 
item  cauponuin  ibi  morantium.  > — Acron.,  ad  vers.  11.  « Per  paludes 
navigarunt,  quia  via  interjacens  durior.  » 

‘ llinerar.  Antonini,  edit.  Wesseling,  p.  107. 

* Dorât.,  Serin.  L.  I,  Soi.  v,  3,  4, 11-12. 
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de  condition  L’autre  partie  des  amis  de  Paul  se  trouve 
donc  aussi  en  lieu  convenable,  et  l’ensemble  de  la  nar- 
ration répond  très-bien  aux  circonstances  locales  de 
cette  époque. 

XI.  — Les  changements  successifs  de  nom  qu'une 
localité  subissait  quelquefois  en  peu  de  temps  expo- 
saient fort  nos  auteurs  à faire  des  méprises  et  à se 
trahir  eux-mêmes,  s’ils  n’eussent  pas  vécu  à l’époque 
des  événements  qu’ils  racontent. 

Ils  parlent  de  Sicliem,  ou  Sichar.  Dans  la  suite,  ce 
lieu  fut  appelé  'Iv.ab'jia  vtx  zoh;  ffvpta;  •nx).xi‘77ivr,{, 
comme  on  le  voit  sur  les  médailles  frappées  après  la 
conquête  ; ou  bien  encore  <1>A  NEA  MHTP0I10A  MOP- 
SIA’.  C’est  de  ce  dernier  nom  que  la  nommaient  les 
Samaritains.  On  la  nommait  encore  Ma(3«js0«,  selon  Jo- 
sèphe,  et  Mamortha,  comme  dit  Pline*.  Les  écrivains 
du  Nouveau  Testament  n’emploient  ni  la  dénomination 
samaritaine,  ni  celle  des  Romains,  mais  celle  de  leur 
nation  et  de  leur  temps. 

Ils  mentionnent  quelquefois  Cfoarèc  Je  Philippe. 
Cette  localité,  qui  s’appelait  auparavant  Paneas,  fut 
nommée  plus  lard  KAISAPEIA  II PO!’  IIANEION,  comme 
on  le  voit  sur  les  médailles  et  dans  les  livres.  Mais  nos 
écrivains  sacrés  emploient  le  nom  qu’on  lui  donnait 
lorsque  Philippe  vivait  encore,  ou  était  mort  depuis 


1 Ciccro,  ad  Allie-,  L.  Il,  Ëp.  11  et  13. 

1 II.  rdui»,  A’umw.  anl.  popul.  et  urb.  ilhistr.,  p.  310. 
5 « INeapulis,  quse  ante  Mamortlia  dicebatur.  » 
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peu,  et  ils  disent  toujours  Kxisaozix  4>t).nt7rou,  comme 
faisaient  les  contemporains'. 

XII.  — Voici  qui  est  plus  important. 

Les  évangélistes  parlent  de  Bcthsaïda;  or,  dit-on,  cette 
ville  n’était  plus  nommée  ainsi  au  temps  des  Apôtres. 
Elle  avait  été  agrandie  et  embellie  à peu  près  en  même 
temps  que  Césarée,  et  avait  reçu  le  nom  de  Julias, 
qu’elle  portait  du  temps  de  Jésus.  C’est  donc  ainsi 
qu’auraient  dû  la  nommer  nos  évangélistes.  S’ils  ne  le 
font  pas,  c’est  qu’ils  vivaient  à une  autre  époque. 

Nous  répondons  qu’au  contraire  ils  montrent  ici  la 
plus  exacte  connaissance  de  ce  temps-là.  — 11  est  vrai 
que  Philippe  avait  beaucoup  embelli  cette  localité, 
et  l’avait  élevée  au  rang  de  ville  en  lui  donnant  le 
nom  de  Julias,  pour  flatter  Julie,  fille  d’Auguste; 
mais,  peu  de  temps  après,  celte  Julie  fut  exilée  par 
son  propre  père.  Le  monarque,  profondément  blessé 
dans  son  honneur,  eût  voulu  même  faire  oublier  au 
monde  que  cette  Julie  était  sa  fille*;  et,  après  la 
mort  d’Auguste,  Tibère,  qui  avait  épousé  cette  prin- 
cesse, l'abandonna  à la  plus  extrême  misère,  où  elle 
mourut’.  On  dut,  en  conséquence,  supprimer  pen- 
dant deux  règnes  une  dénomination  dont  cette  ville 

1 Vita  Josephi,  p.  630.  Basil.,  § 15.  De  bell.  jud.,  L.  VIII,  c.  i. 

* ■ Abstinuitque  à congrcssu  hominum  <!iu  prie  pudore;  ptiain  de  nd- 
candà  deliberavit.  Certè,  ciim  sub  idem  teinpus  uua  ex  conseils  liberia, 
Phœbe  nomme,  suspendio  vilain  linivisset,  nialuisse  se,  ait,  Phœbcs  pa- 
trem  fuisse.  » Sucton.  in  Aug.,  c.  uv. 

5 Tacit.  Arwal.,  L.  I,c.  lui.  « Imperium  adeptus  (Tiberius)  extorrem, 
infamem,  et  ornnis  spei  egenam,  inopià  et  longâ  tabe  percmit,  obscuraul 
fore  necem  longinquitate  exilii ralus.  » 
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s’était  d'abord  fait  honneur1.  Plus  tard  le  nom  deJulias 
reprit  le  dessus,  et  c’est  sous  ce  nom  que  celle  ville  ap- 
paraît dans  le  dénombrement  des  villes  de  la  Judée  par 
Pline.  — Ces  petites  circonstances,  qui  passent  presque 
inaperçues  et  sont  oubliées  dans  la  suite,  fournissent 
un  moyen  sûr  de  voir  si  un  auteur  connaît  bien  le 
temps  dont  il  parle. 

XIII. — Mais,  dira-t-on,  il  est  singulier  que  saint  Jean , 
qui  était  né  à Bethsaïda,  ou  Julias,  mette  cette  ville  dans 
la  Galilée  (xh,  21).  Ne  savait-il  pas  à quelle  province 
appartenait  sa  ville  natale’?  Philippe  ne  gouvernail  que 
les  pays  situés  à l’orient  du  lac  de  Tibériade;  la  Galilée 
était  gouvernée  par  son  frère  Antipas.  Bethsaïda,  ou 
Julias,  n’eût  donc  pas  été  transformée  par  Philippe, 
comme  elle  l’a  été,  si  elle  eût  appartenu  à la  Galilée, 
comme  le  dit  saint  Jean. 

Une  méprise  de  ce  genre  suffirait  à coup  sûr  pour 
faire  contester  à saint  Jean  l’évangile  qui  porte  son 
nom.  Mais  d'abord  Julias  était  située  dans  la  Gauloni- 
lidc;  or,  quoique  ce  pays  fût  politiquement  séparé  de 
la  Galilée,  dans  l'usage  on  ne  tenait  pas  compte  de  cette 
séparation  politique,  et  la  Gaulonitide  était  considérée 
comme  une  partie  de  la  Galilée.  Il  ne  faut  donc  pas 
s’étonner  que  saint  Jean  parle  aussi  de  celte  manière  ; 
cela  prouve  au  contraire  qu’il  connaissait  bien  ces  pe- 

1 Pellcrin  (Recueil  des  médailles,  1. 1 et  II)  cile  des  médailles  de  Julie 
et  même  une  de  Julias,  dans  cette  période.  Mais  c'est  une  erreur,  qui  a 
été  dissipée  par  Ecklicl  ( Doclrina  num.  » et-.  Pari.  I,  vol.  III,  p.  497-98.) 

1 Brun,  llandb.  der  allen  Erdbcschr.  Il,  Band.  1 Th.  cap.  n, 

p.  LVIII. 
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tites  particularités.  Josèphe  nous  parle  de  Judas  le 
Gaulnnite,  natif  Je  Gamala et,  dès  le  chapitre  sui- 
vant, il  appelle  ce  Judas  Galiléen  ; dans  un  nuire  écrit 
il  l’appelle  encore  Galiléen \ Donc,  à cette  époque, 
l’usage  était  de  s’en  tenir,  sur  ce  point,  à l’ancienne 
division  territoriale,  sans  faire  attention  à la  géogra- 
phie politique  du  moment. 

Une  connaissance  si  exacte  des  circonstances  géogra- 
phiques, dans  les  plus  petits  détails,  ne  pourrait  s'ex- 
pliquer si  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  eussent 
vécu  a une  époque  postérieure,  lorsque  le  théâtre  des 
événements  avait  complètement  changé,  que  le  pays 
était  bouleversé,  le  peuple  dispersé,  la  nationalité  juive 
anéantie. 


DEUXIÈME  SECTION. 

PBEEVES  INTRINSÈQUES  DE  LAI  ITIKXIKITÉ  DEM 
ÉCRITS  DIDACTIQUES  DE  AOI  VKII,  TESTAMENT. 

Les  écrits  didactiques  du  Nouveau  Testament  portent 
aussi  le  cachet  do  leur  époque,  dans  leur  fond  cl  dans 
leur  forme. 

Nous  ne  voulons  parler  ici  que  des  écrits  prolocano- 
niques,  dont  l'authenticité  ne  fut  jamais  contestée,  à 
savoir  : treize  épîtres  de  saint  Paul,  la  première  épîlrc 

1 Arcliæol.,  XVIII,  l.  lsvi»;  fXjX'.virr,;  a-.r:  ix  '.fr.aï  rausZs. 
* XVIII,  h,  o raXiXxi-,;  IvjiÎx;,  p.  5A9.  De  bell.  jud.,  Il,  xn , p.  727. 
Tl;  xvr.p  raXiAoio;  Uui*  ;vc|i«.  Scion  llaverc.  XVIII,  c.  I,  n.  0,  et  U.  J. 
Il,  c.  vin. 
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de  saint  Pierre  et  la  première  de  saint  Jean.  Quant  aux 
autres,  nous  en  parlerons  plus  tard  d’une  manière  spé- 
ciale. 

I.  — Les  écrits  didactiques  du  Nouveau  Testa- 
ment ne  ressemblent  pas  à des  traités  généraux,  qui 
ne  sont  d'aucun  pays,  et  ne  s’adressent  à aucune 
classe  déterminée  de  lecteurs.  Nés  de  circonstances 
particulières  qui  ont  forcé  leurs  auteurs  à écrire,  ils 
sont  destinés  à certains  lecteurs,  cl  répondent  à leurs 
besoins.  Si  les  circonstances  sont  confirmées  par  d’au- 
tres monuments,  si  l'image  de  l’époque,  qui  se  rellèle 
dans  ces  écrits,  présente  bien  les  couleurs  de  la  vérité 
historique,  nous  reconnaîtrons  que  les  auteurs  n’ont 
pas  écrit  arbitrairement,  pour  des  situations  qu'ils  in- 
ventaient. Plus  l’image  du  temps  est  détaillée  et  pro- 
fondément gravée  dans  l'esprit  des  auteurs,  plus  nous 
devons  être  convaincus  que  ces  auteurs  ont  vu  les  temps 
dont  ils  parlent. 

Les  Actes  des  Apôtres  nous  offrent  çà  et  là,  sans 
ordre  et  sans  intention,  bien  des  données  touchant  les 
personnes,  ou  les  circonstances  mentionnées  dans  les 
épîtres  de  saint  Paul.  Or  ces  données  peuvent  servir  à 
expliquer  quelques  passages  de  ces  épîtres.  En  recueil- 
lant avec  soin  ces  indications  historiques,  cl  les  compa- 
rant avec  les  épîtres,  on  trouve  que  ces  dernières  s’en- 
cadrent parfaitement  dans  l’époque  où  elles  sont  sup- 
posées écrites1. 

1 Cet  argument  a été  traité  parfois  avec  bonheur  par  William  Paley, 
dans  son  livre  : Hors  Paulinæ,  or  the  Ihrulh  o(  the  Scriplure  Hislory 


Digitized  by  Google 


PREUVES  INTRINSÈQUES.  375 

Si  nous  remarquons  ensuite  les  faiblesses,  les  fautes, 
les  vices,  que  saint  Paul  reproche  spécialement  aux 
habitants  de  certaines  localités,  par  exemple,  de  Crète, 
de  Corinthe,  d’Éphèse;  si  nous  recherchons  ce  que  di- 
sent à ce  sujet  les  auteurs  grecs  et  romains,  nous  ver- 
rons souvent  que  nos  écrivains  sacrés  touchent  préci- 
sément les  faiblesses  et  les  vices  signalés,  dans  le  temps 
et  dans  les  lieux  dont  il  s’agit,  par  les  écrivains  pro- 
fanes, qui  en  ont  fait  mainte  fois  des  satires  plus  dures. 
Nous  aurons  occasion  d’en  citer  des  exemples,  en  trai- 
tant de  certaines  épîtres. 

II.  — Ma  is  ce  qui  caractérise  d’une  manière  frap- 
pante les  épîtres  de  saint  Paul,  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Jean,  c’est  leur  fond  môme.  La  morale  préchée 
dans  ces  épîtres  est  plus  large,  plus  pure,  plus  élevée 
que  celle  des  Juifs;  leur  idéal  n'est  pas  celui  des  Grecs, 
ni  l’idéal  politique  et  guerrier  des  Romains;  ce  n’est  ni 
la  doctrine  du  Portique,  ni  celle  de  l’Académie;  c'est 
une  sagesse  qui  n'a  rien  de  sophistique,  ni  de  déclama- 
toire; c'est  la  vertu  de  Jésus-Christ,  telle  qu’elle  est 
enseignée  et  préchée  dans  les  quatre  Évangiles.  Évi- 
demment nos  auteurs  sont  bien  ce  qu’ils  prétendent 
être,  les  auditeurs  et  les  disciples  de  Jésus-Christ. 


of  S.  Paul  evinretl,  by  a comparison  of  lus  epistles  wilh  llie  Acts  of 
the  Apostles.  London,  1790.  — La  thèse  posée  dans  le  litre  peut  être 
posée  aussi  en  sens  inverse.  Une  traduction  allemande  avec  notes  a été  pu- 
bliée par  le  docteur  llenkc.  Uelmst.,  1797‘.  — ' M.  Wallon  a résumé  et 
complété  sur  plusieurs  points  l'argumentation  de  William  Paley.  Voyez 
les  chapitres  u et  tu  de  son  traité  sur  la  Croyance  due  à l'Évangile 
(p.  78-150). 
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Dans  les  Actes  «les  Apôtres,  il  y a quelques  discours 
où  saint  Paul  expose  ses  idées  sur  Dieu,  sur  Jésus- 
Christ,  sur  la  vertu,  sur  la  religion,  sur  le  judaïsme; 
il  y en  a aussi  de  saint  Pierre,  où  cet  apôtre  traite  des 
mêmes  questions.  Or  ces  discours  sont  généralement 
de  telle  nature,  qu’ils  forment,  pour  ainsi  dire,  un  tout 
avec  le  contenu  des  épîlres. 

Les  choses  qui  frappaient  le  plus  l’esprit  de  saint  Jean 
dans  les  enseignements  de  Jésus,  les  choses  qui  se 
gravèrent  en  sa  mémoire  plus  profondément  que  chez 
les  autres  évangélistes,  et  qu’il  a fait  ressortir  dans 
son  Evangile,  se  trouvent  aussi  dominer  dans  la  pre- 
mière épitre  de  cet  apôtre.  On  dirait  que,  dans  cette  épî- 
tre,  il  a voulu  résumer  scs  souvenirs  historiques,  pour 
les  faire  servir  d’instruction  morale.  Ces  deux  compo- 
sitions reposent  évidemment  sur  le  même  fond  d’idées; 
le  sentiment  et  la  forme  de  la  pensée  sont  les  mêmes. 

Que  l’on  compare  nos  épîlres  canoniques  avec  des 
écrits  analogues  composés  à une  époque  un  peu  posté- 
rieure, par  exemple,  les  lettres  de  saint  Polycarpe,  de 
saint  Clément,  de  saint  Ignace  d’Antioche,  de  Barnabé; 
on  reconnaîtra  sur-le-champ  que  ces  derniers  écrits, 
malgré  leur  grande  valeur,  viennent  après  les  épîlres 
attribuées  à saint  Paul,  à saint  Pierre,  ;)  saint  Jean,  et 
que  celles-ci  ont  évidemment  plus  de  droits  à être  rap- 
portées au  temps  du  Sauveur. 

111.  — Les  ouvrages  d’une  époque  se  distinguent  en- 
core de  ceux  d’une  autre  par  la  forme,  par  la  manière 
d’élaborer  le  fond,  parla  diction. 
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• Dans  nos  épUres,  la  religion  chrétienne  est  prêehée 
par  des  Juifs;  mais  ces  Juifs  ne  sont  pas  ceux  de  la 
Michna;  ils  parlent  le  langage  employé  par  les  Juifs 
hellénistes,  au  temps  où  la  langue  grecque  obtenait  une 
place  distinguée  à côté  de  la  langue  nationale  ; ils  expli- 
quent leur  pensée  sans  artifice;  les  ornements  dont  ils 
la  parent  ne  sont  pas  ceux  de  l’école,  mais  ceux  que 
fournissent  la  nature  elle  fond  des  choses. 

Leur  langage  sc  rapproche  évidemment  de  celui  de 
Phiion,  quoique  avec  des  différences,  l’hilon  déploie  ce 
qu’avait  de  brillant  l’esprit  alexandrin;  il  montre 
beaucoup  d’art  et  d’érudition;  son  grec  a une  couleur 
moins  hébraïque;  sa  diction  est  pure.  Nos  auteurs 
sacrés,  au  contraire,  formés  en  Palestine,  ne  connaissent 
ni  les  écoles  des  rhéteurs  et  des  sophistes,  ni  les  règles 
de  la  grammaire.  Mais  l'analogie  frappante  du  langage 
et  de  l’exposition  n’en  induit  pas  moins  à croire  qu’ils 
étaient  contemporains  de  Philon. 

La  manière  de  présenter  les  preuves  offre  des  deux 
côtés  une  si  grande  ressemblance,  qu’on  croirait  lire 
des  œuvres  sorties  d’une  même  école,  si  le  docte 
alexandrin  ne  se  distinguait  par  la  liberté  effrénée  de 
son  imagination  et  par  ses  continuels  jeux  d’esprit.  Nos 
auteurs  s’accordent  avec  lui,  en  ce  qu'ils  ne  s’appuient 
jamais  sur  les  décisions  des  docteurs  de  la  Loi  (comme 
cela  devint  ensuite  la  coutume  des  Juifs).  Des  raisons 
naturelles  et  surtout  l’autorité  des  Livres  saints,  voilà  ce 
qu’ils  invoquent.  Outre  le  sens  extérieur,  ou  littéral,  ils 
attribuent  aux  Écritures  une  signification  cachée,  et 


.■3k  . 
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s'accordent  à croire  que,  dans  l'histoire  sacrée,  les. 
personnes  et  les  choses  figuraient  d'avance  des  réalités 
à venir.  Pour  tirer  des  faits  un  enseignement  moral,  ils 
s'accordent  enfin  à leur  donner  une  tournure  allégorique 
et  tropologiquc. 

Citons  un  exemple  des  analogies  que  nous  venons  de 
signaler.  Philon  pose  en  thèse  qu'on  ne  doit  pas  rechercher 
la  science  et  l'érudition  pour  elles-mêmes,  mais  seulement 
comme  moyens  de  parvenir  à la  vertu  et  à l’empire  sur  soi. 
Voici  comment  il  s’efforce  de  mettre  celte  thèse  en  lumière 
par  l'histoire  de  Sara  et  d'Agar1.  « Sarai,  dit-il,  signifie  ma 
domination  ; or  la  vertu  seule  me  rend  maître  de  moi-môme 
et  me  fait  roi.  Agar  est  une  égyptienne;  et,  comme  égyp- 
tienne, elle  représente  l’érudition.  Mais  Sara  est  Y épouse,  et 
Agar  n'est  que  la  servante  de  Sara.  Ainsi  la  science  n’est 
qu'une  servante,  qui  doit  être  subordonnée  à la  vertu, 
comme  à un  but  plus  élevé. 

Saint  Paul  veut  faire  sentir  aux  Galates  combien  la  Nou- 
velle Alliance  est  supérieure  à l'Ancienne.  Pour  cela,  il  se 
sert  d'une  allégorie  (Gui.,  iv,  22  et  suiv.).  Abrabam  eut  un 
(ils  de  chacune  de  ses  femmes,  de  Sara  la  femme  libre,  et 
d'Agar  la  servante.  Agar  signifie  la  Loi,  qui  fut  donnée  sur 
le  mont  Sinai  (dans  le  pays  des  Agaréens).  Sara  signifie  la 
Nouvelle  Alliance,  ou  l’Evangile.  Le  fils  de  Sara,  en  effet,  lui 
fut  donné  (ït*  -rr,;  srayysXix;)  « per  repromissionem.  » 
Ainsi  la  Loi  est  à l’Évangile  ce  que  la  servante  est  à la  maî- 
tresse ; les  descendants  de  la  servante  sont  dans  l'état  d’escla- 
vage, tandis  que  les  enfants  de  Sara,  c’est-à-dire  les  fils  delà 
promesse  et  de.  l'Évangile,  nés  d'urie  mère  libre,  sont  des 
hommes  libres. — L’Ecriture  dit  : Chassez  la  servante  et  son 

* Philo,  de  Congress.  qwer.  érudit,  gratia. 
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enfant,  qui  ne  doit  pas  hériter  avec  le  (ils  de  la  femme  libre. 
Mous  ne  sommes  pas,  nous,  les  fils  de  la  servante,  mais  les 
PU  de  la  femme  libre,  de  la  maîlressel 

Pliilon  traite  d'une  manière  presque  semblable  cette  même 
histoire,  dans  un  autre  passage'.  Sara,  la  maîtresse,  eut  un 
Fils,  dont  le  nom  signifiait  le  rire,  expression  de  la  joie  qui 
accompagne  la  vertu.  Mais  Agar,  symbole  de  l'érudition,  mil 
au  monde  un  fils,  lequel  est  un  sophiste  et  ne  connaît  point 
la  science  de  la  vertu.  Lorsque  l’érudition  ne  veut  pas  servir 
la  vertu,  que  dit  l’Ecriture?  « Chassez  la  servante  avec  son 
enfant!  » — La  subtilité  sophistique,  qui  ne  produit  que 
des  erreurs,  doit  se  retirer,  en  effet,  devant  la  sagesse  et  la 
vertu. 

Beaucoup  d’autres  ressemblances  dans  les  idées,  dans  l'éla- 
l>oration  du  sujet,  dans  les  procédés  de  la  démonstration  et 
de  la  composition,  ont  été  remarquées  et  servent  à éclaircir 
certains  passages  de  nos  Epitres.  Le  temps  et  l’étude  en  feront 
découvrir  bien  d’autres  encore. 

Ce  genre  d’esprit  et  celte  manière  de  traiter  les  su- 
jets ne  se  montrèrent  chez  les  Juifs  qu’à  l’époque  de 
Pliilon,  et  ne  laissèrent  pas  de  traces  chez  les  Talmu- 
disles.  La  Critique  doit  donc  placer  l’origine  de  nos 
Épîtres  à cette  époque,  où  les  faits  nous  révèlent  ce  goût 
particulier. 

1 Philo,  tic  Clteriibim  , au  commencement. 
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PREI’VES  KXTRIKSftQI'ES  DK  I.  U I HE VIHUI  DES 
Echus  du  \oni:ti  tkst*jii;\t 

I 

I.  — Parmi  les  monuments  des  littératures  anciennes, 
il  y en  a beaucoup  dont  l'authenticité  est  reconnue  pour 
très-certaine,  bien  qu'elle  soit  établie  uniquement  par 
des  preuves  intrinsèques. 

Les  écrits  du  Nouveau  Testament  ne  sont  point  dans 
ce  cas.  Il  n’y  a aucun  ouvrage  classique  grec  ou  latin, 
dont  l’origine  et  l’époque  soient  attestées  par  autant 
d’écrivains  si  rapprochés  des  faits  qu’ils  attestent. 

Si  nos  livres  saints  ont  été  composés  (comme  on  le 
croit  communément)  peu  avant,  ou  peu  après  la  disso- 
lution de  la  société  juive,  les  premiers  sous  Néron,  les 
derniers  sous  Domilicn,  on  devait  avoir  encore  sous 
Dioclétien  assez  de  ressources  pour  s’assurer  parfaite- 
ment de  leur  authenticité  : — or  nous  avons  beaucoup 
de  témoignages  antérieurs  à Dioelétien. 

II.  — Pour  savoir  si  les  livres  du  Nouveau  Testament 
ont  circulé  de  bonne  heure  parmi  les  Chrétiens,  on  a 
compulsé  avec  soin  les  plus  anciens  Pères  de  l’Église,  et 
l’on  a recueilli  dans  leurs  écrits  les  passages  propres  h 
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éclairer  la  question.  Un  Anglais  surtout,  N.  Lardner, 
s’est  beaucoup  distingué  dans  celte  œuvre  méritoire  *. 
Il  a été  bientôt  suivi  par  d'autres  écrivains,  qui  ont 
discuté  sa  collection  d’après  les  principes  sévères  d’une 
critique  plus  exacte.  . 

On  connaît  les  résultats  de  celte  enquête;  je  ne 
m’arrêterai  donc  pas  à les  exposer.  Mais  j'y  ajouterai  un 
argument,  qui  les  confirmera  d’une  manière  décisive. 

III.  — Les  premiers  temps  du  Christianisme  ont  pro- 
duit une  foule  de  sectaires  qui,  cherchant  à combiner 
leurs  opinions  philosophiques  et  théurgiques  avec  la 
doctrine  chrétienne,  se  perdirent  dans  des  rêves  parfois 
brillants  et  plus  souvent  ridicules.  Ces  sectaires  vou- 
lurent appuyer  leurs  erreurs  sur  l’autorité  des  Livres 

1 Son  ouvngc  a été  traduit  on  allemand  (sous  ce  litre  : Glaubwürdi- 
gkeit  der  evangelischen  Geschicltle,  bestatigt  durcit  die  Zeuynisse  der 
chrisllichen  Lehrer ) par  David  Hnilin,  avec  une  préface  de  Baumgartcn, 
5 vol.,  1750-51.  Berlin  et  Leipzig.  L'ouvrage  cité,  plus  haut  sous  le  litre  de 
Credibilily  in  Ihe  [acte  occasionally  mention  d in  lhe  .V.  T.,  en  forme  la 
première  partie.  Ce  grand  travail  a beaucoup  servi  à Chr.  Fr.  Schmid 
pour  la  composition  de  son  livre  intitulé  : Historia  et  vindicatio  Cano- 
nis.  Lips.,  1775.  — L'œuvre  de  Lardner  a été  corrigée,  suivant  les  règles 
d’une  critique  rigoureuse,  par  Godefr.  Less,  dans  son  livre  ( Wahrheit 
der  chrisllichen  Religion,  1768)  sur  la  vérité  de  la  religion  chrétienne, 
et  dans  une  oeuvre  plus  considérable  sur  la  religion,  son  histoire  et  sa 
démonstration  { Cher  Religion,  ilire  geschichle  und  Besldtigung  : I Th., 
il  abschn.,  § 29  f.).  — Palev  s'en  est  servi  avec  une  sagacité  supérieure 
dans  son  livre  sur  les  Preuves  du  Christianisme,  traduit  en  allemand 
sous  ce  litre  : L'ebersicht  und  Prüfung  der  Beweise  fiir  das  Christen- 
thtim,  1 B.,  I abschn.,  s.  141  f.)  *.  — ’ Cet  ouvrage  de  Palej  ( A tuiew 
of  lhe  évidences  of  lhe  christianity)  a été  traduit  en  français  par  M.  Le- 
vade,  sous  ce  titre  : Tableau  des  preuves  du  Christianisme  (2  vol.  8”, 
1806),  et  reproduit  par  M.  Migne  daas  le  XIV*  volume  de  ses  Démon- 
strations évangéliques.  — Malheureusement  nous  n'avons  encore  aucune 
traduction  française  du  grand  ouvrage  de  Lardner  ( Credibilily  of  lhe 
Gospel  history.). 
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bibliques,  poursc  défendre  contre  l’Église.  Leurs  écrits, 
il  est  vrai,  ont  péri  en  grande  partie;  mais  les  docteurs 
qui  les  réfutèrent  nous  en  ont  conservé  quelques  frag- 
ments, et  nous  font  connaître  les  arguments  allégués 
par  ces  hérétiques  en  faveur  de  leurs  rêveries.  Ces 
fragments  méritent  d’autant  plus  notre  attention,  qu'ils 
nous  font  remonter  à une  époque  antérieure  aux  ou- 
vrages des  Pères,  où  ils  sont  réfutés.  — De  plus,  leurs 
auteurs,  étant  séparés  de  la  croyance  générale,  n’avaient 
aucun  intérêt  commun  avec  ceux  qui  la  professaient. 
On  ne  saurait  donc  nous  demander  de  témoins  plus 
irrécusables. 

Je  produirai  seulement  les  témoignages  du  second 
siècle,  et  je  ne  veux  même  ici  en  admettre  aucun  qui 
soit  postérieur  à la  mort  de  Commode.  Tous  les  hé- 
rétiques dont  nous  allons  parler  dogmatisèrent  sous 
le  règne  de  cet  empereur,  ou  auparavant,  sous  le  règne 
des  deux  Anlonins.  Leur  jeunesse  dut  coïncider  avec 
les  règnes  d’Adrien  et  de  Trajan,  sous  lesquels  le 
dernier  apôtre  termina  sa  carrière  terrestre,  dans  un 
âge  très-avancé. 


Il 

Avant  d’entreprendre  cette  tâche,  il  est  nécessaire 
de  faire  quelques  remarques  sur  la  manière  dont  les 
premiers  auteurs  chrétiens  citaient  les  saintes  Écri- 
tures. Trop  souvent,  en  effet,  on  a sur  ce  point  des 
exigences  arbitraires;  et,  lorsqu'on  ne  trouve  pas  ces 
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exigences  satisfaites,  on  en  tire  des  conclusions  que 
l’on  suppose  ensuite  comme  des  axiomes. 

I.  — En  général,  les  premiers  auteurs  chrétiens  ont 
cité  l’Ancien  Testament  avec  plus  de  soin  que  le  Nou- 
veau, dont  le  texte  était  mieux  connu  des  lecteurs  aux- 
quels ils  s’adressaient.  Ils  tenaient,  ce  semble,  à faire 
preuve  de  science  en  accumulant  des  passages  de  l’An- 
cien Testament.  Cela  est  visible,  par  exemple,  dans 
S.  Clément  de  Rome,  S.  Justin  et  Barnabé.  Mais  ils  ne 
prenaient  pas  la  même  peine  pour  le  Nouveau  Testa- 
ment; c’eût  été  chose  inutile. 

II.  — Ils  procédaient  autrement  dans  la  citation 
des  livres  historiques  que  dans  celle  des  livres  didac- 
tiques. Rarement  ils  citent  tout  au  long  une  narration 
de  l’Ancien  ou  du  Nouveau  Testament,  avec  les  paroles 
mêmes  de  l’auteur;  chacun  a sa  manière  de  citer  les 
faits,  se  rappelant  quelquefois  les  expressions  mêmes, 
et  le  plus  souvent  les  résumant  sous  une  forme  abrégée. 

Cela  étant,  la  simple  citation  d’un  fait  qui  se  trouve 
dans  un  de  nos  Évangiles  ne  prouve  pas  que  ce  fait 
a été  puisé  dans  cet  Évangile;  car  il  peut  avoir  été  pris 
dans  d’autres  livres  historiques.  Mais  les  circonstances 
rapportées  avec  le  fait  tiennent  à la  manière  d’exposer 
particulière  à chaque  historien;  car  l’un  peut  avoir 
choisi  telles  circonstances,  et  un  autre  d'autres;  un 
troisième  peut  les  avoir  négligées  toutes,  ou  les  avoir 
combinées  ensemble.  La  mention  des  circonstances  est 
donc  plus  propre  à déterminer  d’après  quel  auteur  une 
citation  est  faite.  Mais  le  choix  et  la  disposition  des 
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mots  dépendent  encore  bien  plus  du  libre  arbitre  de 
l’écrivain  ; rien  n’est  donc  plus  caractéristique.  Les 
réminiscences  fréquentes  des  propres  expressions  ne 
peuvent  être  l’effet  du  hasard,  et  l'on  peut  en  conclure 
sûrement  que  l'auteur  cite  tel  ou  tel  livre. 

III.  — Les  écrivains  qui  nous  occupent  citent,  la  plu- 
part du  temps,  les  propres  paroles  des  livres  didactiques 
de  l’Ancien  Testament,  surtout  celles  des  prophètes,  et 
ils  désignent  ceux-ci  par  leurs  noms.  Cette  précision 
était  nécessaire  : qui  eût  pu  se  rappeler  sans  cela  l’ori- 
gine de  tant  de  passages  souvent  semblables?  Comment 
trouver  la  source  de  ces  textes,  si  l'on  n'avait  eu  ni 
le  nom  de  l’auteur,  ni  ses  paroles  expresses? 

IV.  — Nos  écrivains  procèdent  de  même,  lorsqu’il 
s’agit  des  Épîtres  du  Nouveau  Testament;  ils  citent  en 
général  les  phrases  de  ces  épîtres  d’une  manière  pré- 
cise. Souvent  même  ils  indiquent  le  nom  de  l’auteur, 
surtout  lorsqu’ils  ne  donnent  pas  le  texte  mot  à mot. 

V.  — Parfois,  lorsqu’ils  citent  des  maximes  doctri- 
nales, ils  s’attachent  seulement  au  sens,  et  s’inquiètent 
peu  de  rapporter  précisément  les  paroles1. 

Le  premier  signe  nécessaire  pour  qu’on  puisse  recon- 
naître une  citation,  c’est  la  concordance  des  pensées; 

' Par  exemple,  Talien,  voulant  établir  i|ue,  dans  sa  condition  originelle, 
l’esprit  humain  est  ténèbres,  fait  ainsi  allusion  à l’évangile  de  S.  Jean  : H 
^yjyr,  x~fJ  txu  Tr.v  oxorc;  ion,  xat  ouÆiv  «v  au  TT.  çmtiivov,  xxi  touto  eonv  XTX 
itfmtviv,  r,  oxoria  to  ç o ; ou  xaTa/.a|aSav£’.. . . xaivo  ÿw;  tt.v  oxotixv  xxTt/x- 
flrv.  K xi  o >.ofo<  ptv  ion  çto;  Hiou.  Il  procède  de  même  dans  un  autre  pas- 
sage relatif  au  premier  chapitre  de  saint  Jean  : t»  poyu  xivaxoXouèn- 

CXTI,  77XVTX  UTt'aUTO'J,  XXI  /.Olflî  «UTOU  fCyCVlV  oyjl  K (Or.  ad  i’.  Græc., 

c.  un  et  xu). 
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s’il  y a ressemblance  dans  l’expression,  ce  sera  un 
nouveau  motif  de  juger  que  la  coïncidence  n’est  pas 
purement  fortuite  ; néanmoins  cela  ne  suffirait  pas 
complètement  pour  établir  que  tel  passage  peu  ca- 
ractérisé est  une  citation,  si  ce  passage  n’offrait  pas, 
en  outre,  une  des  formules  que  les  Anciens  em- 
ployaient lorsqu’ils  citaient1,  et  qui  indiquaient  po- 
sitivement une  pensée  prise  dans  l'Écriture  sainte. 

Ces  formules  de  citation  n'étaient  pas  toujours  les 
mêmes.  Nous  ne  nous  appuierons  sur  aucune,  sans 
avoir  constaté  d’abord  qu’elle  a été  employée  comme 
telle  par  les  Anciens. 

VI.  — Une  manière  de  citer  usitée  dans  ces  temps 
primitifs  mérite  d’être  mentionnée  ici  en  particulier. 
— Lorsque  les  Anciens  en  appellent  à la  doctrine 
et  aux  paroles  de  Noire-Seigneur,  ils  nomment  très- 
rarement  les  livres  où  se  trouvent  les  paroles  invo- 
quées par  eux.  Ainsi  les  Évangiles  sont  le  plus  souvent 
cités  sous  celte  forme  : « Le  Seigneur  dit,  le  Sauveur 
dit,  » etc.  On  ajoute  bien  quelquefois  : « dans  l’Evan- 
gile; » mais  le  nom  de  l’Évangéliste  est  rarement 
indiqué.  On  voulait  s'appuyer  sur  l’autorité  souve- 
raine de  Notre-Scigneur,  et  non  sur  l'autorité  de  ses 
biographes. 

J’ai  dit  que  la  plupart  des  citations  de  l'Évangile  se 
faisaient  sous  celle  forme.  Cela  est  au  moins  évident 
pour  un  écrivain  de  l'époque  qui  nous  occupe,  saint 


1 Par  cxcinjile,  celle-ci  : Kou  to . :o  r.r.»  iijr.arre». 
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Ircncc;  cela  est  vrai  aussi,  en  général,  pour  les  écri- 
vains du  siècle  suivant  *.  D’autres  Pères  du  second 
siècle  ont  dû  sans  doute  citer  sous  cette  forme  les  do- 
cuments écrits  sur  la  vie  et  la  doctrine  de  Nolre-Sei- 
gneur.  Ce  devait  être  là  une  manière  de  renvoyer  à des 
sources  connues  et  acceptées  de  tout  le  monde. 

Quand,  sous  celle  formule  : « Notre -Seigneur 
dit,  » etc.,  on  trouve  une  pensée  contenue  dans  un  de 
nos  Évangiles;  quand,  de  plus,  il  y a une  forte  ressem- 
blance entre  les  expressions,  il  devient  très-vraisem- 
blable que  l’auteur  a en  vue  un  de  nos  Livres  sacrés. 
La  probabilité  est  d’autant  plus  grande  que  la  simi- 
litude est  plus  prononcée,  et  qu’il  pouvait  se  produire 
plus  facilement  des  différences  dans  les  mots,  dans 
leur  flexion  et  leur  arrangement.  Toute  incertitude  doit 
cesser  lorsqu’à  l’identité  des  pensées  s’ajoute  celle  des 
mots,  dans  des  endroits  où  il  pouvait  y avoir  aisément 
des  différences. 

Vil.  — Seulement,  pour  juger  s’il  y a identité  ou 
non,  il  ne  faut  nous  en  rapporter  ni  aux  éditions  elzevi- 
riennes,  ni  aux  éditions  d’Esticnnc;  car,  au  second 

* < Parcourez  les  oeuvres  de  S.  Cypricn,  par  exemple,  et,  sauf  ses  livres 
des  Témoignages  contre  les  Juifs,  vous  ne  trouverez  jamais,  li  côté  des 
innombrables  testes  évangéliques  allégués  par  lui,  le  nom  des  auteurs  aux- 
quels ils  appartiennent.  Le  traité  anonyme  de  Lupsis  contre  iNovatien 
(Gallandi  Bibl.  Vct.  Pair.,  T.  III,  p.  571)  et,  ce  qui  est  plus  étrange,  les 
dix  livres  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  contre  Julien  donnent  lieu  à la  même 
observation.  (Études  de  théologie,  etc.,  publiées  par  les  PP.  Ch.  Da- 
niel et  J.  Gagarin,  t.  I,  p.  561.)  > Cette  absence  d'indications  nomina- 
tives des  historiens  évangéliques  ne  peut  évidemment  avoir  qu'une  cause, 
c’est  que  la  connaissance  des  Évangiles  et  de  leurs  auteurs  était  assez  ré- 
pandue pour  rendre  inutile  une  citation  précise  et  nominative. 
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siècle  et  au  commencement  du  troisième,  le  texte  saint 
avait  plusieurs  particularités  dans  certains  exemplaires, 
par  exemple  dans  ceux  qu’employèrent  saint  Justin, 
saint  Irénée,  Clément  d’Alexandrie  et  d'autres  docteurs. 
Or  ces  particularités  disparurent  sous  la  main  des  cor- 
recteurs du  troisième  siècle.  Lorsque  nous  trouvons  des 
différences,  elles  ne  peuvent  donc  nous  embarrasser 
qu’au  cas  où  elles  ne  se  rencontreraient  ni  chez  d'au- 
tres écrivains  de  la  même  période,  ni  dans  des  exem- 
plaires évidemment  très-anciens.  Quand  elles  s’y  ren- 
contrent, nous  en  concluons  que  ce  sont  des  variantes 
d’exemplaires  répandus  à cette  époque. 

Nous  allons  maintenant  aborder  notre  tàelie;  et  nous  y 
porterons  souvent  plusde  sévérité  encore  qu'on  ne  pour- 
rait le  supposer  d’après  ces  remarques  préliminaires. 


III.  — Cei.se  *. 


Celse,  philosophe  épicurien  du  deuxième  siècle, 
écrivit  contre  le  Christianisme  un  livre  intitulé  : a).r,0n; 
Xoyoç.  Origène  nous  en  a conservé  des  fragments  consi- 
dérables, dans  la  réfutation  qu’il  en  fil. 

1.  — Celse  y relatait  plusieurs  circonstances  de  la 
naissance  de  Jésus.  Il  parlait  de  ses  miracles,  de  la 
guérison  des  boiteux  et  des  aveugles,  et  de  la  résur- 


* Celse  était  né  vers  la  (in  du  premier  siècle,  ou  au  commencement  du 
second,  très-peu  de  temps  après  que  S.  Jepn  eut  publié  son  évangile.  Il 
atteste  lui-même  que  l'époque  où  il  rivait  était  très-rapprochée  de  celle  do 
Jésus-Christ.  Voyez  Origène,  C.  Cf/s.,  I.  x*vi,  D. 
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rection  des  morls.  Il  savait  que,  d’après  nos  Livres 
saints,  Jésus  avait  été  proclamé  iils  de  Dieu  par  une 
voix  descendue  du  ciel,  qu’il  s’était  choisi  des  disci- 
ples de  basse  condition  et  avait  été  trahi  par  l’un 
d’eux,  qu’il  avait  été  condamné  à mort  par  le  pré- 
teur romain,  qu’on  l’avait  crucifié,  et  qu’il  était  res- 
suscité. 11  discutait  en  détail  l’histoire  de  la  passion  et 
de  la  résurrection,  et  même  des  circonstances  acces- 
soires, par  exemple,  que  Jésus  pria  son  Père  d’éloigner 
le  calice  d’amertume  (L.  II,  c.  xxiv),  qu'il  fut  abreuvé 
de  fiel  et  de  vinaigre,  que  le  sang  coula  de  son  côté 
percé  (II,  xxxvi,  xxxvn).  — Au  sujet  de  la  résurrec- 
tion, il  prétendait  que  les  livres  chrétiens  se  contre- 
disaient; que,  suivant  les  uns,  on  vit  un  ange  près  du 
tombeau,  qu’on  en  vit  deux,  suivant  d’autres  (V, 
ui),  etc.  — (Voyez  encore  II,  lix). 

Celse  mentionnait  aussi,  en  divers  endroits,  pour 
s’en  moquer,  la  doctrine  de  Jésus  sur  la  Providence  di- 
vine, « qui  nourrit  les  corbeaux  et  revêt  les  lis  des 
champs,  » sur  la  patience  poussée  jusqu'à  « présenter 
l’autre  joue,  quand  on  a reçu  un  soufflet»  (VII,  xvm 
et  xxv  ; VII,  lviii).  Il  attaquait  plus  vivement  encore 
d’autres  enseignements  de  Notre-Seigneur,  par  exemple 
sa  doctrine  sur  le  danger  des  richesses,  la  parabole 
du  chameau  et  de  l’aiguille,  et  cette  sentence  qu’on 
« ne  peut  pas  servir  deux  maîtres.  » Les  prophéties 
du  Sauveur  sur  les  faux  messies  et  les  faux  prophètes 
qui  viendraient  après  lui,  et  séduiraient  le  peuple  par 
leurs  impostures,  étaient  pareillement  l’objet  de  ses 
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critiques  (VI,  xvr;  VII,  lxx;  VIII,  h et  vu;  II,  xux)  *. 

Tout  cela,  et  particulièrement  ce  qui  regarde  la  pas- 
sion, avait  été  écrit,  au  rapport  de  Celse,  par  des  disci- 
ples de  Jésus'. 

II.  — Les  faits  historiques  puisés  par  Celse  dans  les 
écrits  des  disciples  de  Jésus  sont  bien  évidemment  ceux 
que  nous  lisons  dans  nos  Évangiles.  Il  ne  manquerait 
qu’une  chose  pour  compléter  le  témoignage  du  philo- 
sophe païen  : ce  serait  qu’il  nous  dit  les  noms  des  Évan- 
gélistes et  leur  nombre. 

Deux  de  nos  Évangélistes  ont  été  caractérisés  par  lui 
d’une  façon  particulièrement  reconnaissable.  « Ceux-là, 
disait-il,  ont  fait  preuve  d’audace,  qui  ont  voulu  déduire 
la  généalogie  de  Jésus  du  premier  homme,  ou  des  rois 
de  Juda’.  » Parmi  nos  Évangélistes,  deux,  en  effet, 
ont  écrit  des  généalogies  du  Sauveur,  l'une  remontant 
jusqu'au  premier  homme,  l’autre  présentant  les  rois 
de  Juda  comme  ancêtres  de  Jésus. 

Celse  parle  de  ce  fait  que  Jésus  montra  ses  mains 


‘ Ces  citations  de  nos  Évangiles  par  Celse  ont  etc  recueillies  d'une  ma- 
nière plus  complète  par  M.  Wallon,  dans  son  livre  sur  la  Croyance  due 
à I Évangile,  p.  67-7  l.  — Voyez  aussi,  dans  les  Éludes  de  théologie,  de 
philosophie  et  ([histoire,  publiées  par  les  PP.  Cli.  Daniel  et  J.  Gagariu 
(T.  I,  p.  525-580).  une  savante  dissertation  intitulée  : L'authenticité  des 
Evangiles  et  les  philosophes  païens  aux  quatre  premiers  siècles  de  l'É- 
glise. 

* II,  XIII,  et  II,  XVI.  Tvjt  Si  [txèxTx;,  roo;  xxrx  riv  lr.svjv  «vx'jifpxçtvxt 
mji  xutw  Toiaur*.  — Nous  avons  pris  tout  cela,  répète-t-il  (II,  lxxiv),  dans 
vos  propres  écrits. 

’*  II,  XXXII  : tw;  -fivixXo-priffxvTa;  x— c T'.'J  77;  c tu  çUvrc; 

XXI  TCUV  IV  l'.jü  777’.;  (jXOlXlMV  TGV  IZSG’JV.  XXI...  G Tl  VJX  XV  VI  T'.U  TfctTOVG;  ^UVÏ) 
TT,).lXWTtO  flVCTi;  Tj’Y^XVt'JGX  T.-pT-ll. 
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percées  à scs  disciples,  après  sa  résurrection1;  il  con- 
naissait donc  encore  un  autre  de  nos  Évangélistes,  qui 
seul  rapporte  celte  circonstance  d’une  manière  pré- 
cise*. 

C’est  seulement  aussi  chez  saint  Jean  (h,  18)  qu’on 
voit  les  Juifs  demander  à Notrc-Seigneur  dans  le  temple 
(ev  tm  t£p6>)  de  leur  montrer  un  signe  prouvant  qu’il  était 
fils  de  Dieu’. 

Quel  autre  évangéliste  enseigne  que  « le  Verbe  est 
le  fils  de  Dieu  » ().oyov  sivai  uiov  tou  0eou)?  Cclse,  ou  plu- 
tôt le  Juif  qu’il  fait  parler  contre  les  chrétiens,  préten- 
dait à l’encontre  que  ce  Verbe  maltraité  et  mis  à mort 
était  un  être  impur*. 

Mais  nous  pouvons  aller  plus  loin,  et  dire  que  Celse 
connaissait  nos  quatre  Evangélistes.  Il  objecte,  en  effet, 
que  les  uns  ont  parlé  d’un  seul  ange  vu  près  du  tom- 
beau de  Jésus-Christ,  tandis  que  les  autres  ont  parlé  de 
deux  anges’;  or  saint  Matthieu  et  saint  Marc  parlent 
seulement  d'un  ange,  tandis  que  saint  Luc  et  saint  Jean 
parlent  de  deux  *. 

Celse  enfin  nomme  les  ouvrages  de  ces  écrivains  ro 

1 II,  LU  : K 7-'.  ra  cnr.uiix  tt,;  xcXxxio;  tiuÇtv  c Ixacu;,  xxt  rx;  yttpx;,  w; 

XXXV  — ITTipCYYJLEVXl. 

’ Joann.,  n,  — Comparez  la  relation  de  S.  Luc,  xxiy,  39. 

* I,  mu,  |>.  582. 

* II,  xzxi,  p.  413. 

5 V,  LU  : K xi  guv  xxi  «rpcç  tcy  a'jTui  twJi  txçgv  e/.Qiiv  a-^E/'.Y , ci  jxev 
«xx  et  Je  Joe  tco;  x—CKpivcuixcuî  txi;  -piExitiv,  CTt  axearr,. 

" Au  sujet  de  celte  apparente  contradiction,  voyez,  dans  les  Démon- 
slrations  évangéliques  de  H.  Migne  (t.  X),  l’admirable  traité  de  G.  West, 
sur  Us  preuves  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
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tvayyehov,  leur  donnant  ainsi  le  nom  même  sous  lequel 
nos  pères  nous  les  ont  transmis  (II,  xxvn). 

Ce  qui  précède  n’a  trait  qu’aux  livres  historiques  du 
Nouveau  Testament.  Cclsc  nous  offre  aussi  des  allusions 
à quelques  épîtres  de  saint  Paul  (V,  lxiv;  VI,  xii;  VIII, 
xxiv).  Mais  il  ne  dit  pas  s’il  a puisé  dans  des  docu- 
ments écrits  les  maximes  de  saint  Paul  qu’il  cite,  en 
termes  généraux,  comme  des  maximes  chrétiennes. 
Ne  devant  pas  tirer  de  ses  paroles  ce  qu’elles  ne  con- 
tiennent pas,  nous  nous  garderons  par  conséquent  de 
supposer  qu’il  cite  des  documents  écrits,  là  où  il  parle 
seulement  de  principes  qu’il  a pu  connaître  par  la  tra- 
dition orale. 


IV.  — Tatien  et  Jules  Cassien. 

I.  — Tatien  était  disciple  de  saint  Justin,  martyr; 
mais  son  imagination  exaltée  et  son  austérité  mélanco- 
lique l’entraînèrent  à de  graves  erreurs,  qui  firent  de 
lui  le  chef  des  Encratites. 

Dans  un  de  ses  livres  (-ipi  tou  az-.z  tsy  narrez  z.z-zp- 
r.Tjisu),  dont  Clément  d’Alexandrie  nous  a conservé  des 
fragments,  il  prétendit  que  le  mariage  était  une  institution 
de  Satan  ; il  condamnait  aussi  l’usage  de  la  viande  et  du 
vin.  Clément  a consacré  le  xn'  chapitre  du  IIP  livre  des 
Stromales  à l'exposition  et  à la  réfutation  de  ses  erreurs1. 

Nous  y trouvons  un  fragment  où  Tatien  dit  que  saint 
Paul  « permet  la  dissolution  du  mariaije  par  consentement 

* Le  cliapilrc  suivant  est  réservé  il  Jules  Cassien. 


Digitized  by  Google 


592  * 


CITATIONS  DU  ».  T.  DANS  TATIEN. 


mutuel,  pour  mieux  vaquer  à la  prière,  » et  « qu'il  ne  tolère 
le  mariage  qu'à  cause  de  Satan,  pour  remédier  à l'inconti- 
nence. » Le  passage  de  saint  Paul  auquel  Tatien  fait  ici  allu- 
sion (tsv  airoîToXov  s|r(YGup.£ve;)  se  trouve  dans  la  première 
épitre  aux  Corinthiens  (vu,  5).  Le  sens  est  assez  caractérisé 
pour  être  reconnu  sur-le-champ;  le  sectaire  ne  s’attache  pas 
à rapporter  exactement  les  paroles  de  l’Apôtre1;  cependant 
il  a conservé  celles  qui  ont  directement  trait  à la  question. 
— Nous  ne  tirerons  pas  de  conséquence  d’une  maxime  évan- 
gélique (Sun  y.'jp'.ci;  Sou Xsuîtv)  invoquée  par  Tatien,  parce  que 
l’allusion  est  trop  vague. 

Tatien,  dit  Clément  d’Alexandrie,  regarde  le  mariage 
comme  permis  sous  l’Ancien  Testament,  mais  non  sous  le 
Nouveau;  c’est  ainsi  qu’il  entend  la  distinction  entre  l'an- 
cien et  le  nouvel  homme  (tsv  zaXatov  avOpu»r;ov  y.r.  tsv  y.r.vov). 
Clément  réfute  ce  principe,  aussi  bien  que  la  doctrine  de 
Tatien  sur  l'usage  de  la  viande  et  du  vin  ; puis  il  ajoute  : « Si 
« quelqu'un  abuse  de  ces  paroles  du  Sauveur  : « Non  tliesau- 
a rizare  in  terré,  ubi  axugo  et  tinea  demolitur  (sin  vr(ç  pnj 
« Orjoaup'.Çetv,  e-su  sv;;  y.xi  (Jpioit;  apaviÇît),  etc....  » Cette  sen- 
tence du  Sauveur,  qu'on  trouve  mot  pour  mot  dans  saint 
Matthieu  (vi,  19),  ne  se  lit  chez  aucun  autre  évangéliste.  — 
Ce  quelqu'un  (tic)  qui  abusait  ainsi  des  paroles  de  l'Ecriture, 
était  assurément  Tatien  ; car  c’est  de  lui  que  Clément  parle 
ici  *.  Un  peu  plus  loin,  Clément  reproche  encore  à Tatien  et 
à ses  adhérents  d'abuser  de  ces  paroles  : « Filii  sæculi  il- 

* ïupcjsmx.  aï.  cuv  apuoCtt  irpoeiU£i). . . Tra/.LV  -jap  n un  T ivre  y ayyx«a- 

pr.aa;  a -jtvsaSai  Æix  ttv  XaTavav  JC  ai  TT,,  axpxaia. * 

* J1  se  sert  de  l'expression  ti;,  en  exposant  les  erreurs  de  Tatien  : xara- 
Tp17.11  tic  tt,;  -jivtaïuc...  (haîJiTai  rt;,..  11  emploie  la  même  expression,  en 
commençant  la  réfutation  de  ses  erreurs,  t Le  mariage,  dit-il  en  ce 
dernier  endroit,  n'est  pas,  comme  le  prétendent  quelques-uns  (tou;),  une 
union  de  la  chair  pour  la  corruption  ; j’entends  ici  parler  de  Tatien,  etc.  — 

Oj  -jxp  u;  tu;  i;rTr;i.Ti,.,  XaTtavov  ctpax,  TC.  trjpcv,  x.  T.  X.  > 
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lius...  neque  nubent,  neque  nubenlur  (s;  tust  tw  atuvsç 
cxetvoo,  « tc j r.ig\  vïy.fti)V  avaîTxistoç , » cjts  yaiJLS'Jsi,  cure  ya- 
puÇsvtai.  » Ces  paroles  se  Irouvent  dans  trois  de  nos  Evan- 
giles (Matlh.,  xxn,  oO;  Marc,  xu,  23,  Luc,  xx,  35).  11  est 
probable  que  la  citation  est  faite  d’après  saint  Luc,  quoiqu’on 
ne  puisse  rien  dire  de  bien  certain  à cet  égard. 

En  ce  qui  concerne  les  Évangiles,  il  nous  resterait  à 
parler  du  passage  de  saint  Jean  dont  nous  avons  dit 
quelque  chose  dans  les  remarques  préliminaires  (p.  584). 
Mais  laissons  les  textes  isolés,  et  jetons  les  yeux  sur  un 
ouvrage  plus  important,  qui  nous  promet  une  preuve  écla- 
tante de  l’existence  des  quatre  Évangiles  avec  tout  leur 
contenu. 

Tatien  composa  un  livre  intitulé  Selon  les  quatre 
(Jia  - eaaacnav),  Nous  devons  nous  arrêter  un  peu  sur 
l’histoire  de  ce  livre,  parce  qu’on  s’est  donné  beaucoup 
de  peine  pour  l’embrouiller*. 

II.  — Saint  Éphrem  a fait  sur  cet  ouvrage  un  com- 
mentaire, que  citent  quelquefois  les  auteurs  syriens,  et 
par  lequel  ils  ont  connu  le  Diatessaron.  Denys  Bar-Sa- 
libi  nous  en  donne  l’idée  suivante*  : « Tatien,  disciple 


Le  D'  Semisch  a réuni  et  critiqué  tous  les  renseignements  anciens  qui 
nous  restent  sur  cet  ouvrage  de  Tatien,  dans  une  savante  dissertation  inti- 
tulée : Taliani  Diatessaron.  Aittiquissimum  N.  T.  Evangeliorum  in 
vnnm  digestorum  spécimen.  Scripsit.  Car.  Semiseli,  II),  doct.  et  prof, 
ont.  Breslau,  1856,  in-8°.  — Cf.  Ewald,  Jalirbiiclier  der  Biblischen 
H'issenscliaft.  VI,  70-72;  VIII,  221. 

’ Assemani,  Biblioth.  Or.,  T.  I,  p.  57;  T.  H,  p.  150-160.  — Mais,  pour- 
rait-on objecter,  Assemani  (T.  I,  p.  57,  58)  cite  peu  après  un  passage  de 
Barliebneus,  qui  attribue  à Ammonius  le  livre  sur  lequel  S.  Eplircm  a 
fait  un  commentaire;  en  sorte  que  la  chose  tombe  dans  l’incertitude. 
— Nous  n’accordons  pas  cette  conclusion.  — Le  V onotessaron  d’Am- 
monius  était  généralement  préféré  cites  les  Grecs;  l’ouvrage  de  Ta- 
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du  martyr  et  philosophe  Justin,  a composé,  des  quatre 
évangiles,  un  seul  évangile  qu'il  appela  Dialessaron. 
Saint  fiphrem  en  a fait  un  commentaire  qui  commence 
ainsi  : « Au  commencement  était  le  Verbe,  etc.  » 

Une  branche  de  l’école  de  Tatien  se  sépara  de  bonne 
heure  du  maître  : nous  voulons  parler  des  Sévériens. 
Au  rapport  d’Eusèbe,  ils  recevaient  la  Loi,  les  Pro- 
phètes et  les  Evangiles;  mais  ils  rejetaient  les  épitres  de 
saint  Paul  et  les  Actes  des  Apôtres.  « Leur  maître  Tatien, 
continue  Eusèbe,  a composé  aussi,  je  ne  sais  de  quelle 
manière,  un  recueil,  ou  une  chaîne  des  évangiles,  et  a 
nommé  cet  ouvrage  (l’Évangile)  par  les  quatre.  On  en 
trouve  encore  aujourd'hui  quelques  exemplaires.  » 
Ainsi  parle  Eusèbe1.  On  sait  assez  ce  qu’il  entend  par 
Loi,  Prophètes,  Evangiles,  ou  les  Evangiles,  et  ce 


tien,  au  contraire,  était  préfère  par  tes  Syriens,  dans  les  églises  desquels 
Théodoret  en  trouva  et  en  enleva  beaucoup  d'exemplaires  (User,  fab., 
L.  I,  c.  xx).  Le  livre  d’Ammonius  était  si  rare  cliei  les  Syriens,  qu’Elias  de 
fa  la  ma  ne  put  pas,  malgré  toutes  ses  recherches,  en  trouver  un  exem- 
plaire (Assem.,  Uibl.  or.,  T.  II,  p.  ItiO).  Mais  ce  qui  est  décisif,  c'est 
le  témoignage  de  Bar-Salibi.  Cet  auteur  a écrit  des  explications  sur  les 
livres  du  Nouveau  Testament,  et,  en  particulier,  sur  les  Évangiles.  Dans 
sa  préface,  il  nomme  les  auteurs  où  il  a puisé  ses  explications:  et  |>armi 
eux  S.  Éphrem  occupe  la  première  place  (Assem.,  T.  Il,  p.  157-58). 
Dans  le  préambule  de  l'Évangile  selon  S.  Marc,  il  affirme  une  seconde 
fois  que  les  commentaires  de  S.  Éphrem  sont  faits  sur  le  üiatcssnron 
de  Tatien  (T.  I,  p.  57)  ; or  il  connaissait  ces  commentaires,  non  d'après 
le  témoignage  d'autrui,  mais  par  le  long  usage  qu'il  en  avait  fait  lui-mcmc. 
On  ne  peut  récuser  un  pareil  témoin. 

* L.  IV,  llist.  eccl.,  cap.  penult.  Xjwvrxt  put»  trja  cuvct  vcu.w  xxt  st y.tfrr 
rai;,  as u tux-pyiJ.iGt;,  (Aux;  tpur.ytucvTE;  tmv  upuv  tx  vcr.ux ri  qpxsov.  (!>.*- 
car, u/.uvTt;  Ai  rraui.cv  7cv  xttootoAgv,  xStro uaiv  x-jtvj  tx;  tiriar&Aaç,  p.rAl  tx; 
VTpxÇfi;  TGI»  XSTGXTClwv  xa7xAf*/_CU.evCl.  O u IV  TGI  ql  TTG'. Tt aur Gi»  Xp^r,*pG; 
g Txtixïg;,  aovaçitxv  voix  xxi  (TJvxqwpr.v  eux  giA'gîtg»;  Ttuv  rjxTvï/.u.,v  o-jvéti-, 
TO  AtX  7t7Gxpc}V  TG’JTG  17pC<ru1tpvX«V,  G XXI  7ÎXJX  TlOlv  IIOSTI  vas  IfiplTXI.  • 
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qu’entendaient  par  là  ses  contemporains,  pour  lesquels 
il  écrivait.  Ce  qu’il  entend  par  les  Actes  des  Apôtres  et 
les  épttres  de  saint  Paul  n’est  pas  moins  connu.  Nous 
pouvons  donc  deviner  sans  peine  de  quels  éléments  se 
composait  le  Diatessaron. 

Il  faut  cependant  distinguer  ici  deux  choses  : le  fait, 
et  la  source  où  il  est  puisé.  Tatien  a fondu  ensemble  les 
Évangiles,  dans  une  œuvre  à laquelle  il  a donné  le  nom 
(d’Évangile)  selon  les  quatre,  et  ce  livre  existait  encore 
au  temps  d'Eusèbe,  voilà  le  fait.  — Mais  l’historien 
avoue  avec  loyauté  qu’il  ne  sait  pas  quelle  méthode  Ta- 
tien a suivie  dans  la  rédaction  de  cet  ouvrage.  11  ne  se 
donne  pas,  dès  lors,  comme  garant  du  fait;  il  le  tenait 
seulement  de  personnes  qui  avaient  le  livre  entre  les 
mains,  ou  qui  l'avaient  vu.  Au  rapport  de  ces  per- 
sonnes, il  existait  encore,  au  quatrième  siècle,  un 
ouvrage  de  Tatien  contenant  les  quatre  Évangiles  ar- 
rangés d’après  une  méthode  particulière  à cet  auteur, 
et  portant  le  nom  de  oix  nfcctpow. 

Mais  nous  avons  un  témoin  oculaire  qui  n’avait  pas 
rassemblé  moins  de  deux  cents  exemplaires  de  cet  ou- 
vrage. Nous  voulons  parler  de  Théodoret,  évêque  de  Cyr 
en  Syrie.  «Tatien,  dit-il,  a compilé  un  Évangile  inti- 
tulé d'après  les  quatre;  mais  il  en  a retranché  les 
généalogies,  et  les  autres  passages  qui  présentent Notre- 
Seigneur  comme  issu  de  David,  selon  la  chair.  » 

Théodoret  n’explique  pas  quels  sont  les  ouvrages  que 
Tatien  employa  pour  sa  compilation;  ces  ouvrages 
étaient  assez  connus  des  lecteurs  pour  qu'il  fût  inutile 
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de  les  désigner  plus  explicitement.  Quand  nous  ne  sau- 
rions pas  quels  sont  les  Évangiles  qui  ont  des  généalo- 
gies, quand  nous  ne  connaîtrions  pas  ce  que  les  Syriens 
et  Eusèbe  disent  du  Diatessaron,  nous  devrions  sup- 
poser que  Théodore!  a entendu  comparer  le  Diatessaron 
avec  les  Évangiles  dont  il  se  servait,  et  qu’employaient 
les  fidèles  auxquels  il  s’adressait. 

Ainsi  le  Diatessaron  était  une  compilation  des  quatre 
Évangiles  employés  par  Théodore!  et  par  les  Catholiques, 
où  l'on  avait  retranché  les  généalogies  de  saint  Matthieu 
et  de  saint  Luc,  et  quelques  autres  passages  indiquant 
que  Notre-Seigneur  descendait  de  David,  selon  la  chair. 

Tiiéodoret,  continuant,  sedéclarc  témoin  oculaire  du 
fait  qu’il  énonce  : «Ce  livre,  dit-il,  est  employé  non- 
seulement  par  les  adhérents  (de  Talien),  mais  par  beau- 
coup d’orthodoxes.  Moi-même  j’en  ai  trouvé  plus  de 
deux  cents  exemplaires,  qui  étaient  tenus  en  honneur 
dans  nos  églises.  Je  les  recueillis  et  les  fis  disparaître, 
pour  mettre  en  leur  place  les  quatre  évangiles1.  » 

Du  reste,  il  paraît  que  cet  ouvrage  donnait  très- 
exactement  le  texte  des  Évangélistes,  et  qu’on  l’estimait 
assez  pour  le  consulter,  lorsqu’il  s’agissait  de  discuter 
quelques  variantes*. 

* Thcodoret,  llxrel.  fab-,  L.  1,  C.  « : Ojto;  (e  Tsm*vc;)  t>  Six 
Ttoaapniv  xxXcuusvcv  ovmftiucEv  tua'ffsXttv,  xxt  ra;  ^maXc^ix;  TC(pixtyxc, 
xxt  ra  aXXa  caa  tx  «jirtpptxTc,;  Jxftuî  xara  axpxx  fifr/r.atvcv  tcv  K'jptov  Ætt- 

x'twxiv tupov  i»  xa yo  wXitcu;  r.  ^txxeata;  {Üi^Xcu;  xoiaura;  c v rai;  wap* 

r«pv  txxXratai;  rt7tu.ru.4va;,  xat  -nraaa;  «nvxfXfwv  amôiur.v,  xai  ra  rwv  ti<j- 
ox3(ov  rjay^ïXtwv  avr*t(xr*ya*rOv  vjxyyt/.ix. 

* l'ne  scholie  du  Codex  de  Harlay,  5617  (WcUlein,  72)  sur  S.  Mal- 
tliieu,  «vu,  49,  — où,  après  1rs  mois  au*»  airr»,  quelques  manuscrits 
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III.  — Les  opinions  de  Jules  Cassien  ont  une  étroite  parenté 
avec  celles  de  Tatien.  Clément  d’Alexandrie  nous  a conservé 
quelques  fragments  de  son  ouvrage  Ilepi  vpnpxtMç  r,  zcpt 
t'jvîj/’.a;1. 

Lui  aussi  prétendait  s'appuyer  sur  saint  Paul  pour  faire  dé- 
river le  mariage  de  l’influence  de  Satan,  et  nous  retrouvons 
dans  la  deuxième  épitre  aux  Corinthiens,  dans  l'épître  aux 
Philippiens,  et  dans  l'épître  aux  Gâtâtes,  les  textes  qu’il  in- 
, voquail*. 


(par  exemple  B C L)  ajoutent  xXXc;  Xx(5wv  Xc^xw,  evaçiv  auveu  ttv  rrXiupxv, 
jtou  il;r,Xtoy  u*7ti*p  xat  xqxx,  — justifie  cette  addition  par  le  texte  de  Tatien, 
qu'elle  appelle  t a xx9’  icvspixv  lax-yjiAiw  (l’Évangile  arrange  d’après  l’ordre 
historique)  CTt  n;  ro  xxô’  taropixv  «•jxqqrXtcv  Atcdoipcu  xxt  Tanavoo, 
xxi  aXXwv  Aix'p&puv  xqtwv  rrxTfpuv  retira  — p^axurai , x.  T.  X. 

1 Lib,  lit,  Slrom.,  c.  mi.  xiv,  xv,  cd.  Ven.,  T.  I,  opp.,  p.  552-34. 
Sylburg,  p.  405  sq.  Il  mentionne  encore  de  lui  un  premier  livre  tmy 
iÇvrpnxwv.  L.  t,  Slrom.,  c.  xxi. 

* Voici  les  passages  qu'il  invoque  : >t>'.flou;i.ai  Ji  ur,  m;  o ifi;  Eaxv  «Çr,- 
irxTT.ai,  epSxpvi  rx  vMijxxrx  uu««  xito  ty,;  arXcrr.re;  tt.;  «i;  tcv  Xf"1™ 
{Slrom.,  L.  III,  c.  xiv).  Ces  paroles  sont  prises,  sauf  quelques  change- 
ments accidentels,  dans  la  deuxième  épitre  aux  Corinthiens  (xi,  3).  Cas- 
sien  pensait  que  l’œuvre  de  la  génération  ne  convenait  qu'à  des  hommes 
terrestres,  et  était  incompatible  avec  les  sentiments  élevés  du  chrétien.  Il 
appuyait  cette  erreur  sur  le  passage  suivant  : Ai  ro  noXiriuiix  tv  «*- 

p xv  u , iÇ  eu  xxi  coiTT.px  xeixJixt[u9x,  qui  est  tiré  de  l’épître  aux  Philip- 
piens (ni,  20).  Il  n’y  a d’omis  que  le  mot  urrxpxr..  Ce  passage,  isolé  de 
son  contexte  dans  Clément  d’Alexandrie,  ne  fait  pas  bien  voir  par  lui-même 
quel  auteur  Cassien  prétendait  citer.  Mais  la  suite  du  texte  de  Clément 
prouve  que  Cassien  attribuait  ces  paroles  à S.  Paul;  Clément,  en  efTet, 
continue  ainsi  : avOt;  ti,  otxv  r-r  ; et  immédiatement  il  rapporte  un  pas- 
sage de  S.  Paul  pour  réfuter  Cassien  (L.  III  Slrom.,  e.  xiv  et  xv)  Au  té- 
moignage de  S.  Jérèmc,  Cassien  alléguait,  île  même,  contre  le  mariage, 
les  paroles  de  S.  Paul  aux  Calat  , vi,  8 : « Quoniam  qui  séminal  in  came 
suâ,  etc.,  jusqu’à  vitam  setemum.  » — Cf.  Ilieron.,  Comment,  in  Ep.  ad 
Cal.,  L.  III,  c.  ri,  v.  8 : « Quoniain  qui  seminat...  vitam  œternam.  » — 
« Cassianus  (quelques-uns  lisent  aussi  Tatiauus)  qui,  putativam  Christi  car- 
nom  inlroducens,  oinnem  conjunctionem  masculi  ad  feiriinam  iinmundam 
arbllratur,  Encratitarum  vcl  acerrimus  bæresiarchcs,  tali  adversùm  nos 
sub  occasione  prxsentis  testimonii  usus  est  argumento,  < Si  quis  seminat 
in  carne,  de  came  metet  cormptionem.  • 


* 
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En  résumé,  Tatien  ne  cite  pas  seulement  quelques 
passages  manifestement  empruntés  aux  Évangiles  de 
saint  Matthieu  et  de  saint  Jean,  il  atteste,  par  son 
Diatessaron,  l’authenticité  des  quatre  Évangiles  dans 
leur  entier,  à l’exception  des  généalogies  et  de  quel- 
ques passages  concernant  l’origine  de  Notre-Seigneur 
en  tant  qu’homme.  Il  cite  en  outre  la  première  épilre 
aux  Corinthiens  avec  le  nom  de  saint  l'aul. 

Quant  à J.  Cassien,  il  cite  la  deuxième  épître  aux  Co- 
rinthiens sous  le  nom  de  saint  Paul  ; il  cite  de  plus  les 
épîlres  aux  Galales  et  aux  Philippiens,  en  paraissant 
également  les  attribuer  à saint  Paul. 


Y.  — Théodote. 

A la  fin  des  œuvres  de  Clément  d'Alexandrie,  on 
trouve  une  dissertation  ayant  pour  litre  : Ex  tuvQsooo- 
tou  xai  rr,;  «varoXtxTi;  xaJ.ouuevr);  ÆiÆaaxst/ia;  xocra  tou; 
OuaXsvrtvou  jcpovou;  e-izouai.  Cet  écrit  obscur  et  difficile 
a été  préservé  de  la  destruction  grâce  à la  renommée 
du  Père  auquel  on  l’attribuait1  ; mais  il  a dû  être  com- 

1 Cet  opuscule,  imprimé  dès  la  première  édition  grecque  de  Clément 
( Florence , 1650,  in-fol.),  fut  réimprimé  dans  les  suivantes,  mais  traduit 
pour  la  première  fois  par  le  dominicain  Combe  fis.  Cette  traduction  fut, 
dans  la  suite,  insérée  avec  le  texte  grec  dans  la  Pibliotheca  grseca  de  Fa- 
bricius  (vol.  V).  Le  traducteur,  qui  d'ailleurs  était  un  savant  homme,  pa- 
rait avoir  manqué  parfois  de  connaissances  suffisantes  pour  cette  oeuvre 
difficile  \ 

* H.  Aligne  a reproduit  cet  opuscule  dans  le  neuvième  volume  de  sa 
Patfoloyie  grecque  (deuxième  des  œuvres  de  Clément  d'Alexandrie), 
col.  651  et  suiv.  Tous  les  textes  de  l’Écriture  cités  par  Théodote  y sont 
indiqués  soigneusement.  — Voy.  aussi  ibid.,  col.  1459  ot  suiv.,  une  dis- 
sertation de  D.  le  Nourry  sur  cet  opuscule. 
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posé  par  un  gnosliquc  de  l’école  de  Théodotc.  Le  titre 
donne  assez  bien  l’idée  de  l’ouvrage  ; ce  sont  des  ex- 
traits des  écrits  de  Théodote  contre  Valentin1. 

I.  — Nous  y trouvons  d'abord  deux  passages  de  saint 
Paul  empruntés,  l’un  à la  première  épître  à Timothée, 
l'autre  à la  première  épitre  aux  Corinthiens’.  L'au- 
teur, il  est  vrai,  ne  dit  pas  où  il  a pris  ces  paroles; 
mais  il  emploie  la  formule  eior.rat,  dont  il  n’use  ailleurs 
que  pour  citer  l’Ancien  Testament  et  le  Nouveau1. 

Plus  loin,  nous  trouvons  encore  cinq  passages  de  la 
première  épitre  aux  Corinthiens4.  Dans  l’un  de  ces 

' Il  me  semble  qu'au  lieu  de  xxtx  tsu;  OuxXivtiwj  xjtvou;  il  faut  lire  : 
OuxXivTtvc-j  x’.wwwu;.  Xfcv-.u;  n'aurait  de  sons  que  si  Théodote  était  con- 
temporain de  Valentin.  — On  a aussi  proposé  de  remplacer  le  mot  y.pwou; 
par  xiwvx;. 

* Tliéodote  reconnaissait  que  le  Fils  de  Dieu  avait  seul  des  attributs  su- 
périeurs à ceux  des  sept  ordres  d'esprits,  et  à ce  propos  il  disait  : xxt  c un 
<p«;  xîvs'.eiTCv  «ter.rai. ..  x ctpSxXpt;  eux  uA«,  xxt  eu;  eux  r.xeuocv,  cuAt  nrt 
xxpiix»  xvOjMireu  xntgri  (§  tf , p.  970,  Venet.  edit.;  — et  edit.  Sylburg, 
p.  790.  — La  première  partie  de  ce  passage  semble  faire  allusion  & un 
passage  de  la  première  épitre  îi  Timothée  (ri,  tfi)  (e  uove;  ...  ç»;  eixwv 
xnpeoiTev)  ; la  seconde  partie  se  retrouve  littéralement  dans  la  première 
épitre  aux  Corinthiens  (tt.  9). 

1 Par  exemple,  § 54,  § 19,  § 4:2.  Taticn  emploie  aussi  cette  formule 
pour  citer  l’Écriture. 

* La  différence  entre  les  Esprits  provient  en  partie,  dit  Théodotc,  des 

corps  plus  ou  moins  grossiers  dont  ils  sont  revêtus  ; car  même  les  i)uyxt, 
aniniæ,  ont  un  corpus  animale.  D'où  vient  que  Y Apôtre  dit  (t>  -pu* 
xrctrroXc;)  : — eiritpivoi  un  *yxp  owux  i^apîTXi  atuptx  miujix'nxov. 

— Quelques  lignes  plus  loin,  l’auteur  cite  encore  les  paroles  suivantes  : »; 
At  itpcpcaxptcv  rr:t  ikem  rtv  xotxsu,  çcpnj&utv  xxt  tt.v  eix&vx  tcu  Etrtupxvtou; 

— et  14-dessus  il  fait  cette  remarque  : itXr.v  irxXn  cixivx  Xivn . Puis,  après 
une  petite  conclusion,  il  reprend  : xxt  vrxXtv  (et  encore)  : xpvt  pxincu» 
Ad  isMvrpcu  n xtvcjuxn,  Tort  Ai  TTt'.euTT'.v  spe;  irpstrtoircv  (§§  14,  15).  Ces 
formules  répétées  : • Et  encore  une  fois;  — Kl  il  dit  encore,  » doivent 
se  rattacher  è la  première  citation,  où  l'auteur  avait  dit  : « c xbsotoXoç, 
t' Apôtre  dit.  » Nous  trouvons  en  effet  ces  trois  passages  dans  les  Épilres 
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passages  (§  44)  Théodote  cile  le  nom  même  de  saint 
Paul  '.  11  invoque  aussi  l'autorité  de  saint  Pierre*,  eu  le 
désignant  par  son  nom. 

Mais  il  tâche  surtout  de  s’appuyer  sur  saint  Paul.  11 
cite  donc  tour  à tour  l’épîlre  aux  Kphésiens,  l’épitre 
aux  Colossicns  et  l’cpître  aux  Pliilippiens*. 

Plus  loin,  l’épitre  aux  Éphésicns  est  encore  citée*. 
Puis  vient  une  citation  de  l’épitre  aux  Romains*. 


de  S.  Paul,  1 Cor.,  xv,  44,  xv,  49,  et  xiii,  12.  Dans  le  § 22,  notre  au- 
teur dit  encore  : K ai  CTav  «uni  c ajcoorroXc;,  uni  n rrur.ac *j«tv  ci  Panrt^o- 
juvot  urctp  tc ov  vtxpMv.  Ces  paroles  sont  tirées  de  la  première  épîlre  aux 
Corinthiens  (xv,  29). 

1 « Paul,  dit-il,  ordonne , c IlxyXc;  xt)iuu  ta;  ■pjvaixa;  Ç(:tt«  av 
tst  ns;  xiçaÀr,;,  Ætx  t eu;  a*p|t>.c*j;;  ce  précepte  de  l' A j '«Stic  sc  trouve  exac- 
tement dans  b première  épitre  aux  Corinthiens  (xi,  10),  seulement  ici  le  mot 
çistw  remplace  v/ti v. 

* Ei;  a iTrttbpicvmv  ayfiXti  Trasaxuyai,  c Iiirpo;  çr,ci v;  — et  plus  loin  : 
xfltra  tcv  carcXov,  Ttuica  xat  ay.coy.co  xat  0W7:iam  aiy-an  «XyTpcuthr.aiv  (§  12). 
— Voilà  donc  le  nom  de  S.  Pierre  attaché  à un  texte  qui  se  trouve  en  effet 
dans  la  première  épitre  de  S.  Pierre  (1,  12);  — puis  vient,  avec  la  for- 
mule selon  l'Apôlre,  un  autre  passage  de  la  même  épitre  (I  Petr.,  i,  19) 
modifié,  il  est  vrai,  mais  fac  ile  encore  à reconnaître. 

3 Kxt  c îlsw/.o;,  vtSwxi  tcv  xoivcv  avôpcoîrcv,  xat  xxra  ôicv  xnaGtvrx.  — • 
I!  ajoute  ensuite  ; km  m aa^iaTiscv  xat  Æixcpr.Ær.v  «v  xXXci;  Xiyir  c;  zanv 
«ixcov  tco  0*co  tc*j  acpocrco,  *iTa  «:ac,tçii  ttsc^tctcxo;  raar,;  XTtaeco;.  — Et  il 
conclut  ainsi  : C'est  pourquoi  il  est  dit  de  lui  : tôiv  xat  y.cp?r,v  £vj/«i 
Xafinv  nptrai  (§  19).  Les  deux  premiers  passages  se  trouvent  exactement 
dans  S.  Paul  (Ephes.,  iv,  24,  et  Coloss.,  i,  18);  quoique  le  dernier  j»as- 
sage  soit  cité  seulement  avec  la  formule  ttptirat,  et  se  compose  de  peu  de 
mots,  on  y reconnaît  facilement  un  souvenir  de  IVpîtrc  aux  Philippiens 
(n,  7). 

4 Aie  x*i  > t-ytt  c aTTC«To).c;,  xat  yur,  bfftm  tc  rvrjax  tc  a^-icv  tcj  0«co,  »v 
w tacppx*po<hr,T«  (Ephes.,  IV,  30). 

5 Ata  tgoto  «tirev  o atrtarcXc;,  vrtirx^r,  r r,  uara  sniTi  tco  xcau.co  cuj£  txcov, 
aXXa  £ia  tcv  otrcTaçxvTa  ïk  «X-ttfi,  cti  xai  xotc;  «aiuO*  ;<•>&* -iit  ai  (§  49).  Ce 
passage  contient  quelques  petits  changements,  ou  plutôt  il  est  cité  libre- 
ment et  de  mémoire;  néanmoins  on  y reconnaît  indubitablement  les  ver- 
sets 20  et  21  du  huitième  chapitre  de  l'épitrc  aux  Romains. 
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Celle  même  épître  est  citée  de  nouveau  un  peu  après'. 
— L’épître  aux  Galates  est  citée  ensuite,  avec  la  formule 
tpwi,  qui  ne  peut  se  rapporter  qu’à  saint  Paul,  cité  pré- 
cédemment*. On  rencontre  encore  çà  et  là,  dans  ces 
fragments  de  Théodote,  d'autres  citations  plus  libres 
des  épîtres  aux  Philippiens,  aux  Colossiens  et  aux  Éphé- 
siens*. 

II.  — En  divers  endroits,  l’abréviateur  de  Théodote 
fait  allusion  à des  paraboles  de  Jésus-Christ;  et  la  ma- 
.nière  brève,  fugitive,  dont  il  le  fait,  suppose  que  ces  pa- 
raboles étaient  parfaitement  connues  de  tout  le  monde. 
Il  en  agit  de  même  pour  diverses  circonstances  de  la 
•vie  de  Notrc-Seigneur. 

Ainsi,  il  fait  allusion  à l’histoire  de  l’Enfant  pro- 
digue, telle  qu’elle  est  racontée  dans  saint  Luc  (xv, 
1 1-25).  11  parle  d'un  roi  qui  prépara  un  festin  de  noces 


• Eiiïjv  o ItauXc;,  v&pcv  avriorpartu cpivs*  ?w  v'.aw  tcu  vcc;  acu 

{§  52).  Cf.  Rom.,  vu,  24. 

* Ataraftiç,  çtsat,  ayjiXwv  iv  piai-rw  o p.i<nTr,ç  ivc$  ou*  ttmv, 

« Si  0io;  it;  »«Ttv  (§  53).  Ces  paroles  se  trouvent  etactement  dans  l'épitrc 
aux  Galates,  m,  19,  20. 

5 Jésus,  dit  Théodote,  quitta  le  7fXr.3wj*a  pour  commencer  l'amélioration 
du  monde;  le  «).ïipwj/.x  est  l'opposé  du  *ncv;  par  là  s'explique  ce  que  dit 
l'Apôtre  : wç  Xtpt  o awcaTcXo;,  laoTcv  xnwoi;  (§  55).  — Cette  expression 
se  trouve  dans  Pépitre  aux  Philippiens  (n,  7).  Théodote  a employé  ailleurs 
le  reste  de  ce  texte  : c6tv  p.cp<pr,v  JcuV.cu  X%€ttv  npr-xi  (§  19).  Théo» 
dote  a cité  encore  plusieurs  autres  passages  de  cette  meme  épitre,  sans 
dire  expressément  qu’il  faisait  usage  d’un  livre  sacré,  mais  en  ratta- 
chant ces  citations  h d’autres  textes  pris  dans  S.  Paul  (Coiffes.,  i,  16; 
Rphes.,  iv,  9,  10).  Ces  citations  sont  un  peu  plus  libres  que  les  autres. 
1£n  voici  un  exemple  ; Aïo  xcu  o 0ic;  owtcv  uirtpj^woi*,  xai  t J«ox«v  auto» 

tnOfAX  TO  UfTïp  ÎÎXV  CVCW.X,  tv*  ItfltV  fG VJ  XapLt|nr,  XXI  HMX  06* 

«tstxi  en  xvpic;  rr,;  Iu«a;  Xpiorc;  (§  45).  Comp.  Philipp.,  n,  9, 


Wï  ' TEXTES  DES  ÉVANGILES  CITÉS  PAR  TIIÈODOTE. 
auquel  il  fit  inviter  les  gens  des  rues'.  Théodote  rap- 
porte en  outre  l’histoire  du* Lazare  et  du  riche  (§  14. 
Cf.  Luc.,  xvi,  19  sq.).  Il  rappelle  aussi  un  discours 
où  le  Sauveur  enseigne  (rapan/Ei  o «ronip)  qu’on  doit 
garrotter  le  fort,  et  s'emparer  de  son  armure.  (§  52.  Cf. 
Matth.,  xii,  29;  Marc.,  ni,  27;  Luc.,  xi,  22).  L'ex- 
pression se  rapproche  assez  du  texte  des  deux  premiers 
Évangélistes.  — Dans  le  § 86  il  parle  de  vierges,  dont 
les  unes  étaient  sages  (napQevot  ypovipot)  et  d’autres  ne 
l'étaient  pas;  ces  dernières,  dit-il,  ne  purent  pas  en- 
trer (Matth.,  xxv,  1 sq.).  Nous  aurions  à citer  encore 
d’autres  passages.  Théodote  mentionne  aussi  briève- 
ment quelques  faits  historiques,  par  exemple  l’arrivée 
des  mages,  qui  aperçurent  l'étoile  du  Seigneur,  et  en 
conclurent  qu’il  était  né  un  roi  (§  75).  Il  rapporte  qu’un 
jour  on  présenta  à Jésus-Christ  une  pièce  de  monnaie, 
et  qu  il  demanda  : nvoç  vj  Etx&>v  x»i  zj  er.iypacpn  (§  86);  ce 
qui  s’accorde  avec  saint  Matthieu  (xxu,  20),  avec  saint 
Marc  (xii,  15),  et  aussi,  quoique  un  peu  moins,  avec 
saint  Luc  (xx,  2.4).  Ailleurs  il  raconte  que  Jésus-Christ 
fut  transfiguré  sur  une  montagne,  en  présence  de  Pierre, 
de  Jacques  et  de  Jean,  cl  que  ceux-ci  entendirent  une 
voix  venant  du  ciel  (§  4,  5). 

Dans  le  récit  de  cet  événement,  saint  Matthieu  em- 
ploie une  comparaison*  qui  ne  se  trouve  ni  en  saint 

1 Comparez  § 9 avec  Matth.,  mi,  2*9;  Luc.,  xiv,  16-25.  Cette  allusion 
se  rapporte  plus  particulièrement  à S.  Matthieu,  qui  appelle  cet  homme 
PaotXo;  et  son  festin  un  inmvi  tco  foutou,  ce  que  ne  fait  pas  S.  Luc. 

* XVII,  2.  K OU  ().  TO  ?TfC«*»T:6V  XOTGO  WÇ  0 itf.lOÇ,  XXI  TX  IJAXTtX  OlOTW- 
tp'itTo  Xcoxx  6»;  TO 
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Marc  (ix,  5),  ni  en  saint  Luc  (ix,  28).  Théodote  rap- 
proche cette  comparaison'  d’un  texte  qu’il  attribue  à un 
Apôtre  (y.<xTa  rov  arofTTo).ov),  et  qu’on  peut  aisément 
reconnaître  dans  la  première  épîlrc  de  saint  Pierre 

O.  *«>. 

Il  cite  souvent  d’une  manière  libre  et  comme  de  mé- 
moire, ou  combine  ses  propres  expressions  avec  celles 
de  l’ccrivain  sacre*. 

Sous  la  formule  introductive  stov  sim;  s xuptoç,  il  rapporte 
les  paroles  suivantes  : p,r,  xara  çpavvjsvjTs  evo;  twv  p.'.y.p<ov  to'jtuv. 
Ap.r,v  Xe-fto  upuv,  tsutojv  ot  af(ù,oi  to  cpsîhjrcv  tou  Trxrpo.;  ît« 
rcavTGÇ  jî/.s-C'jsi  ; — et  — puœap’.si  ot  xaOapst  rr,  y.ipîia,  stc 
oinoi  0ecv  oserai  (g  11).  Le  premier  de  ces  passages  se 
trouve  mot  à mot  (avec  une  petite  transposition)  dans 
saint  Matthieu  (xvm,  10).  Les  mots  ev  supzvst;  manquent 
après  a-ffsXoi  au-tov,  comme  chez  les  anciens  Pères,  dans  les 
traductions  primitives  et  les  plus  vieux  manuscrits.  Le  second 
passage  se  trouve  littéralement  en  saint  Matthieu  (v,  8). 

Après  son  Baptême,  Jésus-Christ,  dit  notre  auteur,  alla 
dans  le  désert,  où  il  demeura  au  milieu  des  bâtes  fauves,  et 
fut  sera  par  des  anges  (g  85).  Celte  circonstance  que  Jésus- 

* Ou  pav  T*  [juni  u;  iXxutj.iv,  tu  irpcaumv  St  w;  o r,Xi&;  (§  t2). 
Nous  voilà  bien  près  du  texte  de  S.  Matthieu  ; c’est  la  même  image,  ce 
sont  les  mêmes  expressions  ; et  la  ressemblance  est  d'autant  plus  complète 
que  le  mot  rjivrro  manque  dans  quelques  manuscrits  de  l’Évangile. 

* Nous  en  avons  un  exemple  au  § 51  : O ourrp  Xryu  — çoêiioèat  du» 

rev  duvxpjvGv  T 3 u tt,.  Tir.  Y\jy.T.  vtuTO  tû  atafia  .pa^tx&v  tv  quvvv,  xiroXaaxt. 

Ce  passage  se  trouve  en  substance,  et  en  partie  mot  à mot,  dans  S.  Matthieu, 
x,  28.  Théodote  ramène  la  même  pensée  dans  un  autre  endroit,  §14  : oc&r.- 

ftvlTi  (qcov  '.(-jn)  tcv  pur*  èxvarsv  duvxptvcv  xat  xxl  OHIJ.X  si;  quvvx» 

vuSxàuv.  En  rapprochant  de  cette  citation  la  fin  de  la  première,  on  recon- 
naît, d’une  manière  évidente,  le  texte  de  S.  Matthieu.  Théodote  dit  ici  : qcjv 
Aiqtt;  immédiatement  auparavant  il  a employé  l’expression  : o q«)v  ar. c- 
otoXoï  ; après  avoir  achevé  sa  citation,  et  tiré  la  conclusion,  il  coutlDUe  ■ 
■jcov  Xryu.  C’est  donc  encore  l'Apôtre  qui  parle. 
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Christ  habita  jaït*  <b;p:wv,  ne  se  trouve  qu'en  saint  Marc 
Il  4 rî)  ; — nous  voyons  en  saint  Marc  et  en  saint  Matthieu 
qu’il  fut  servi  par  des  anges. 

Le  Seigneur,  dit  Théodote  (g  75),  est  descendu  sur  la 
terre  pour  y apporter  la  paix,  o>;  îr,î'.v  s x-sttsXs;,  v.pr^/r,  ir.\ 
n;;  yr,;,  ni’.  îs;x  ev  j'Vcts’.;.  Mo  us  trouvons  ces  paroles  en  saint 
Luc  (ii,  14). 

Le  passage  suivant  : ts  zvî-jjjli  ay tsv  eteXeusetii  en  os  (tt(v 
TSU  SWgXTS;  TOU  KjpiïJ  XsyEl...  JlîpSiüOtv)  ÎJVXpC.;  Ss  U'V.OTC'J  Î77- 
tmzv.  ost  (g  (50),  s'accorde  mot  à mot  avec  un  texte  de  saint 
Luc  (i,  35).  La  parenthèse  indique  une  citation;  mais  lo 
contexte  n’indique  ni  le  nom  ni  la  qualité  de  l'écrivain  cité. 

Autre  citation  : O oti>Tj;p  Xeytt,  Xzpujaiu  ts  pu;  up.wv.  Ces 
paroles  se  trouvent  en  saint  Matthieu  (v,  16).  — Théodote 
continue  ainsi  : orspt  sa  s orrsrrsXs;  Xeyet,  s çmt'.Çei  ttxvtx  xv- 
OpiüTsv  îpyspisvsv  Et;  tsv  xsop.sv  (g  42).  Ce  texte  est  tiré  de  1 ’ II- 
vangilc  selon  saint  Jean  (î,  9),  où  nous  lisons  également  les 
paroles  suivantes  citées  par  notre  auteur  : s s-  xpos;  sv  syro 
sidoca,  pr,o'.v,  r,  oxp;  (/.sa  eotiv  (g  lo.  Cf.  Joann.,  vi,  51).  La 
formule  pr.oiv  se  rapporte  au  Fils,  dont  il  a été  parlé  aupara- 
vant. — Plus  loin  (g  18),  le  Sauveur  dit  : Aépxx[/.  vjyxXXix- 
oxto,  ivx  tSvj  r r,v  r,;j.îpxv  tt,v  zp.vjv  exactement  comme  en  saint 
Jean  (vm,  50).  — Le  g 19  nous  offre  une  dernière  citation 
de  saint  Jean  : £>.pr,TXt,  sv  xpyr,  r,v  Xoyc;,  xxt  o Xoys;  r,v  rps; 
tsv  8esv...  et...  o ysysvev,  ev  xutoi  Çuh;  est'.v (g  19.  Joann.,  i,  1 
et  4) . Théodote  dit  : ïur,  ejtiv,  comme  portent  le  manuscrit  D 
de  Cambridge  et  quelques  leçons  d'Origène. 

Oulrc  ces  extraits  de  Théodote,  nous  trouvons  chez  saint 
Epiphane  d’aulres  renseignements  sur  cet  hérétique,  sur  ses 
opinions  et  les  arguments  qu'il  alléguait;  ces  renseigne- 
ments sont  extraits  des  ouvrages  de  Théodote*.  Saint  Épi- 

« Saint  Épijihaue  nous  l'assure  lui-meme  : rxSt  u;  r.po;  *ito  Bvjyaxy- 

^ ipt'JUlV. 
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phane  s’est  appliqué  surtout  à exposer  les  arguments  que  cet 
hérésiarque  tirait  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  pour 
prouver  que  Jésus  n'était  qu'un  homme,  dans  lequel  habitait 
un  Æon  d’un  ordre  supérieur.  Parmi  ces  arguments,  je  si- 
gnalerai l’explication  d’un  passage  de  saint  Luc  (i,  56).  Théo- 
dote  appuyait  sur  l’expression  est  se,  et  prétendait  que  ce 
passage,  pour  cire  susceptible  du  sens  que  lui  donnait  l'E- 
glise, devrait  être  ainsi  conçu  : xupisa  ysvr,s?uu  ev  ssi1. 

L’abréviateur  de  Théodotc  parle  aussi  de  ce  texte  60),  avec- 
la  formule  Xeyei,  sans  déterminer  qui  a dit  cela.  Dans  saint 
Épiphane,  nous  ne  trouvons  pas  même  cette  formule. 

t.'e  Père  rapporte  ensuite  un  autre  argument  de  l'héré- 
siarque. « Les  Apôtres  eux-mêmes,  dit  Théodotc,  n'appellent 
Jésus  qu’un  homme  accrédité  par  des  signes  et  des  miracles 
(«X).a,  <pr,s:v,  eizsv  si  x-ssssXsi...).  » Les  paroles  citées  ici  sont 
tirées  des  Actes  des  Apôtres  (n,  tiÿ).  Théodotc  ne  dit  pas,  il 
est  vrai,  « les  Actes  des  Apôtres,  » mais  : les  Apôtres,  si  xr.s- 
fftoXst.  Toutefois  il  s’agit  évidemment  des  Actes  des  A j.  êtres, 
comme  saint  Épiphane  l'indique  dans  sa  réponse*. 

Thèodole  crut  avoir  trouvé  un  autre  appui  pour  son  opi- 
nion dans  les  Epilres.  « L’Apôtre,  dit-il,  appelle  Jésus  un 
homme,  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes5.  Voyez 
I Timoth.,  h,  5. 

Il  cherche  encore  à confirmer  sa  thèse  par  un  texte  de 
sainl  Jean  (vin.  40)*,  et  prétend  démontrer  par  saint  Matthieu 
(xn,  51)  qu’il  est  permis  de  renier  le  Christianisme*. 


1 Tom.  I,  Opp.  celit.  juità  Pelav.  Coluni  -ns.  L.  Il,  Hier,  liv,  p.  405, 
Basilcens.,  p.  202. 

* IIxAiv  oi  auroc  asoaroXoi  r«  txi;  irpxÇtoiv  i^r.axv,  [->;  o uxxap-.o;  ouçz- 
vc;  9 r, ai.,  i-to-j  cpw...  (Act.,  vil,  56). 

* ÏIxAiv  <î«  oopcçaoi^tTou  ) ou  (St.  inpt  au  tou  o aircaroXo;,  eu  p.l-n- 
Tt,î  Bicu  xxi  avSpuTuov,  x/ùuo t:o;  Xp*«ro;  Ir.acu;  (I.  c.,  p.  467). 

4 Ou,  er.ow,  o xupto;  isr/  vj»  J»  Çr.utrt.  X.  (I.  c.,  p.  463). 

4 Auto-j,  yr.rji , tou  Xpiarou  UXOVTO;,  r.txnx  f.Zaoçraua.  X (I . c. , p.  > 64] 
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III.  — Résumons  les  témoignages  que  Théodole  vient 
de  nous  fournir. 

Pour  les  épîtres  de  saint  Paul,  il  cite,  sous  la  for- 
mule eip»r«i,  la  première  épitre  aux  Corinthiens,  l’é- 
pîtrc  aux  Philippiens  et  la  première  à Timothée  ; il 
cite  ensuite,  sous  le  nom  de  « l 'Apôtre,  » ou  même 
avec  le  nom  propre  de  saint  Paul,  l’épître  aux  Romains, 
la  première  aux  Corinthiens,  et  les  épîtres  aux  Galates, 
aux  Éphésiens,  aux  Philippiens,  aux  Colossiens. 

La  première  épître  de  saint  Pierre  est  citée  une  fois 
avec  le  nom  de  saint  Pierre  cl  une  autre  fois  avec  l’ex- 
pression « l’Apôtre.  » 

Théodote  fait  aussi  plusieurs  fois  allusion,  briève- 
ment, à des  paraboles  de  Jésus-Christ  et  à des  circon- 
stances historiques,  qui  se  trouvent  dans  nos  évangé- 
listes. Il  rapporte  des  discours  de  Jésus-Christ,  qui 
se  trouvent  quant  au  sens,  ou  môme  mot  à mot,  dans 
saint  Matthieu,  saint  Luc  et  saint  Jean,  il  raconte 
sommairement  le  séjour  de  Jésus  dans  le  désert,  avec 
une  circonstance  qui  ne  se  trouve  que  dans  saint 
Marc.  Il  cite  une  fois  saint  Matthieu  et  saint  Jean,  et 
une  fois  aussi  l'évangile  de  saint  Luc  avec  la  formule 
VA  pâtre  dit. 

Dans  les  extraits  fournis  par  saint  Épiphane,  Théo- 
dolc  s'appuie  sur  trois  passages  de  nos  évangiles,  un 
de  saint  Luc,  un  de  saint  Matthieu  et  un  de  saint  Jean; 
— sous  la  formule  ©i  «rroffroAoi,  il  s’en  réfère  aux  Actes 
des  Apôtres,  et  cite,  sous  la  formule  : © aitoorroXoj,  la 
première  épître  à Timothée. 
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VI.  — Quelques  hérétiques  rnojitiies. 

Il  s’agit  ici  de  quelques  hérétiques  du  second  siècle, 
dont  il  est  fait  mention  chez  Tertullien  et  chez  Origène, 
mais  dont  nous  ne  connaissons  pas  les  noms  ni  les 
écrits. 

Quelques-uns,  dit  Tertullien,  prétendent  qu’il  y a 
dans  le  Christianisme  deux  manières  d’enseigner,  l’une 
exôtérique,  l’autre  ésotérique,  c'est-à-dire  qu’outre 
l’enseignement  commun,  les  Apôtres  ont  laissé  à leurs 
disciples  affidés  une  doctrine  secrète,  particulière  et 
plus  profonde.- — Pour  établir  celle  thèse,  ces  sectaires 
invoquaient  les  épîtres  à Timothée,  où  l’Apôtre  dit  : 
« Conservez  ce  qui  vous  a été  confié , » et  : « O Timo- 
« tliée,  conservez  le  précieux  dépôt  qui  vous  a été 
« donné  à garder;  » et  ensuite  : « Ce  que  vous  avez  en- 
« tendu,  confez-le  à un  petit  nombre  d'hommes  fidèles, 
« qui  soient  capables  d'instruire  les  autres1.  » (Voyez 
1 Timoth'.,  vi,  20;  Il  Tirnoth.,  i,  14,  II,  2.)  Nous  n’avons 
pas  les  écrits  de  ces  sectaires,  mais  nous  en  avons  un 
résumé  authentique  dans  Tertullien*. 

‘ De  Præscriptione  (c.  xxv)  : « ConlHenlur  quideni  nil  Apostolos  igno- 
rasse, ncc  divers:!  inter  se  prædiedsse  : non  tamen  voient  iilos  omnia  omni- 
bus revêtisse  : quædam  enini  pnlàm  et  universis,  quædam  secreto  et  paucis 
demarnlàssc.  Quia  et  hoc  verbo  usus  est  Paulus  ad  Timolheum  : < O Ti- 
t motliec,  déposition  custndi,  ■ et  rursum  : t Bonum  depositum  serva.  > 

Sed  ncc  quia  voluit,  ilium  ■ hier  lidelibus  liominibus  demandare,  qui 

idonei  sunt,  alios  docere,  » id  quodque  argumrntuin  occulti  alicujus  Evan- 
gelii  interpretandum  est,  » etc. 

* Il  est  vraisemblable  que  ce  Père  parle  ici  contre  les  Carpotraliens;  car 
le  point  en  question  était  une  des  erreurs  de  ccS  sectaires.  V.  Iren.,  Adu. 
fatres.,  L.  I,  c.  xxv,  n.  5. 
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Origènc  aussi  sc  plaignait  des  hommes  qui  abu- 
saient de  celte  parole  de  saint  Jean  : « Mundus  lotus 
in  maligno  posilus  est  » (o  xaauoi  o/,o;  ev  tco  ît ovn^'t 
v.utou.  Ep.  I Joan.  v\19);  et  prétendaient  justifier  par 
elle  d’abominables  doctrines  touchant  le  Créateur  du 
monde'.  On  sait  que  les  gnosliques  en  général  regar- 
daient le  Démiurge  comme  un  esprit  très-imparfait, 
qui,  faisant  mal  sa  tâche,  avait  introduit  le  mal  dans 
la  création.  Quoique  nous  ne  sachions  pas  de  quels 
gnosliques  Origène  parle  ici,  il  n’en  demeure  pas 
moins  démontré  que  la  première  épîtrc  de  saint  Jean 
était  alors  connue,  puisqu’on  cherchait  de  cette  façon 
à s'appuyer  sur  elle. 


VII.  MàBCION. 


Marcion,  choqué  du  grand  nombre  d’idées  judaï- 
ques dont  le  Chrislianisme  lui  semblait  enveloppé,  se 
donna  la  mission  d’en  purger  les  écoles  chrétiennes. 
Il  commença  celle  lâche  par  la  composition  d’un  livre 
intitulé  Antithèses,  livre  qui  devint  célèbre,  net  passait 
chez  les  Marcionites  pour  le  symbole  du  maître.  Dans 
cet  ouvrage,  il  cherchait  à montrer  que  les  idées 


1 Origenes,  -T.  II,  Opp.,  p.  25,  éd.  de  la  Rue.  Comment,  in  Genes.;  — 
édition  de  Cologne,  T.  I,  p.  10  (réimpression  de  liuel)  : Oit*  wapx  tg 
apcsto6xi  tw  cja<ov’ju.cv  tt.;  xgougu  iTpcouppta;  cpcüvr.v,  txirt7rrwxaaiv  im  tg 
aaiCearaTa  çpovtiv  mpt  tou  oviutcuppo,  ci  u.r>  xxôapavTt;,  «nt  tivwv  xsirat 
to,  o xGajxc;  «v  itovr.pM  xutxi,  ctt  avn  xwv  rtpiptwv  xxt  avôpwiuvwv  tgutg 
C’jtw;  txtt  tw  Iwawr,  ttpr.xat.  Oir.ôtvxi;  fxp  xcauc v xxt’  ocuxr.v  ttv  )i^iv  ar.uxt- 
-•«aBai  tg  ouott.ulx  tg  tl;  Gupavou  xai  p$;  xxt  xwv  «v  xuxgi; , flpxavxxTX  xxv 

avGOIWTXTX  XlïG^XtVCVTXl  TS»pi  0IW. 
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morales  de  Jésus-Christ  étaient  directement  opposées 
à celles  de  l’Ancien  Testament  ; il  en  concluait  que 
le  Dieu  des  Juifs,  créateur  du  monde,  ne  devait  pas 
être  confondu  avec  le  Dieu  supérieur  annoncé  par 
Jésus,  son  fils. 

Quoique  Marcion  montrât  beaucoup  plus  d’esprit 
que  la  plupart  des  hérésiarques  de  cette  époque,  il  ne 
fut  pas  l’inventeur  de  ce  système.  Il  avait  été  précédé 
dans  celte  voie  par  Cerdon,  qui  le  premier  mit  en  oppo- 
sition les  deux  Testaments1.  On  trouve  encore  chez 
Théodorel  quelques-unes  des  antithèses  de  Cerdon*; 
et,  si  ce  Père  fût  entré  un  peu  plus  dans  le  détail,  il  • 
nous  eût  fourni  sans  doute  quelques  belles  preuves  en 
faveur  des  évangiles. 

1.  — Marcion,  ce  semble,  alla  plus  loin  que  soit 
maître  en  ce  qu  il  imagina  de  l’opposition,  non-seule- 
ment entre  les  deux  Testaments,  mais,  dans  le  Nouveau 
Testament,  entre  les  Apôtres.  11  invoquait  en  faveur  de 
sa  thèse  l’épîlre  aux  Galates,  et  accusait  de  judaïsme 
saint  Pierre  et  scs  adhérents*. 

A l’en  croire,  les  écrits  des  Apôtres  étaient  entachés 
d’erreurs  judaïques,  et  Paul  seul  avait  combattu  ce- 
erreurs  sans  ménagement.  L’évangile  de  saint  Luc. 
ami  de  Paul,  lui  paraissant  le  moins  suspect  de  Ju- 
daïsme, était  le  seul  qu’il  admît  (les  anciens  l’affir- 


1 Irenæus,  lib.  H,  Adv.  hxr.,  c.  mil.  Tertullianui,  passim.  Epiptian., 
Ilær.  nui. 

’ Théodoret,  Uxret.  fah.,  L.  I,  c.  xiiï. 

s Tertullian.,  L.  I,  Adv.  Marcion.,  c xt;  L.  IV,  c.  m,  L.  V,  c.  ii. 
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menl  unanimement).  Mais,  comme  cel  évangile  ne  lui 
convenait  pas  encore  pleinement,  il  en  retrancha  les 
passages  qui  ne  lui  plaisaient  pas,  et  môme  des  cha- 
pitres entiers. 

Quelle  idée  doit-on  se  faire  de  ce  nouvel  évangile? 
Pour  traiter  cette  question,  nous  nous  servirons  des 
travaux  de  nos  devanciers,  qui  méritent  toute  notre 
reconnaissance  \ 

Saint  Épiphane  a comparé  l’évangile  de  Marcion  et 
celui  de  saint  Luc,  dans  toute  leur  étendue.  Avant 
d’écrire  ses  livres  contre  les  hérésies,  ce  Père  avait  eu 
• le  projet  de  réfuter  Marcion  dans  un  ouvrage  spécial. 
Il  avait  alors  senti  le  besoin  de  vérifier  les  chapitres 
conservés  dans  l’évangile  de  Marcion,  d’examiner  en 
détail  certaines  parties  de  ces  chapitres,  et  de  constater 


1 Les  paradoxes  d'Eichborn  b ce  sujet  nous  ont  valu  trois  excellents  ou- 
vrages, dont  le  secours  nous  met  en  mesure  de  prendre  pied  sur  ce  ter- 
rain conteste:  — Midi.  Ametb  : Ueber  die  Bekaimtschaft  Marrions  mil 
unscrm  Canon  des  N.  B.  und  insbesondere  iiber  das  Evangelium  des- 
selben.  Lim.,  1809,  4.  — Aug.  Ilalin  : Das  Evangelium  Marciotis  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt,  nebsl  dem  Beweise,  dass  es  ein  verstüm- 
meltes  und  vcrfdlschles  Lukas- Evangelium  war,  ele.  Kmnigsberg, 
1823.—  Hermann  OLhauscn  : Die  Æclitheit  der  vier  canonischen  Evan- 
gelien,  ans  der  Gescltichte  der  zwei  ersten  Jahrliunderte  enviesen. 
Kmnigsberg,  1823.  La  partie  de  cet  écrit  qui  concerne  Marcion  est  parfai- 
tement traitée’. 

* L’école  alliée  de  Tubingue  ayant  tâché  de  rajeunir  sur  ce  point  les 
erreurs  d'Eichborn,  un  savant  hollandais,  In  D'  Harting  en  a donné  une 
nouvelle  réfutation,  dans  un  ouvrage  dont  voici  le  titre  : Quieslionem  de 
Marcinnc  Lucani  Evangelii,  ut  ferlur,  adulteratore,  collalis  Hahnii, 
RiUschelii  aliorumque  senlentiis,  nouo  examini  submisit  D.  Harting, 
Theol.  D.  Utrecht,  Paddenburg,  1849,  in-8.  — Nous  résumerons  dans 
une  note,  à la  lin  du  présent  volume,  le  jugement  que  M.  Ewuld  a porté 
*ur  ce  livre  et  sur  d’autres  publications  récentes  touchant  le  mémo  sujet. 
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les  leçons  divergentes,  pour  combattre  cet  hérétique 
par  les  textes  mêmes  qu’il  admettait  comme  sacrés. 
— Il  avait  dû  aussi  prendre  note  des  chapitres  cl  des 
passages  supprimés,  pour  montrer  que  la  critique  de 
Marcion  était  de  mauvais  aloi.  Il  nota  les  chapitres  et 
les  passages  conservés  dans  l’évangile  de  Marcion,  sui- 
vant l’ordre  qu’ils  avaient  dans  cet  évangile.  Les  pas- 
sages retranchés  furent  notés  d’après  l’ordre  où  ils 
se  trouvent  dans  l’évangile  de  saint  Luc.  Tous  ces  mor- 
ceaux numérotés  s’élevaient  au  nombre  de  soixante- 
quinze  chapitres  (xs<p*).flcia).  Épiphane  transcrivit  une 
seconde  fois  tout  son  travail,  en  l’accompagnant  de 
courtes  remarques,  pour  le  soulagement  de  la  mé- 
moire (Û7rofm;L/.aTtx7)  <xwrai;t;),  afin  d’avoir  une  base 
(s-^aso;)  pour  son  ouvrage  projeté  contre  Marcion.  Mais 
n’ayant  pas  pu  faire  cet  ouvrage,  il  ajouta  son  travail 
préparatoire,  comme  appendice,  à ses  livres  contre  les 
hérésies 

Il  ne  transcrivit  pas  en  entier,  on  le  devine  bien,  les 
chapitres  qu’il  trouva  identiques  dans  l’évangile  de 
Marcion  et  dans  celui  de  saint  Luc  ; il  indiqua  seule- 
ment la  présence  de  ces  chapitres  par  un  court  som- 
maire, destiné  à faciliter  l’aperçu  général  ; quelquefois 
aussi  il  en  cita  des  passages,  qui  lui  paraissaient  propres 
à la  réfutation  de  l’hérésiarque. 

II.  — Un  savant  distingué,  Eichhorn,  a pris  ces  indi- 
cations sommaires  et  ces  notes  pour  le  véritable  texte  de 

4 Epiphan.,  Hæres.  XL1I,  § 11,  12. 
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saint  Luc  d «après  Marcion,  et  il  a cru  voir  là  une  forme 
de  I évangile  primitif  à l'usage  des  chrétiens  non  juifs, 
de  même  qu'il  avait  regardé  l'évangile  xaO'  sêfatoy; 
comme  1 évangile  primitif  des  chrétiens  judaïsanis. 
Préoccupé  de  cette  hypothèse,  il  trouvait,  dans  I» 
brièveté  de  ce  prétendu  saint  Luc  de  Marcion,  une 
preuve  que  c’était  bien  le  texte  originaire  et  primitif, 
taudis  que  le  saint  Luc  des  Catholiques  ne  pouvait  être 
qu  une  amplification  de  ce  premier  saint  Luc.  Ce 
prétendu  évangile  primitif  est  en  effet  très-court  ; car, 
imprimé  en  gros  caractères  avec  une  traduction  latine 
en  regard,  il  ne  remplit  pas  môme  trois  pages!  Mais, 
quand  on  examine  ses  un  à un,  on  aperçoit 

clairement  que  saint  Épiphane  n’a  fait  que  des  som- 
maires. 

Le  chapitre  xm  est  ainsi  conçu  : « Comme  ils  naviguaient, 
u s endormit  ; mais  il  se  leva  et  réprimanda  le  vent  et  la 
mer.  » Est-ce  là  une  narration?  Quels  étaient  ceux  qui  na- 
viguaient? Qui  s'endormit?  Comment  put-il  réprimander 
le  vent?  Ses  réprimandes  eurent-elles  un  résultat?  — Voyons 
maintenant  le  xx.u*  chapitre  : « Il  dit  au  docteur  de  la  loi  • 

" écrit  dans  1(1  lo,?  Al»^  lf>  épouse  du  docteur 

« »/  d,t  : Fais  cela  et  tu  vivras.  » - Pourquoi  ce  personnage 
inconnu  fait-il  cette  question  au  docteur?  Qu'a  répondu 
le  docteur,  pour  qu'on  lui  ail  dit  : « Fois  cela  et  tu  vivras?  » 

— xuve  chapitre  : « Du  riche  et  du  pauvre  Lazare;  comment 
« il  fut  porté  par  les  anges  dans  le  sein  d' Abraham.  » — 
Suit  le  chapitre  xlv  : « Lazare  est  maintenant  consolé.  » 

— xlvi’  chapitre  : « Abraham  dit  : Ils  ont  Moïse  et  les  pro- 
« phétes;  qu’ils  les  écoutent;  car  ils  n’écouteraient  même 
« pas  un  homme  ressuscité  des  morts.  » 
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Je  le  demande  : quel  homme,  sans  connaître  d’avance 
notre  évangile  de  saint  Luc,  pourrait  faire  de  ces  trois  der- 
niers fragments  une  parabole,  ou  une  narration  suivie?  Et 
quel  homme,  en  voyant  ces  mois  : « Du  riche  et  du  pauvre 
Lazare,  » ne  dira  pas  tout  de  suite  que  c'est  là  le  titre  d'un 
chapitre? 

Lorsqu’on  transcrit  un  passage  dans  toute  son  étendue, 
met-on  à la  fin  y.x:  '/.sure v,  et  cætera , comme  fait  saint  Epi- 
phane  (chapitre  xxiv)?  — Lorsque  ce  Père  a répété,  dans  ses 
scolies,  le  v'  chapitre  : « Et  toute  la  multitude  cherchait  à 
le  toucher;  mais  il  leva  ses  yeux,  » il  n’eût  pas  non  plus 
ajouté  : xai  -.1  eçt ;î,  et  la  suite,  si  le  morceau  qu’il  transcri- 
vait eût  été  complet. 

Là  où  saint  Épiphanc  ne  nous  a donné  qu’un  sommaire, 
il  avait  sans  doute  trouvé  dans  Marcion  le  même  texte  que 
dans  saint  Luc.  Autrement,  il  eût  noté  les  parties  qui  man- 
quaient, ou  signalé  les  falsifications.  Quand  nulle  remarque 
n’accompagne  le  sommaire,  nous  pouvons  dire  qu’il  y avait 
accord  parfait  entre  saint  Luc  et  Marcion. 

On  sait  que,  dans  l’évangile  de  Marcion,  certains  cha- 
pitres de  notre  évangile  manquaient  totalement,  et  qu’en 
d’autres  chapitres,  il  manquait  des  passages  ou  quelques 
mots.  Tous  les  anciens  ont  cru  que  ces  lacunes  provenaient 
de  suppressions  faites  par  Marcion.  Des  critiques  récents  ont 
supposé  au  contraire  qu’on  avait  intercalé  dans  le  texte  de 
saint  Luc  tout  ce  qui  manquait  dans  celui  de  Marcion.  — 
Marcion,  disent  ces  critiques,  a laissé  subsister  une  foule  de 
passages  opposés  à ses  opinions  ; s’il  s’est  permis  d’en  sup- 
primer d’autres,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  ne  s’est  pas 
aussi  débarrassé  de  ceux-là. 

A cette  objection  voici  notre  réponse  : — Marcion  croyait 
pouvoir  expliquer  à son  point  de  vue  les  passages  qu’il 
conservait,  ou  même  il  prétendait  s'appuyer  sur  eux  ; on 
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peut  le  voir  dans  ses  Antithèses.  Nous  devons  entendre  ici 
Tertullien,  qui  a bien  connu  les  écrits  de  Marcion,  et  a pro- 
fondément étudié  sa  doctrine.  Malheureusement  le  langage 
ému  et  souvent  énigmatique  de  ce  Père  le  rend  assez  diffi- 
cile à comprendre.  Les  savants  que  nous  suivons  ici  se  sont 
appliques  à le  comparer  avec  saint  Épiphane,  pour  ce  qui 
concerne  Marcion,  et  ils  les  ont  trouvés  presque  toujours 
d’accord  dans  l'indication  des  passages  retranchés,  ou  con- 
servés, et  des  mots  changés,  lis  ont  en  même  temps  extrait 
de  Tertullien  les  fragments  de  Marcion,  où  l'on  voit  comment 
cet  hrrétique .tournait  certains  passages  contraires  à ses 
doctrines,  de  manière  à les  expliquer  dans  son  sens.  Quoi 
de  plus  contraire,  par  exemple,  à sa  doctrine  que  ces  paroles 
de  saint  Luc  (xxiv,  59)  : a Spiritus  ossa  non  habet,  sicut 
me  videtis  liabentem?  » Marcion  prétendait  qu'il  y avait  là 
une  ellipse,  et  qu’il  fallait  compléter  ainsi  le  second  membre 
de  phrase  : n Sicut  me  videtis  — spirilum  — habenlem.  » 
(L.  IV,  Advers.  Marcion.,  à la  fin.) 

Pour  disculper  Marcion,  on  a fait  encore  l'objection  sui- 
vante : — 11  manquait  dans  son  évangile  des  passages  qui 
ne  paraissaient  nullement  contraires  à ses  opinions;  quelle 
raison  avait-il  pour  les  supprimer?  Aucune.  On  ne  doit  donc 
pas  le  supposer  coupable  de  les  avoir  supprimés. 

Mais  on  a prouvé  que  Marcion  avait  de  fortes  raisons  pour 
retrancher  ces  passages  incompatibles,  quoi  qu’on  dise,  avec 
scs  opinions.  Nous  citerons  comme  exemple  la  parabole  de 
l’Enfant  prodigue,  de  laquelle  on  tirait  contre  Marcion  des 
arguments  décisifs.  — De  deux  choses  l'une,  disait-on  : ou 
l’enfant  prodigue,  né  sous  la  domination  inexorable  du  Dieu 
du  monde,  avait  reconnu  dans  son  cœur  le  Dieu  infiniment 
bon,  et  s'était  converti  à lui,  dans  un  temps  où,,  d'après 
Marcion,  ce  Dieu  n'était  pas  encore  annoncé;  — ou  bien 
le  Dieu  du  monde  avait  agi  comme  la  bonne  divinité  ; — 
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dans  l’une  et  l'autre  hypothèse,  la  base  du  système  de 
Marcion  était  renversée'. 

III.  — Une  chose  surtout  témoigne  contre  la  critique 
de  Marcion,  c’est  son  procédé  arbitraire  à l’égard  des 
épîtres  de  saint  Paul.  Ou  bien  il  faut  dire  que  nos 
Epitres  sont  aussi  des  amplifications  d’un  texte  perdu, 
et  que  l'épîlre  aux  Romains,  par  exemple,  a eu  pour 
fond  primitif  les  huit  phrases  citées  par  saint  Épi- 
phane,  d’après  YApostolicon  de  Marcion  I 

Pour  justifier  son  édition  de  l’Évangile  selon  saint 
Luc,  Marcion  prétendait-il  avoir  un  exemplaire  authen- 
tique et  pur  de  cet  évangile?  Nous  devrions  alors  trou- 
ver quelque  trace  de  cette  prétention.  Qu'on  la  montre! 

Dans  ses  Antithèses,  Marcion  s’appuie  d’abord  sur 
le  reproche  adressé  par  saint  Paul  à saint  Pierre,  au 
sujet  du  judaïsme  ; il  trouve  là  une  raison  suffisante 
pour  accuser  tous  les  Apôtres  d’avoir  eu  des  préoccu- 
pations judaïques  et  d’avoir,  par  suite,  osé  même  falsi- 
fier l’Évangile*.  Les  livres  des  chrétiens  proviennent, 
suivant  lui,  des  Apôtres  infidcles,qui  ont  trahi  la  vérité’. 
Dans  les  Antithèses,  il  soutient  particulièrement  que 
l’Évangile  attribué  à saint  Luc  avait  été  corrompu  par 
ces  fauteurs  du  Judaïsme,  qui  prétendaient  accorder 
Jésus-Christ  avec  la  Loi  et  les  Prophètes*. 

1 Olsbausen,  Die  Æehlheit  der  Canonischen  Evangelien,  3 abschnilt, 
p.  207. 

* • Prævaricationis  et  simulationis  suspectos  quæritur,  usque  ad  depra- 
Tationeni  Ëvangelii.  » Tertullien,  L.  IV,  c.  ni. 

5 < Inde  sunt  nostra  Digesla.  » Ibid. 

4 « Evangelium  quod  Lucæ  referlur  penès  nos  per  Antithèses  suas  arguit. 
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A l’en  croire,  les  falsifications  remontaient  jus- 
qu’au temps  tics  Apôtres.  Il  excluait  ainsi  l’hypothèse 
d’un  évangile  primitif  authentique,  dont  la  suppression 
eût  présenté  trop  de  difficultés,  si  les  falsifications 
avaient  eu  lieu  plus  tard  dans  les  écoles  chrétiennes. 

Terlullien  lui  répondait  que  ses  reproches  de  falsifi- 
cation retomberaient  sur  Jésus-Christ  même,  qui  avait 
choisi  les  Apôtres  (L.  IV,  c.  ni).  Il  lui  demandait  ce 
qu’était  devenu  le  véritable  Aposlolorum  inxlrumentum. 
Si  ce  précieux  monument  avait  péri  dans  les  falsifica- 
tions. Marcion  lui-même  ne  le  connaissait  pas!  (Ibid.) — 
Sans  appuyer  sur  ce  point,  qui  n’était  pas  en  question, 
Terlullien  poursuit  ses  attaques,  cl  reproche  à Marcion 
de  se  poser  en  correcteur  du  texte  sacré.  Ce  sectaire, 
dit-il,  est  le  premier  qui  se  soit  arrogé  le  droit  de  cor- 
riger l’Évangile!  Jamais  l’Évangile  n’a  eu  besoin  de 
correction;  le  livre  de  Marcion  n’est  pas  d’ailleurs  une 
correction1,  etc.... 

ut  inlerpolatum  a protectoribus  judaismi  ad  incorporationem  legis,  • etc.. 
IV,  iv.  — lien.,  udv . Ilasrcs.,  L.  I,  c.  xxvii.  • Semetipsum  esse  veracio- 
rem,  quâm  sunt  hi  qui  Evangelium  trailiderunt  Apostoli,  suasit  (Marcion) 
discipulis  suis,  non  Evangelium,  sed  particulam  Evangelii  tradens  eis.  ■ 

* L.  IV,  Ado.  Marcion-,  c.  m,  iv.  < Emendator  sanè  Evangelii  a Tibe- 
lôanis  usqne  ad  Antonina  tempora  eversi  Marcion  solus  et  primas  obrenit. 
exspectatus  tamdiù  i Christo  pœnilentc  jim,  quod  Aposlolos  pr.Tmisissc 
pro|ierasset  sine  præsidio  Marcionis;  nisi  qi:6d  htimanæ  temcritalis,  non 
divin»!  aucloritatis  negotium  est  hæresis,  quæ  sic  semper  cmendnt  Evange- 
lia  dùm  vitiat...  Ilaque  dùm  cmendat,  utrumque  confirmât,  et  nostrum 
alterius,  id  cmendans  quod  invenit  : et  id  poslerius,  qnod  de  nostri 
emendatione  constiluens  suum  fecit.  > — Pour  ce  qui  regarde  les  autres 
évangiles,  il  dit  ensuite  (c.  v)  : « In  quantum  ergô  emendasset,  quæ 
fuissent  emendanda,  si  fuissent  corrupta,  in  tantum  confirmavit  non  fuisse 
corrupla,  quæ  non  pulavit  emendanda.  Denique  emendavit,  quod  corru- 
pluin  existimavit.  Sed  nec  hoc  meritù,  quia  non  fuit  corruptum,  • etc. 
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lEHOlUNAUE  D'UKIGÈSE.  — DISClI'l-ES  DE  NAHCIUN.  4t< 

Un  faussaire  ayant  altéré  les  écrits  d’Origènc,  et 
s’excusant  sur  ce  qu’il  avait  voulu  seulement  les  puri- 
fier, le  docte  alexandrin  s’écriait  pareillement  : « Oui, 
il  a purifié  mes  écrits,  à la  manière  de  Marcion,  qui 
prétendait  purifier  les  Evangiles1 * * * 5  !...  » 

L’esprit  critique  de  Marcion  se  développa  dans  son 
école.  Lorsqu’on  reprochait  à celte  école  sa  nouveauté, 
elle  disait,  pour  se  défendre,  que  Marcion  n’avait  rien 
innové,  en  opposant  la  Loi  à l’Evangile;  qu’il  avait 
seulement  rétabli  la  doctrine  de  Jésus-Christ  dans  sa 
pureté  primitive*.  Mais  les  disciples  continuèrent,  dit 
l’auteur  du  Dialogue  contre  Marcion,  à corrompre  en- 
tièrement ce  que  leur  maître  avait  laissé  intact*.  — 
« Tous  les  jours,  disait  Tertullien,  ils  font  de  nouveaux 
changements,  dès  qu’ils  sont  embarrassés  de  quelque 
texte.  Ils  devraient  bien  corriger  toutes  leurs  correc- 
tions,en  prenant  pour  base  les  livres  authentiques  con- 
servés par  l’Église  *1  » 

Résumons  brièvement  cc  que  nous  venons  de  dire. 


1 Epist.  ad  Alexandrin,  in  Apulog.  Hulin.  proOrigen.  • Videtequali 

purgatione  disputa  tionetn  noslram  purgavit,  quali  ptirgalione  Marcion 

Ktaiigc'.ia  purgavit.  > (au  commencement.) 

‘Tertull.,  L.  1.  Adv.  Marcion.,  c.  xx. 

5 Dialogus  (pscudo-Origcnis)  contra  Marcioniias.,  sert,  v,  p.  147, 
VVclsten.  Oqxp  oy.ert.tc;  pxÆicjjqT.ax;  tx  XX'. x «v  ancovoUv,  eo  ttxvtxttx- 
atv  xTTT.v.uyi,  /.xi  coîci  p*yçt  tt,;  irifs  ntfixipcuoiy,  csx  xv  p.r,  trjvTjiyct  tii 
a'JTwv  ytuyx. 

* L.  IV,  Ad v.  Marc  , c.  v.  Il  est  vraisemblable  que  S.  trémie  avait  eu 
vue  l'école  des  Marcionitcs,  lorsqu'il  disait  : « Nec  fas  est  direrc  quoriiain 
antù  prxdicaverunt  (Apostoli)  quimi  perfeclam  halierent  agnitioncm,  ai- 
ent quidam  audent  dicerc,  glorianles,  emendatorcs  se  esse  Aposlolorum.  > 
L III,  c.  i. 

S7 
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RÉSUMÉ  DE  U RÉFUTATION  D'EICHHOR.Y 


US 

Eicliliorn  a cru  trouver  tuai  l'évangile  de  Marcio» 
dans  les  sommaires  et  les  extraits  de  saint  Épiphane, 
qu’il  considère,  à cause  de  leur  brièveté,  comme  un 
évangile  primitif,  et  comme  le  premier  fonds  de  notre 
Evangile  selon  saint  Luc.  Pour  appuyer  cette  erreur 
préconçue,  il  a prétendu  que  Marcion  n’avait  pas  même 
effacé  les  passages  qui  lui  étaient  contraires,  et  qu’il 
avait  encore  moins  supprimé  ce  qui  ne  devait  pas  l’em- 
barrasser. — Mais  on  a prouvé  que  cet  hérésiarque 
croyait  pouvoir  expliquer  les  passages  embarrassants 
qu'il  conservait. 

Eichhorn  a demandé  ensuite  pourquoi  Marcion  au- 
rait biffé  des  passages  qui  ne  lui  étaient  pas  opposés. 
— Mais  on  a montré  que  Marcion  avait  intérêt  à sup- 
primer les  passages  en  question,  attendu  qu’ils  con- 
damnaient sa  doctrine.  Cet  hérésiarque  reste  donc  sous 
l’inculpation  dont  on  voulait  le  défendre. 

D’ailleurs  son  procédé  à l’égard  des  épîtres  de  saint 
Paul  subit  pour  le  convaincre  de  falsification. 

Jamais  enfin,  ni  lui,  ni  son  école  ne  prétendirent 
posséder  un  texte  primitif  préservé  seul  de  la  cor- 
ruption; leur  prétention  était  d’avoir  purifié  l’Evan- 
gile des  erreurs  que  les  Apôtres  judaïsauts  y avaient 
mises  dès  l'origine. 

La  comparaison  de  l’Evangile  de  Marcion  avec  le 
nôtre  prouve  d’ailleurs  que  cet  hérétique  a défiguré 
et  mutilé  notre  saint  Luc,  pour  l’accommoder  à ses 
doctrines. 
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SUPPRESSIONS  FAITES  PAH  MARCIOS  HAAS  s MATTHIEU.  410 


IV Marcion  développa,  dans  ses  Antithèses,  les  raisons 

qui  le  portaient  à regarder  l'cvangile  même  de  saint  Luc 
comme  rempli  d’interpolations  judaïques  (L.  IV,  Adv.  Marc., 
c.  4).  Il  avait  aussi  exposé  dans  cet  ouvrage  ses  objections 
contre  les  autres  évangiles. 

Pour  appuyer  sa  doctrine,  il  avait  comparé  les  Livres 
sacrés  des  Juifs  et  ceux  des  Chrétiens,  qui  lui  semblaient  con- 
tradictoires et  révélaient,  suivant  lui,  deux  divinités  diffé- 
rentes. Quelques-uns  des  livres  chrétiens  lui  résistant  davan- 
tage, il  supposait  que  leurs  auteurs,  pleins  d'idées  judaïques, 
n’avaient  pas  su  s’élever  à la  pure  doctrine  du  Dieu  bon, 
ou  même  avaient  défiguré  celte  doctrine  à dessein.  Il  se 
faisait  donc  probablement  un  canon  particulier,  et  motivait 
son  refus  d'admettre  certains  livres.  La  réfutation  de  Ter- 
tullien  nous  le  montre,  en  ce  qui  concerne  saint  Matthieu*. 

D'après  Marcion,  ces  paroles  de  saint  Matthieu  (V,  4)  : 
« Votre  père  céleste  fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  les 
« méchants,  il  fait  pleuvoir  sur  les  justes  et  les  injustes,  » 
ne  devaient  pas  venir  du  Christ  véritable;  le  Créateur  du 
monde  ne  pouvait  pa3  agir  ainsi;  quant  au  Dieu  bon,  il  ne 
pouvait  pas  disposer  à son  gré  de  la  pluie  et  du  soleil,  qui 
sont  l'apanage  du  Créateur;  ces  idées  confuses,  disait  Mar- 
eion,  étaient  donc  faussement  attribuées  au  Christ*.  — Ter- 


1 Tertullien  s'occupe  exclusivement,  dans  ses  trois  premiers  livres,  dr 
réfuter  les  principes  de  Marcion  sur  la  création  et  le  créateur,  dieu  des 
Juifs;  — puis  sur  le  Dieu  bon  et  inconnu,  sur  le  double  Christ,  etc. 

* Tertull.,  .1  de. Marc..  L.  Il,  c.  vu  : « Nolunt  Mardonitæ  ineodein  Deo 
agnosccre  pluentem  super  bonos  et  malos,  et  solem  oriiï  facientem  super 
justos  et  injustes...  Nam  ctsi  hoc  quoque  lestimonium  Christi  in  Cri'ato- 
rem  Marcion  de  Evangelio  eradere  ausus  est,  sed  ipso  mundus  inscri plui- 
es!. » Liv.  IV,  c.  xvii  : « Euge,  Marcion,  salis  ingeniosè  detraxisti  illi 
pluvias  ac  soles,  ne  Creator  videretur.  » — Liv.  IV,  c.  xxxvi  ; « Est  utique 
optimus,  qui  pluit  super  justos  et  injustes,  et  solem  ori ri  faciens  super 
bonos  et  malos,  sustiuen?  et  aleiis  et  juvans  cliam  Marcionitos.  » 
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WO  MUÎIKS  ALLÉGUÉS  PAH  HAHClUit  POUR  LES  JUSTIFIER, 
tullien  nous  apprend  qu’en  conséquence  ccl  hérésiarque  les 
effaça  (m/sil)1. 

Il  v avait  une  opposition  plus  flagrante  encore  entre  les 
idées  de  Marcion  et  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : « Je  ne  suis 
« pas  venu  pour  abolir  la  Loi,  mais  pour  1 accomplir.  » 
(Matth.,  V,  17).  L’hérésiarque  ne  put  pas  admettre  que  le 
Christ  du  Dieu  bon  se  fût  soumis  ainsi  à la  loi  du  Créateur: 
il  ratura 1 donc  ces  paroles. 

Dans  son  troisième  livre  contre  les  Antithèses , 'lerlullien 
répond  aux  objections  de  Marcion  touchant  l’Emmanuel 
d’Isaïe  (vu,  14).  Suivant  Marcion,  le  Christ  n était  pas  ne 
d’une  vierge,  comme  saint  Matthieu  (î,  So)  1 atteste,  en  se 
référant  à Isaïe;  on  ne  devait  pas  dire  que  le  Christ  lut  né, 
car  il  n’avait  pris  qu’une  apparence  de  corps,  pour  ne  rien 
emprunter  au  Créateur  du  monde;  la  prophétie  d lsaïc  n’a- 
vait aucun  rapport  au  Christ,  que  ne  peuvent  concerner  les 
paroles  du  prophète  (Is.  vm,  4)  : « H enlève  la  puissance  de 
Damas  et  le  sceptre  de  Samarie.  » Tertullien  répond  que  la 

> Ailleurs  il  sc  sert  du  mot  detraxisti.  En  général,  te  mot  raturer  est 
employé  aussi  fréquemment  ici  que,  chez  les  Grecs,  le  mot  ttaftiv,  r0UI 
signifier  rejeter.  Tertullien  dit,  par  exemple  : « matcriam  matrunonii 
eradil  (L.  II,  Adv.  Marc.,  vers  la  fin). 

* C’est  l’expression  de  Tertullien,  qui  se  sert  aussi  du  mot  « égaré.  Ce 
n’est  pas  dans  sa  réfutation  des  Antithèses  qu’il  traite  ce  sujet,  mais  dans 
son  quatrième  et  son  cinquième,  livre  contre  Marcion.  Voyez,  par  exemple, 
L.  IV,  adv.  Marc.,  c.  vu:  • ...  ostendenlcin  in  primo  ingressu  venisse  se, 
non  ut  Legem  et  Prophelas  dissolvcret,  sed  potius  adimplerct.  Uoc  enim 
Marcion  ut  additum  erasil.  » — L.  I\ , c.  îx,  vers  la  fin,  et  c.  xxxvi.  — - 
L.  IV,  c.  xiv  : < Ego  non  veni  Legem  dissolvcre,  sed  adiniplere.  Frustra 
de  istii  sentenlià  neijandâ  Ponticus  laborarit.  * — Les  disciples  de  Mar- 
cion allèrent  plus  loin,  et  prétendirent  qu’il  fallait  lire  tout  le  contraire. 
Dial,  contra  Marc.,  sect.  n,  p.  63  : OjX  wtw«  « Xf.orc.-,  ).iq« 

-[as,  MK  r./d'.v  te*  «(CM,  *»■*  xxtxl.ueai.  Vov . lsidor.  Pelus., 

L.  I,  ep.  57t.  cd.  Paris,  1658,  p.  97.  Tertullien  dit  plusieurs  fois  qu’il 
réserve  certaines  objections  des  Antithèses  pour  l’endroit  où,  examinant 
l’évangile  de  Marcion,  il  pourra  les  discuter  plus  commodément.  L.  III, 
Ad  v.  Marc.,  c.  xr,  — L.  IV,  c.  i;  L.  1,  c.  xv. 
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difficulté  s’évanouira,  si  l'on  rétablit  un  passage  de  l’Évangile 
supprimé  par  Marcion  et  relatif  aux  présents  apportés  par  les 
Mages1.  Ce  passage  est  trop  connu  pour  que  nous  soyons 
obligé  de  dire  dans  quel  évangile  Marcion  l’avait  supprimé. 

— A ce  passage  aussi  se  rapporte  une  attaque  de  Marcion 
contre  le  commencement  des  Évangiles  de  saint  Matthieu  et 
de  saint  Luc*. 

On  voit  comment  Marcion  traitait  saint  Matthieu.  Nous 
ne  savons  pas  s’il  dirigea  contre  les  autres  livres  du  Nouveau 
Testament  une  polémique  détaillée,  ou  s’il  les  accusait  seule- 
ment en  général  d'être  entachés  de  judaïsme. 

Tertullien  nous  apprend  que  Marcion  ne  trai- 
tait pas  mieux  l’Évangile  de  saint  Jean  et  l'Apo- 
calypse.— « Si  tu  n’avais  pas,  lui  dit-il,  rejeté  par 
prévoyance,  ou  falsifié  les  écrits  contraires  à tes  opi- 
nions, l’évangile  de  saint  Jean  réfuterait  suffisam- 
ment ton  système  sur  le  corps  apparent  du  Sauveur*.  » 

— Quant  à l’Apocalypse,  Tertullien  s’exprime  ainsi  : 


1 Tert.,  L.  lit,  Adv.  Marc.,  c.  xu,  xm  : « Provoca  nunc,  ut  soles,  a<l 
liane  Esaiæ  comparationem  Christi,  contendens  illam  in  nullo  convenire. 
Primo  enim,  inquis,  Christus  Esaiæ  Emmanuel  vocari  habebit;  de  hinc  vir- 
tutem  sumere  üamasoi,  et  spolia  Samariæ  adversiim  regem  Assvriorum. 
Porto  iste  qui  venit,  neque  sub  ejusmodi  nomine  est  editus,  ncque  iillà 
re  bellicè  functiisest. — Serra  modumætatis,  etquære  sensum  prædicatio- 
nis  : immti  redde  Evangelio  veritatis,  quæ  poslerior  detraxisli,  et  làm 
intelligitur  prophetia.quàm  renuntiatur  expuncta.  Maneant  enim  orientales 
illi  Magi,  in  infantià  Christum  recentcm  auro  et  thure  nnincrantes,  et  ac- 
ceperit  infans  virtutem  Darnasci,  sine  prælio  et  armis,  » etc. 

1 Tertullien  y répond  ailleurs  (de  Carne  Christi,  c.  n),  d'une  manière 
ironique  : • Quid  illi  cum  angdo  Crcatoris?  Et  in  utenim  conceptus  indu- 
citur;  quid  cum  EsaiA  prophetd  Creatoris?  — Aufer,  inquit,  tnolcstos 
seniper  Canaris  census,  et  dirersoria  angusla...  Magi  ne  faligenlur  de 
longinquo Melior  ait  Herodes,  ne  Jereinias  glorietur,  ■ etc. 

1 « Confondisse!  te  in  h3r  sperie  erangeliiim  Joannis » l Df  Carne 

Christi.  r.  in.) 
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ili  MOTIFS  DE  KiV  DÉDAIN  POIR  1 ES  ACTES  DES  APOTRES. 

« Marcion  a beau  rejeter  l’Apocalypse,  il  n'en  sera  pas 
moins  constant  qu’elle  a Jean  pour  auteur'.  » 

Au  snjet  des  Actes  des  Apôtres , Tertullien  dit  encore  : 
« Par  ce  livre,  saint  Paul  nous  est  connu  comme  Apôtre; 
et,  en  revanche,  saint  Paul  (dans  ses  épitres)  confirme 
les  récits  des  Actes  des  Apôtres.  On  voit  aisément  pour- 
quoi vous  méprisez  ce  livre  (cur  ea  respuatis  jàm  ap- 
paret);  c’est  qu’il  ne  fait  pas  deux  êtres  de  Dieu  et 
du  Démiurge  » (L  V,  c.  n.) 

Y.  — Marcion  regardait  saint  Paul  comme  le  seul 
véritable  Apôtre,  et  avait  reconnu  l'autorité  de  ses 
Épitres;  il  en  rejetait  pourtant  quelques-unes,  et  fai- 
sait des  changements  dans  celles  qu’il  conservait. 

Saint  Epiphane  a fait  pour  les  épitres  à peu  près  le 
même  travail  que  pour  les  évangiles;  il  a extrait  et 
recueilli  une  quarantaine  de  passages  que  Marcion  avait 
conservés,  et  qui  paraissaient  propres  à réfuter  cet 
hérétique.  11  a tenu  compte  aussi  des  leçons  diver- 
gentes ; mais  il  n’a  pas  noté  les  passages  et  les  cha- 
pitres supprimés. 

Tertullien  avait  déjà  consacré  son  cinquième  livre 


1 « Nam  ctsi  Apocatypsin  ejus  Marcion  respuit,  in  Joannein  tainen  sta- 
bit  auctorcin  (L.  IV,  mtv.  Marcion,  c.  y.) 

* Si  nous  n'avons  pas  plus  d’infornialions  J cc  sujet,  cela  ticnl  à la  mé- 
thode employée  par  Tertullien.  Au  lieu  de  réfuter  une  à une,  dans  ses 
trois  livres,  les  Antithèses  de  Marcion  (ce  qui  nous  eût  mieux  renseigné), 
il  a préféré  opposer  à cet  hérésiarque  trois  grands  principes,  développés 
en  autant  de  livres  : — Il  n'y  a qu’un  Dieu;  — le  Dieu  des  deux  Testa- 
ments est  le  même,  — il  n'y  a qu'un  seul  Christ.  — Dans  le  cours  de 
cette  démonstration,  il  no  touche  qu’en  passant  certains  détails  des  er- 
reurs de  Marcion.  11  en  cite  encore  quelques-uns  par  occasion  dans  le 
quatrième  et  le  cinquième  livre. 


ÉHTnEs  noxT  a bkconnaissait  i.'aftomté.  wj 
contre  Marcion,  à réfuter  cet  hérétique  par  les  passages 
conservés  dans  son  édition  des  épîlres  de  saint  Paul  : et 
il  indique  en  passant  divers  endroits,  ou  même  des 
morceaux  considérables,  changés  ou  supprimés. 

Voici,  d’après  saint  Épiphanc,  le  nombre  et  l’ordre 
des  épîtres  dans  l’aroTroÀizov  de  Marcion  : — d'abord 
l’épître  aux  Galates,  ensuite  la  première  et  la  deuxième 
épltre  aux  Corinthiens,  l’épîlre  aux  Romains,  les  deux 
épîtres  aux  Thessaloniciens,  l’épître  aux  Laodicéens, 
l’épître  aux  Colossicns,  l’épilre  è Philémon,  et  enfin 
l’épitre  aux  Philippicns. — L’épître  aux  Laodicéens  (Ter- 
tullien  et  saint  Kpiphane  l'attestent,  et  cela  est  prouvé 
d’ailleurs  par  les  extraits  cités)  est  la  môme  que  celle 
qui  porte  ordinairement  le  litre  : Aux  Ephésie 
Tertullien  suit  le  môme  ordre.  Il  commence  par  l’é- 


' Epiphan  , llxre *.  XLII,  p.  158,  Basil.  : Ai  Jt  tmvTsXxt  *•.  r.i-.'  «tjtm 
isfcaivii  ira,  îtswtt.  juv  ~:c;  l'a).®-:*;,  Svjtv.x  Îj  K'.jwflicu;, 
t.-.','  K'.ptA'.u;  tnTeix,  tet aprr,  771'.;  l'capixicor,  irtunrrr  771',;  cvinit;, 

ixtt  7711;  QiaeoXovuctig  £rj7i!7.,  i£$t,u.r,  7711;  Eçiat wj,  771'.;  KiX'.T- 

711.;,  tvixrv,  irps;  llH).r,;j.i7T , Hixxvr,  7711;  'I>t>.l7T“r,ai'.j; . (Ed.  Pelav.,  § 9, 
p.  309,  310,  Coloniens.)  — A la  lin  des  extraits,  et  avant  de  passer  aux 
scholies,  il  donne  encore  une  fois  le  nombre  des  épitres  reçues  par  Marcion 
(p.  lit.  Basil.,  et  Petav.,  p.  321);  niais  le  texte  est  corrompu.  Je  propose 

de  lire  ainsi  : Tr.;  Js  771i;  Tiulcûhv  riltjrr,;  y.xi  '/i’j7ipa;,  y.ai  771 1;  T '.TGV,  xai 

tt,;  rss;  Eêjxtt'j;  vu  rxçiiip.ntav  -*p’  x-jtw . Le  texte  do  S.  Epiphanc  a 
bien  besoin  d'ètre  revu  ; l’édition  de  Pétau  ne  répond  pas  du  tout  à la 
science  du  célèbre  éditeur;  ajoutez  b cela  que  la  réimpression  de  Cologne 
est  devenue  rare.  A la  page  274,  il  est  parlé  une  seconde  fois  du  titre  sp.; 
AaeJuu*;,  et  encore  b la  |Kigc  575.  edit.  l'elav.  Colon’. — ' M.  Fr.  021.1er 
a public,  en  1839,  b Berlin,  le  premier  volume  d’une  nouvelle  édition  de 
S.  Épiphanc  : — ,S.  Epiplianii  epiteopi  Constanlùnsis  Panarin  torumque 
anacephalæosis.  Ad  veteres  libres  rccensuit  et  cuin  Latinù  II.  Petavii  in- 
terpretatione  et  integris  ejus  animadversionibus  edidit  Fr.  OEhler.  Tond 
prions  pars  prier.  Berolini,  aptld  A«her  et  sorios,  1859.  Voyez  ce  qui  con- 
cerne Marcion,  de  la  page  553  à la  page  089. 
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pitre  aux  Galates',  traite  ensuite  de  la  première  épître 
aux  Corinthiens*  et  de  la  deuxième’,  de  l’épître  aux 
Romains4,  des  deux  épîlres  aux  Thessaloniciens1,  de 
l’épître  aux  Ephésiens  ou  aux  Laodicéens*,  de  l’épître 
.aux  Colossiens’,  de  l’épître  aux  Philippiens*,  et  enfin 
de  l’épître  à Philémon*. 

En  examinant,  comme  on  l'a  fait  récemment10,  les 
suppressions  et  les  changements  qui  entachaient  YApo- 
slolicou  de  Marcion,  on  arrive  à la  conclusion  des  An- 
ciens, savoir  : que  Marcion  mutila  les  épîlres  pour 
sauver  son  système.  Il  n’avait,  en  effet,  que  ce  parti  à 
prendre,  s’il  ne  voulait  pas  renoncer  à ses  idées.  Pour 
justifier  sa  critique,  il  avait  à choisir  entre  deux  expé- 
dients : dire  que  l’Apôtre  même  des  Gentils  n’était  pas 
exempt  d’erreurs  judaïques,  — ou  prétendre  que  les 


1 Principalcm  adverses  Judaismum  cpistolam  nos  quoque  confitcimir, 
quæGalatas  docet.  • (L.  V,  c.  n.)  Il  continue  à traiter  re  sujet  dans  les 
chapitres  troisième  et  quatrième  du  cinquième  livre. 

• Depuis  le  v*  cliap.  jusqu'au  xi\ 

8  Du  ch.  vi  jusqu'au  nu*. 

4 Ch.  vin  et  viv.  c 

'•  Ch.  vv  et  xvi. 

0 Ch.  xvrt  et  xvm . 

1 Ch.  vis. 

8 Ch.  xx. 

9 Ch.  vxi.  — Comme  on  voit,  Marcion  n'admettait  pas  dans  son  Canon 
l'épitre  aux  Hébreux,  qui  aurait  détroit  tout  son  système.  Il  rejetait  les 
épîlres  à Titc  et  à Timothée,  mais  conservait  l’épitre  k Philémon.  Celle 
dernière  épitre  était  encore  intacte,  dans  le  Canon  marrionite,  au  temps  de 
Tertullien;  mais,  plus  tard,  S.  Épiphanc  la  trouva  toute  corrompue.  La 
critique  dissolvante  du  maître  se  développa  donc  dans  son  école,  et  con- 
tinua d'v  proiluiro  scs  résultats  naturels. 

10  August  Hahn  : Dns  Evangelium  Marrions  in  seiner  nrsprvnglichni 
Oeslall.  Zweiter  Ahschnitt,  p.  50-6fî. 
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écrits  de  cet  Apôtre  avaient  été  interpolés  par  des  Apô- 
tres judaïsants.  C’est  ce  dernier  prétexte  qu’il  allégua; 
du  moins  Tertullien  semble  avoir  remarqué  dans  les 
Antithèses  quelques  insinuations  de  ce  genre'.  Cela 
s’accorde  d'ailleurs  avec  ce  que  nous  savons  de  Mar- 
cion,  qui  accusait  en  général  les  Apôtres  d'avoir  cor- 
rompu l’enseignement  du  Christ,  et  falsifié  les  Écri- 
tures, notamment  l’évangile  de  saint  Luc,  par  des 
interpolations  judaïques. 

VI.  — Concluons.  — L ' Aposlolicon  de  Marcion  atteste 
l'authenticité  de  dix  épttrcs  de  saint  Paul,  en  les  attri- 
buant à cet  Apôtre. 

L’authenticité  de  notre  saint  Luc  est  aussi  constatée 
par  l’évangile  de  cet  hérésiarque,  qui  donna,  dans  ses 
Antithèses , ses  motifs  de  corriger  le  texte  reçu. 

Marcion  attaqua  aussi  l'évangile  de  saint  Matthieu, 
comme  entaché  d’idées  judaïques,  mais  non  pas 
comme  apocryphe. 

Ce  sectaire  rejetait  encore  d’autres  écrits  sacrés; 
mais  ses  prétentions  à ce  sujet  ne  sont  pas  assez  ex- 
plicites, pour  nous  fournir  une  démonstration  com- 
plète*. Nous  voyons  seulement  qu'il  rejetait,  en  gé- 
néral, les  autres  parties  des  saintes  Écritures.  Il  les 
avait  admises  neanmoins  avant  sa  défection,  comme 

1 L.  V,  c.  xix,  sur  IVpitre  aux  Coloss.,  i,  16. 

Sauf  peut-être  en  ce  qui  concerne  l'évangile  de  S.  Jean,  les  Arte< 
tles  Apôtres  et  l'Apocalypse.  Voyez  ci-dessus,  p.  42I-V22. 


a 
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W, 

Tertullien  le  rappelle  plusieurs  fois,  el  comme  lui- 
méme  l'avoua  dans  une  lettre 


VIII.  — Ptoi.omke  et  Héraceéon. 

Saint  Irénée  joint  ensemble  ces  deux  sectaires,  et 
paraît  les  avoir  regardés  comme  contemporains  ; seu- 
lement il  nomme  Ptolomée  le  premier'.  Tertullien  les 
nomme  dans  le  même  ordre5.  D’après  Origène  *,  Hé- 
racléon  fut  un  des  associés,  ou  des  auditeurs  de  Valen- 
tin (OuaJevTtvoy  yvoipiuo;);  Ptoléméo  le  fut  aussi,  à plus 
forte  raison.  Ils  furent  contemporains  du  maître  de 
Marcion,  Cerdon,  qui  appartient  à une  autre  secte.  A 
la  vérité,  saint  Épiplianc  place  le  temps  où  Cerdon  se 
fit  connaître  après  Iléracléon  5;  mais,  s’il  y a eu  de  l’in- 
tervalle entre  eux,  cet  intervalle  ne  peut  pas  avoir  été 
considérable;  car  Cerdon  était  déjà  connu  au  temps 
d'Hygin,  sous  lequel  Valentin  se  posa  comme  chef 
d'une  nouvelle  école'. 

I.  — Nous  avons  encore  de  Ptolomée  une  lettre  adressée  à 
Flora7.  Il  y parle  de  l’opposition  imaginée  par  Cerdon  entre 


* be  Carne  Chrisli,  c.  il  : * llis,  opinor,  consiliis  lot  original»  in- 
strumenta Chrisli,  Marcion,  delerc  ausns  es,  ne  rare  pjus  probarelur.  — 
Eicidisti,  rescindendo  oroii  i.etrù  crmiidisti,  sicct  et  ipsf.  roNFiTF.au  in 

QUADAH  EPISTOEA,  ET  ICI  NON  .SECANT,  ET  NOSTP.I  PP.OBANT.  » 

* Ircn.,  L.  Il,  Ail»,  livres.,  c.  ti. 

5 Tertnll.,  Adv.  Valentin.,  c.  i». 

* Orig.,  t.  Il,  in  Joann.,  p.  00.  Duel,  Colon. 

1 Kpiph  , livres.  \ I.I . KijÆmv  ti;  tî'jtvj;  x*i  rov  HsmXimvk  Juiixiroa 

* Ircn.,  L.  III,  Adv.  livres.,  c.  iv. 

! S.  Epi  pli.,  livres.  XXXIII. 
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la  Loi  et  l'Évangile,  et  recommande  de  se  garantir  des  erreurs 
funestes  qu’on  en  déduit.  On  veut,  dit-il,  que  le  Dieu  de 
l'Ancien  Teslament  et  le  Dieu  du  Nouveau  ne  soient  pas  le 
même  Dieu  ; on  prétend  que  le  Dieu  des  Juifs  était  seulement 
le  Démiurge,  c’est-à-dire  un  dieu  imparfait.  Or,  l’Apôtre  (o 
azssroXsç)  déclare  expressément  que  le  Sauveur  a créé  le 
monde,  que  « tout  a été  fait  par  lui,  et  que  rien  n'a  été  fait 
sans  lui  » (zm  c'.’  rj-yj  vîvcvîvr.,  v.r.  y<j>p>.;  vrcyj  -fe7îv5v1'- 
Vile*).  — L’Apôtre  cité  ici  est  saint  Jean  (Cf.  Joann.,  I,  5). 

« Quant  à ceux,  continue  Ptolomée,  qui  appliquent  aux  lois 
des  Juifs  les  paroles  du  Sauveur:  « Une  maison  ou  une  ville 
« divisée  contre  elle-même  ne  peut  subsister*,  » et  qui  veulent 
déprécier  ainsi  le  Mosaïsme,  ils  ne  comprennent  pas  le  Sei- 
gneur. » Les  paroles  du  Sauveur  citées  ici  sont  évidemment 
celles  que  nous  lisons  en  saint  Matthieu  (xu,  25)  et  en  saint 
Marc  (ni,  25). 

Dieu,  dit  encore  Ptolomée,  n'est  pas  l'auteur  de  toutes 
les  lois  de  l'Ancien  Testament  ; quelques-unes  de  ces  lois 
viennent  seulement  de  Moïse,  comme  le  Sauveur  dit  à 
ceux  qui  l'interrogeaient  touchant  le  libelle  de  répudia- 
tion 3 : « Moïse,  à cause  de  la  dureté  de  vos  cœurs,  vous  a 


* Ta  uiso  tou  awr r.po;  «pr.xtvx  : — cocix  r.  ttgXi;  arpiiflitax  19’  «xutxv,  en 
*«i  ^vNarat  arr.vat.  — La  première  partie  de  cc  texte  est  de  S.  Matthieu 
(xil,  25)  avec  la  variante  19*  taurr.v,  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit  D: 
les  mots  eu  ^uvarai  araOr.-m,  ou  (comme  quelques-uns  lisent  avec  les  ma- 
nuscrits B L K)  eu  Æuiarai  «rrr.vai  se  trouvent  dans  S.  Marc  (m,  25).  Il  se 
peut  d’ailleurs  que  la  concordance  de  ces  dernières  paroles  soit  fortuite,  et 
que  le  tout  soit  une  citation  de  mémoire. 

* On  p.wu<nr(;  ~5'*;  rr.v  ax/npoxxpÆixv  uu.«v  to  aTroXuttv  ty.v  yjvx*./.a 

au  tou.  ar’ap/r,;  eu  fe^ovev  cjtw;  (9îoç  fap,  çr.ai,  nuyi^juçi  txutt//  mv  cu£u- 
•jtav).  Kxt  0 o xupt&;,  avOswTto;  jxr,  La  première  partie 

de  ce  passage  (jusqu’à  la  parenthèse,  où  le  Valentinien  glisse  une  re- 
marque de  sa  façon)  se  trouve,  sauf  de  légères  déviations,  dans  S.  Mat- 
thieu (xix,  8),  et  11e  se  trouve  que  chez  lui  de  cette  manière  : On  jxiouar;; 
irpo;  TTiV  oxXtipwcap^iav  uwwv  «jtitss^w  uptw  airoXuax'.  tx;  yavat uptwv* 
x^’  xp)rr(;  Ss  &u  out».—  Comparez  le  texte  de  S.  Marc  (x,  5,  6).  — 
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permis  de  renvoyer  vos  femmes.  Mais  il  n'en  fut  pas  ainsi  à 
l'origine...  Que  l’homme  donc  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a 
uni.  » Comment  ne  pas  reconnaître  ici  les  paroles  de  Noire- 
Seigneur  mentionnées  en  saint  Matthieu  et  en  saint  Marc? 

« Quelquefois,  continue  Ptolomée,  on  a aussi  mêlé  à la  Loi 
des  statuts  d’origine  humaine,  comme  le  Sauveur  nous  l’ap- 
prend (îïf/.c!  **'•  vo'jts  c 3(i>ir,p).  » Suit  une  citation  libre,  laite 
sans  doute  de  mémoire,  mais  de  façon  néanmoins  qu'on  y re- 
connaît clairement  ces  textes  de  saint  Matthieu  : n Vos  autein 

dicitis : Munus  quodeunque  est  ex  me  tibi  proderit...  et 

irritum  fecistis  mandalum  Dei  propter  traditionem  vestram... 
Populus  hic  labiis  me  honorât  ; cor  autem  eorum  longé  est  à 
me.  Sine  causa  autem  colunl  me,  docenles  doctrinas  et  man- 
data hominum  '.  » 

a On  peut,  continue  Ptolomée,  considérer  dans  la  Loi  trois 
parties.  Une  première  partie  a été  perfectionnée  par  le  Sau- 
veur; c’est  elle  qu'il  est  venu  accomplir  et  non  détruire  (va- 
poç,  ov  cjx.  ïjXQs  xxTxXuîa;,  aXXa  z'/>r,poKx>.  Yoy.  Mntlh.  v,  17). 
— Une  seconde  partie  a été  abolie  ; la  troisième  n'était  qu’une 
représentation  ligurative  de  ce  qui  devait  arriver,  et  a cessé 
par  l’avénement  de  la  réalité.  Ainsi  le  Sauveur  a abrogé,  par 
exemple  la  Loi  du  Talion,  « Dent  pour  dent,  œil  pour  œil,  » 

La  lin  aussi  du  passage  (O  vjy  c 0k;  ovmCtulitv,  avdjurc;  ar,  /«pi^iru)  se 
trouve  en  S.  Matthieu  (xix,  6),  arec  la  liaison  donnée  ici  par  Ptolomée. 
De  plus,  re  sectaire  indique  clairement  qu'il  fait  une  citation,  par  ta  for- 
mule « le  Sauveur  ilil  quelque  part  : iixX.rycji.tvc;  IIOT  6 cwrr.p.  > Cette 
expression  rej  est  employée  par  S.  Clément  de  Rome  citant  Isaïe  (Xryti 
y-ap  ir-u)  et  les  Proverbes  de  Salomon  (Ep.  I ad  Cor.,  c.  xv  et  xxi). 

1 • Pour  vous,  dit  le  Seigneur  aux  docteurs  de  la  Loi,  vous  dites  : i»pcv 
tu  8««,  o îtv  u'viXr&r,;  «ocu.  » Ces  paroles  (sauf  la  petite  addition  t» 
Ht»)  se  lisent  en  S.  Matthieu,  de  même  que  ce  qui  suit  : xxv  r,xupuaart  tcv 
vepe » (cette  leçon  se  trouve  dans  le  Codd.,  C.  15,  124  ) rot»  Btcj  iix  tt.v 
vrxpxicatv  tuv  irpioêari pus  upov.  Les  paroles  d'Isaïe  que  S.  Matthieu  a 
citées  d'une  façon  qui  lui  est  toute  particulière  (c  /.xc;  VJ rc;  jusqu'à  rvTxX- 
;a*t*  asépuTriiw)  sont  également  prises  par  Ptolomée  chez  ret  érangéliste 
(xv,  5.  H.  81. 
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lorsqu'il  a dit  : « Ego  autem  dieo  \obis,  non  resistero  malo, 
sed  si  quis  te  perçussent  in  dexterain  maxillatn  tuam,  præbe 
illi  et  alterain.  » Qui  ne  reconnaît  ici  les  paroles  de  Noire- 
Seigneur  rapportées  en  saint  Matthieu,  V,  59  1 ? 

« Quant  à la  partie  qui  n’était  que  figurative  et  cérémo- 
nielle, poursuit  Plolomée,  l'apôtre  saint  Paul  en  parle  (StjXot 
•/.a'.  IIxAoî  s lorsqu’il  dit  * : a Pascha  nostrum  int- 

inolalus  est  Christus,  ut  sitis  azymi,  non  babentes  fermen- 
lum,  scd  sitis  nova  conspersio.  » — Plolomée,  selon  son 
habitude,  a changé  ici  l'ordre  des  mots  et  cité  librement  ; 
neanmoins,  on  reconnaît,  à ne  pouvoir  s’y  méprendre,  les 
paroles  de  la  première  épître  aux  Corinthiens  (V,  7). 

« Après  avoir,  continue  Plolomée,  expliqué  le  sens  ligura- 
lit'  de  la  Pâque  et  du  pain  azyme,  ce  même  Paul 3 parle  aussi 
de  la  partie  de  la  Loi  qui  a été  abrogée*,  — puis  de  la  partie 
qui  avait  seulement  besoin  d'être  développée  et  complétée3. 
— Le  premier  des  deux  textes  invoqués  ici  par  Plolomée  est 
cité  librement  et  tourné  à l'infinitif  ; toutefois  on  le  recon- 
naîtra facilement  dans  l’épitre  aux  Ephésiens  (n,  15).  Le 
second  passage  se  trouve  littéralement  dans  l’épitre  aux  Ro- 
mains (vu,  12). 

II.  - Il  existe  encore  des  fragments  considérables  des 
écrits  d'IIéracléon.  Clément  d'Alexandrie  nous  a conservé  un 


1 K^u  -j«p  X ty»  uu.iv,  ««  xvtiotxvxi  oX«{  ïo  ttovv.ju,  «XX*  exv  ti;  ai  p«- 
7710V, , oviyov  «07 tu  y. xi  tt.v  «XXxv  oi«-('.v*.  — Sauf  quelque  différence  dans 
la  cunslructinn,  ces  paroles  se  trouvent  en  S.  Matthieu  (v,  39).  Le  mol 
jtÇtxv  omis  ici,  l'est  pareillement  dans  le  manuscrit  U,  qui  donne  en  gé- 
néral un  texte  très-ancien. 

* To  Ilxvyx  v.umv  X 71777;,  xxt  iv*  «ti,  VV7IV,  xt/jp.01,  u«  uiTî^ovri; 

Çour,; «XX1  tn  viev  çopxpa. 

5 O «ctotoXo;  n«uXo;...  ntt  lixcvx...  Sia.  Ttü  IIxTyx  xxi  twv  «üouuv 
dnSx;. 

* Eitvtov  — cv  wpuv  tmv  tvToXav  (v  dcyuxoi  xxTxvyroSxi.  Cf.  EplieS  , II,  15. 
5 O u«v  V70.7;,  «77MV,  «yio;,  xxi  « rvToXr,  «f*.  r.xi  iwxtx  «xt  X'('7.0r . Cf. 

Ilom.,  vu,  12. 
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morceau  de  cet  hérétique  concernant  ce  passage  de  saint  Luc1  : 
« Omnis  quicunquc  confessus  fuerit  ine  coram  hominibus,  et 
filius  hoininis  confitebitur  ilium  corain  angelis  Dei.  Qui  nutein 
ncgaverit  me  coram  hominibus,  negabitur  coram  angelis 
Dei.  » 

Un  appendice  aux  œuvres  de  Clément  d'Alexandrie  nous 
olfre  aussi  un  commentaire  très-détaillé  d'Héraeléon  sur  un 
texte  apostolique*  qui  se  trouve  littéralement  en  saint  Mat- 
thieu (ui,  i l,  12)  et  en  saint  Luc  (ni,  17). 

Mais  Origène  surtout,  dans  son  explication  de  l'Evangile 
de  saint  Jean,  nous  fournil  des  passages  nombreux  et  étendus 
des  commentaires  d'Héraeléon  sur  ce  même  Evangile5. 

Héracléon  y fait  parfois  allusion  à d’autres  parties  des 
Ecritures,  mais  il  indique  rapidement  les  passages,  plutôt 
qu'il  ne  les  cite  ; quelquefois  aussi  il  les  fond  dans  son  texte, 
seulement  quant  au  sens. 

Interprétant  à sa  façon  l’histoire  de  l'officier,  ou  du  fonc- 


1 lia;  e;  txv  '.jxù'.-jr.ar,  «v  tau  jusqu'il  a-pfO.uv  tcj  eic-j  (Luc,  xn,  8,  9). 
Uéracléon,  commentant  ce  passage  (tkitsv  tm  tgcty  tÇr.y.'jiAtvc;,  Lib.  IV, 
Slrorn.,  c.  ix,  cd.  Ven.  595;  Sylb.,  592  ) prétendit  prouver  qu'il  n'était 
pas  nécessaire  de  confesser  Jésus-Christ  de  bouche  (par  exemple  dans  les 
persécutions),  et  qu'il  suffisait  de  le  confesser  par  les  actions,  en  vivant 
d'une  manière  conforme  b sa  doctrine.  Dans  son  argumentation,  il  s'ap- 
puyait  sur  les  paroles  suivantes  : ajvr.aiodxi  nurcv  cudi-cri  iuiarxt,  pa* 
rôles  qui  semblent  empruntées  à une  épitre  de  S.  Paul  (Il  Timoth.,  n,  15), 
où  uous  lisons  : ap»r,«xrixi  «xutgv  eu  Îuvxtoh. 

1 Out«i<  x*5uaavTi;vG  xr«>tc).ixgv  (Ex  Scriplis  Propkelarum  eclogse, 
c.  xxv). 

5 Le  but  du  ces  citations  est  la  réfutation  de  cet  hérétique.  Cf.  tom.  I, 
in  Joann.,  tu,  vi,  vu,  vin,  ix,  x,  xi,  xu,  xui,  xiv,  xv,  xvi,  xvn,  xxviii, m, 
xxi,  xxiv,  xxvi.  Grabe  les  a extraits  des  œuvres  d'Origène  ( Spicileg . 
Pair.,  vol.  Il,  p.  85-117).  Ils  se  trouvent  dans  l'édition  de  la  liue,  tlpp. 
Orig.,  vol.  IV,  Comment,  in  Joann  , 1. 1,  p.  07,  75;  t.  VI,  p.  102, 117, 
120-22,  125,  150,  1 58-40  157;  l.  X,  p.  170,  179,  194,190,  200-202: 
t.  XIII,  220-21,  224-27,  229,  230,  234,  255,  237-239,  241-242,  248, 
251-52,  255-56,  200-03,  2n5-67,  274-75-70-77;  I.  XIX,  p.  290,502; 
l.  XX,  p.  310,  352,  357-10,  545-59-60, 
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llonnaire  royal  dont  il  est  parlé  en  saint  Jean  (tv,  40),  il  en- 
tend, sous  le  nom  de  (3zstXixo<;,  le  Démiurge.  Il  aftirme  aussi* 
que  ce  texte  de  saint  Matthieu  : « Filii  regni  ejicientur  in 
tenebras  exteriores’,  » indique  la  lin  malheureuse  qui  menace 
les  fds  du  Démiurge. 

Ailleurs  (T.  XVI,  in  Joann.),  il  cite,  sous  la  formule  xi-x 
io,  les  paroles  : o Oepio^o;  zsXa;,  si  c s.  ep-'atat  oXrjw  (inessis 
uiulta,  operarii  aulem  pauci).  Parmi  d'autres  citations  bibli- 
ques, il  dit  aussi  (T.  XVI)  que  le  Fils  est  venu  : a quærere  et 
salvum  facere  quod  pericrat,  » (ïr,Tr,îai  y.zi  stosn  to  azsXo- 
Xsç).  Ces  textes  se  trouvent  littéralement  en  saint  Matthieu 
(ix,  57,  et  xviu,  11)  et  en  saint  bue  (x,  2,  et  xix,  10),  en  sorte 
qu'on  ne  peut  décider  lequel  des  deux  Évangiles  les  a four- 
nis. 

Ailleurs  (T.  XIII),  Héracléon  s’en  réfère  visiblement  à la 
première  épître  aux  Corinthiens  (xm,  12),  mais  sans  repro- 
duire textuellement  ses  paroles.  Cette  allusion  est  liée  à un 
passage  de  la  deuxième  épilre  aux  Corinthiens  (xn,  4)  : xp- 
prjTi  pf);j.xTa,  a oj-/.  e?sv  avOpojzs'.ç  XxXrpat  *.  Au  sujet  de  l'ex- 
pression « rationabile  obsequiuin  (Xavixi)  Xatpîia),  » Héra- 
cléon cite  encore  l ‘Apôtre,  y.xO’  s y.r.  o xzottoXs;  îiownr.. 
Comparez  l'cpitre  aux  Romains  (xn,  1)\ 

En  résumé,  les  fragments  de  Plolomée  nous  offrent 
cinq  citations  de  l’Évangile  de  saint  Matthieu,  plus  ou 
moins  exactes,  mais  toujours  très-reconnaissables,  — 
et  une  citation  de  l’Évangile  de  saint  Jean,  pas  tout  à 

1 Origine,  T.  VIII,  in  Joann..  «lit.  île  In  Rue,  t.  XIII,  |>.  7ti. 

* Ot  met  rr,;  jjxm/.tta;  iÇcXs'jtcvtsu  tt;  tô  txtt-;  t&  içwtij,;*.  Ce  texte  se 
trouve  en  saint  Matlliieu  (vu,  12),  sauf  la  variante  iÇiuuesvrat,  t|ni  existe, 
d’après  Diancliini,  dans  deux  mss.  anciens  (Veron.  et  YrrcelL). 

J T.  XIII,  p.  220. 

• T.  Mil,  p.  25  t.  — T.  X.V,  in  Jvrntit. 
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l'ait  littérale,  avec  la  formule  o ar.^ro'/.o;.  Plolomée 
cite  encore,  avec  le  nom  de  saint  Paul,  l’épltre  aux  Ro- 
mains,  la  première  épître  aux  Corinthiens,  et  l’épilrc 
aux  Éphésiens. 

Nous  avons  d’Héracléon  — des  fragments  d’un  com- 
mentaire sur  tout  l’Évangile  de  saint  Jean,  — une  ex- 
plication d’un  passage  de  saint  Luc,  — une  citation  de 
saint  Matthieu,  — une  citation  de  T épître  aux  Ro- 
mains, sous  la  formule  o aroff-roXo?;  — enfin  sans 
indication  d’auteur,  mais  sous  une  forme  irrécusable 
pourtant,  une  allusion  libre  à la  première  épître  aux 
Corinthiens,  et  à la  deuxième  épître  à Timothée. 


IX.  — Vai.e.ntis  ex  SO.N  école. 

IHolomée  et  Héracléon  étaient  disciples  de  Valentin, 
mais  ils  quittèrent  son  école  et  imprimèrent  à sa  doc- 
trine deux  directions  différentes.  Néanmoins  Valentin 
resta  le  chef  d’une  école  très-répandue  et  qui  portait 
son  nom. 

Nous  possédons  quelques  fragments  de  ses  ouvrages,  entre 
autres  des  morceaux  de  ses  Kpilres,  de  ses  Homélies  et  d’une 
Dissertation  sur  l'origine  du  mal1.  Dans  ces  fragments,  ex- 
traits seulement  pour  donner  une  idée  de  son  système,  on  ne 
trouve  aucune  citation  des  Livres  saints,  en  sorte  qu'ils  ne 
peuvent  ici  nous  être  d'aucun  secours.  Mais  saint  Irénéc  a 


1 Chet  Clémeut  d'Alex.,  Sir  ont.,  L.  111,  L.  Il  et  L.  IV.  — Origcn., 
Dial,  contrà  Marcio n , sect.  iv.  — Crabe,  Spicil.  l’air,  et  User., 
▼ol.  Il»  p.  50-58. 
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réfute  les  arguments  que  cet  hérétique  puisait  dans  les  Livres 
saints,  et  c'est  chez,  ce  Père  que  nous  trouverons  ce  qui  a 
trait  à notre  sujet. 

Saint  Irénée  avait  connu  personnellement  des  Valentiniens, 
et  il  avait  surtout  à sa  disposition  les  écrits  des  disciples  de 
Valentin,  pour  servir  de  base  à ses  travaux'.  A la  vérité, 
l’enseignement  du  maître  ne  nous  arrive  ainsi  que  par  l’or- 
gane des  disciples:  mais  notre  but  n'est  pas  d’éclaircir  le 
système  obscur  de  Valentin,  et  ce  que  nous  voulons  constater 
n’exige  pas  une  grande  finesse  d’observation. 

Les  Pères  de  l’Église  n’ont  jamais  accuse  Valentin 
d’avoir  mutilé  les  saintes  Écritures.  Tertullicn  dit 
même  expressément  de  lui  qu’il  admettait  les  textes 
sacrés  dans  leur  intégrité  ; mais  il  lui  reproche  de  leur 
avoir  fait,  par  ses  explications,  plus  de  tort  que  les  ci- 
seaux de  Marcion  ne  purent  leur  en  faire’.  Saint  Irénée 
rapporte  que  Valentin  donnait  la  préférence  à l’Evangile, 
de  saint  Jean  ; mais  ce  qu’il  reproche  à cet  hérésiarque 
et  à ses  adhérents,  c’est  qu’oulre  les  quatre  évangiles 
reconnus  Valentin  en  admettait  un  cinquième,  et  que. 
son  école  nommait  cet  Évangile  prétendu  : Evangelium 
veritalis  ’.  Au  rapport  de  ce  Père,  ces  hérétiques 
tâchaient  de  trouver  des  preuves  de  leur  système,  non 
seulement  dans  las  écrits  évangéliques  et  apostoliques, 
mais  encore  dans  la  Loi  et  les  Prophètes*. 

1 L.  K Adv.  hær.,  præf.,  n.  2.  Evitugev  voie  u“cjjL*r,u.xai  rwv,  ai  ; 2WT0I 

/rftum,  OuaXcvnvcu  {xadr.Twv. 

i Tertull.,  de  Præscript.  hær.,  c.  xxxvm. 

* Iren.,  Lib.  III,  c.  xi,  n.  7,  Adv.  hær. 

* Ibid.,  Lib.  I,  c.  in,  n.  C.  Kaci  eu  jiovev  i y.  twv  tuorçfi/.woiv  xau  t«v 

ciroratacttv  luipwvrat  rotç  xTco&iÇei;  ftemoôat,  wafftTjïTrovTs;  ra;  ipur.vttz; 
xxi  pa^teu^cwTic  t»;  a).>.a  xat  ueveu/.u  r.% t irpifr,te»v 
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47,1  TEXTE  UE  S.  MATTHIEU  CITÉ  PAH  LES  VAI.ENTIMESS. 

Nous  pouvons  tirer  de  là  un  argument  en  faveur 
de  tous  les  écrits  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment, tels  qu’ils  étaient  admis  au  temps  de  Tertullien 
et  de  saint  Irénée;  mais  entrons  dans  le  détail. 

Les  paraboles  et  les  narrations  des  livres  bisloriqucs  du 
Nouveau  Testament  que  ces  sectaires  invoquaient  en  faveur 
de  leur  doctrine,  ne  sont  pas  reproduites  par  saint  Irénée 
dans  toute  leur  étendue.  Il  sera  donc  nécessaire  que  nous 
examinions  de  près  l’argumentation  des  Valentiniens,  pour 
nous  assurer  que  ces  sectaires  avaient  réellement  en  vue  nos 
monuments  sacrés,  tels  qu'ils  sont  aujourd'hui. 

Ces  hérétiques  alléguaient,  entre  autres,  une  parabole  du 
Sauveur,  dans  laquelle  ils  prétendaient  découvrir  leurs  trente 
æons.  11  est  vraisemblable  que  cette  parabole  n’a  pas  été  citée 
mol  à mot,  à cause  de  sa  longueur.  C'est  celle  des  travail- 
leurs que  le  l’ère  de  famille  envoie  dans  sa  vigne,  à différentes 
heures  de  la  journée.  Ces  travailleurs,  disaient  les  Valeuli- 
niens,  furent  envoyés  à la  première,  à la  troisième,  à la  sixième 
heure,  quelques-uns  à la  neuvième  et  d’autres  à la  onzième  ; 
or,  en  additionnant  ces  nombres  1,  5,  G,  1),  11,  on  trouve 
trente  heures,  ou  æons1.  — Comment  ne  pas  reconnaître  ici 
la  parabole  que  nous  lisons  en  saint  Matthieu,  cliap.  xx,  v.  1 
et  suiv.?  Le  nombre  des  heures  n'importait  pas  au  sens  de 
cette  parabole,  et  dépendait  entièrement  du  bon  plaisir  de 
l'auteur.  Or,  dans  saint  Matthieu,  les  travailleurs  sont  en- 
voyés Trput,  ou  p.:x  wpi  (v.  12),  à la  première  heure,  à la 
troisième,  à la  sixième,  à la  neuvième  et  à la  onzième,  exac- 
tement comme  les  Valentiniens  le  disaient.  S'il  y eût  eu  la 
moindre  différence  dans  le  nombre,  le  calcul  de  ces  sectaires 
se  fût  trouvé  faux. 

1 Iren.,  L I,  c.  i,  n.  5. 
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L'histoire  de  la  femme  qui  avait  souffert  pendant  douze 
années  d'un  flux  de  sang  ne  se  trouve  pas  dans  saint  Matlhieu 
avec  toutes  les  circonstances  mentionnées,  par  les  Valenti- 
niens. Mais  nous  trouvons  toutes  ces  circonstances  dans  saint 
Marc  et  dans  saint  Luc  (Marc,  v,  25  sq.  Luc.  vin,  43). 

Ces  sectaires  caractérisaient  la  maladie  de  cette  femme  avec 
l’expression  de  saint  Marc  (saOcuua  îuîixa  îxy;),  et  ils  argu- 
mentaient sur  le  mot  zaOs'jïa,  aussi  bien  que  sur  suSsxa  err;. 
Suivant  eux,  il  s’agissait  là  de  leur  douzième  æon,  qui  avait 
eu  à traverser  une  période  de  douleur,  et  avait  été  délivré 
par  une  autre  puissance.  — Lorsque  la  femme  toucha  Jésus, 
il  demanda,  disaient-ils;  « quis  me  tetigit?  » (xc;  g.su  r/iaxs). 
C’est  ce  que  nous  voyons  en  saint  Marc  (v,  30,  31  ).  — « En 
faisant  cette  question,  disaient-ils  encore,  le  Sauveur  avait 
pour  but  l’instruction  des  disciples  (îiSasxsvxa  xsu;  [i.aOr(xa;).  » 
Cette  remarque  ne  peut  être  qu’une  allusion  au  texte  de 
saint  Marc,  où  les  disciples  sont  mis  en  scène  '. 

Ces  mêmes  sectaires  avaient  lu  dans  l'Évangile * l’histoire 
d’une  prophétesse  nommée  Anne,  qui  vécut  sept  ans  avec  son 
mari,  et  passa  le  reste  de  sa  vie  dans  le  veuvage,  jusqu’à 
l’arrivée  de  son  Sauveur.  Cette  histoire,  avec  ces  circonstances 
brièvement  indiquées,  se  trouve  dans  saint  Luc  (n,  36). 

Les  Valentiniens  avaient  aussi,  dans  leurs  évangiles,  l'his- 
toire d'un  certain  Siméon,  qui  serra  le  Sauveur  dans  ses  bras, 
en  disant  : « Nunc  dimittis  servum  tuum,  Domine,  secundùm 
verbum  tuum  in  pace  » (vuv  aroXusiç  xsv  SouXsv  cso,  ïsrxsxa, 
xax a xo  pr^a  soa  îv  £!pr,vr().  — D’après  eux,  ce  Siméon  repré- 
tait le  Démiurge  prévoyant  sa  mort  prochaine,  à la  venue  du 
Sauveur,  et  s’pn  réjouissant.  — L’histoire  et  les  paroles  de 
Siméon  se  trouvent  en  saint  Luc  (il,  29),  telles  que  ces  sec- 
taires les  rapportaient  (Cf.  Iren.  L.  I,  c.  vin,  n.  4). 

1 Ksu  O.ifcv  ci  {xxfaTaux.  t.  Cf.  Iren.,  L.  I,  c.  m,  n.  5. 

* Kou  Æix  TT,;  Àwr,;  tt,;  tv  tw  xr.paacutvr,;  irscçr,Titf'.;. 
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•"est  surtout  l'apôtre  Jean  qu'invoquaient  les  Valentiniens. 
A les  en  croire,  il  avait  parlé  expressément  de  huit  æons, 
au  commencement  de  son  Evangile.  Saint  Irénée  rapporte 
ici  leurs  propres  paroles  *•  : « Voulant  peindre  la  genèse 
de  l'univers,  et  la  manière  dont  le  Père  fit  émaner  tout  de 
lui-même,  Jean,  disciple  du  Seigneur,  a reconnu  d’abord  un 
principe,  apjpjv,  qu'il  nomme  aussi  [ASvsvEvr,;  et  0;:;.  Dans  cc 
principe  le  Père  produisit  tout  radicalement,  et  fit  émaner  de 
lui  le  Logos.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit  : « In  principio  erat 
Verbum,  etc.  (sv  xpyrt  r,v  5 Xe^o;  x.  t.  X.)  » 

Ces  détails  justifient,  du  moins  quant  aux  Évangiles,  ce  que 
disent  les  Pères,  que  les  Valentiniens  admettaient  la  collection 
entière  des  Écritures,  sans  mutilation  et  sans  exception,  sauf  à 
l'expliquer  comme  ils  voulaient.  — Nous  pourrions  citer 
beaucoup  d'autres  preuves  ; nous  en  ajouterons  seulement 
quelques-unes  touchant  l’Évangile  de  saint  Matthieu. 

D'après  les  Valentiniens,  l'iota  qui  commence  le  nom  du 
Sauveur,  signifiait  dix  æons  ; c'est  pourquoi  Jésus-Christ  a 
parlé  de  l'iota  en  des  termes  qui  attestent  son  importance  : 
« Iota  unum  aut  unus  apex  non  præterit,  donec  omnia  fiant  » 

IXXt  SIX  TGUTO  CtpvjXSVXt  TSV  SUTïpX.  luTX  ÏV  T,  [A’.X  V.ipX'.X  SU 

nr,  zapsXOr,,  ewç  av  r.x'r.x  vsvtjtx'.).  — Les  paroles  interprétées 
ici  d’une  manière  si  bizarre  se  trouvent  en  saint  Matthieu 
(v,  18)  ; les  Valentiniens  avaient  retranché  seulement  les 
mots  « à lege  » [a-o  tsu  vcjmu),  qui  ne  leur  convenaient  pas 
llren.  L.  I,  c.  111 , n.  2). 

Ils  prétendaient  aussi  voir  une  allusion  à la  force  d'Horus, 
qui  divise  et  sépare,  dans  ces  paroles  du  Sauveur:  «Je  ne 
suis  pas  venu  apporter  la  paix,  mais  le  glaive.  » (tr,v  Se  Si;- 
p'.sTixr,v  œj-ïj  (îvEp-fEiav)  ev  tu  streiv  eux  i)X0ev  £xXetv  Et prprrpt, 

% L.  I|  C.  vin,  n.  5.  En  t*  lû>*vvr,v  rev  (Jiafcr.mv  tw  x'jpivj  &t£ctffxeu9t  tr.t 

«p»mv  puar.rjxtvo.t  aurai;  Xs£iaw  Xiforr»;  cure*;  a Iwawr,;,  o ptx- 

bt.rt ,i  WJ  X'jpicj  Pc’jXoaivt;  iittuv  tt.v  twv  c).wv  *yiviatv,  r.7.0’  r,v  r* 
7TfC*o*X«V  O TTXTr.p,  TIV*  UîTOTtOlTat.  *.  T.  >..  » 
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«XXa  jxayr.pav  (Voy.  saint  Matthieu,  x,  34.  Iren.,  L.  I,  c.  m, 
n.  5). 

Théodote  parle  quelquefois  en  détail  des  doctrines  de  Va- 
lentin et  de  son  école.  — Suivant  les  Valentiniens,  dit-il,  le 
Sauveur  réveilla  de  son  sommeil  et  raviva  en  elle  le  feu 
qui  s'éteignait.  C’est  ce  que  signifient  les  paroles  du  Sauveur  : 
« Luceal  lux  veslra  coràm  hominibus'.  » Lorsque  Jésus  dit  : 
« Sunt  quidam  de  hic  stantibus  qui  non  gustabunt  niortcm  do- 
nec  videant  Filium  hominis  venienlem  in  gloriâ ’,  » il  parlait, 
selon  ces  hérétiques,  noh  des  Apôtres  qui  étaient  là,  mais  de 
l'universalité  des  choses  qui  l'entouraient.  » — l.es  paroles 
de  Jésus  citées  ici  se  lisent  dans  saint  Matthieu  (xvi,  28),  sauf 
la  variante  « in  gloriâ  » (sv  s:;r(),  qui  même  se  rencontre 
dans  quelques  manuscrits  et  traductions  anciennes.  Mais  ce 
texte  (moins  les  derniers  mots)  se  trouve  aussi  dans  saint 
Marc  (ix,  1)  et  dans  saint  Luc  lix,  27);  on  ne  peut  donc 
pas  dire  qu’il  soit  tiré  plutôt  de  saint  Matthieu.  Le  nombre 
des  témoignages  en  faveur  de  tel  ou  tel  Evangile  est  ainsi 
restreint,  par  la  présence  des  mêmes  textes  dans  plusieurs 
Evangiles  à la  fois.  C'est  ce  qui  arrive  surtout  pour  saint  Mat- 
thieu et  saint  Marc. 

Les  principes  des  Valentiniens  s'opposaient,  comme  ceux 
des  Marcionites,  à ce  qü’ils  reconnussent  eu  Jésus-Christ  un 
corps  humain.  « Un  tel  corps,  disaient-ils,  serait  issu,  non  de 
l’Esprit,  ni  de  Dieu,  mais  de  la  volonté  de  l’homme;  ce  qui 
est  contraire  à l'Évangile,  où  il  est  écrit  que  Jésus  est  né,  non 
du  sang , ni  par  la  volonté  de  la  chair , ou  de  l'homme,  mais 
de  Dieu s.  » — Tertullien  soutenait  qu’ici  ces  hérétiques  falsi- 

1 Ata  tcuto  itsr.x.tv  — XauyaTu  ro  yw;  uacov  «urr  pctrôiv  avOfuiruv. 

Voy.  Matth.,  r,  16.  — Epitome  ex  scriptis  Theodoti. 

* Et  ai  rm;  tmk  lanycaTio*,  « tu  pun  nmmi  8ow*tw  lai;  a.  t^uai  TW 

Tiw  tcu  avftpwirw  &£v).  1.  c.,  § 4. 

•Tcrtull.,  de  Came  Chrisli,  c.  xv.  < Sic  enim  îcriptum  esse  conton- 
Junt  : Non  ex  sanguine,  nec  ex  cnmis  voluntate,  ner  ex  viri,  sed  ex 
Deo  nains  est.  • (Ibid.,  c.  m.) 
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liaient  le  te  xle  de  saint  Jean  el  qu'il  fallait  lire  : «...  sed  ex 
Deo  ntili  sunl  '.  » Il  paraît  au  reste  que  les  Valentiniens  ne  li- 
saient pas  seuls  de  cette  manière  ; le  texte  était  écrit  ainsi 
dans  quelques  manuscrits  d'Occide’nt  (Cf.  Irénéc,  L.  III, 
Adv.  Hxr.,  c.  xvi,  n.  2,  et  c.  xix,  n.  2).  Le  manuscrit  de 
pourpre  de  Vérone  et  saint  Augustin  donnent  cette  leçon 
au  moins  une  fois.  File  était  conforme  au  goût  des  Valenti- 
niens, mais  rien  ne  prouve  qu’elle  fût  de  leur  invention*. 
— Ces  sectaires  invoquaient  dans  le  même  luit  un  texte  de 
saint  Matthieu  5. 

A les  en  croire,  saint  Paul  parlait  des  esprits  supérieurs 
appelés  xons,  lorsqu'il  disait  : « in  omîtes  generationes  sæcuii 
satculorum  » («;  -x'/rx;  - x;  -fsvsx;  -fj  attovoç  tmv  xiomov). 
Ces  paroles  se  lisent  dans  l’épitre  aux  Ephésiens  (m,  21)  *. 

Suivant  les  Valentiniens,  ces  .vous  réunirent  ce  que  chacun 
d’eux  avait  d’excellent  pour  former  le  Sauveur.  A l’appui  de 
celle  hypothèse,  ces  hérétiques  citaient  un  passage  de  l’épitre 
aux  Romains  (xi,  ."if»),  et  surtout  ces  paroles  de  l’épitre  aux 
Colossiens  (n,  9)  : « In  ipso  inhahital  omnis  plenitudo  divini- 
(atis  (Ev  x'j-(i)  xxw.xst  rxv  vs  «Xïipoqxx  •n;;  ).  » — Ils 

citaient  enfin  un  passage  de  l’épitre  aux  Ephésiens  (i,  10), 
mais  d'une  manière  un  peu  plus  libre*. 

Le  Père,  disaient-ils,  donna  ensuite  au  Sauveur  la  domi- 
nation sur  tous  les  æons,  « cùm  in  ipso  condita  sunl  uni- 
versa  visibilia  et  invisibilia , t liront,  divinitates,  dominatio- 

' Hoc  quidein  capitule  ego  polius  utar,  quiim  adulleralores  cjus  ol>- 
duxero » 

* Uriesbach  s’est  trompé  sur  ce  |H>int.  Tcrtullien  reproche  aux  Valenti- 
niens, non  pas  noire  manière  de  lire  (ot  — iqmrArnav),  maiî  celle  autre 
manière. 

a Jlatlb.,  1,  20.  11  csl  écrit,  disaient-ils,  « per  Virginem,  non  ex  Vir- 
ginc.quia  et  Angélus  in  somnis  ad  Joseph  : nam  quod  in  e/l  nalum.  — de 
Spirite  sancto  est;  non  dixil  ; ex  cil.  » ( De  Carne  Cliristi,  c.  xxix.) 

‘ Cf.  Iren.,  !..  I,  r.  m,  n.  1 . 

L.  I m,  n.  1. 
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lies,  » (ïzü);  sv  zj-m  ~x  r.x -ni  >cnj8r(,  spi-i  aï;  t*  aapïTZ, 
Optvsi,  OiSTr(Tî;,  xuptoTV-;)  *.  O passage,  amené  ici  sans  for- 
mule de  citation,  so  retrouve  dans  l'épîlre  aux  Colossiens 
(t,  16). 

Pour  étayer  quelques-unes  de  leurs  rêveries  touchant  la 
force  de  la  croix,  les  Valentiniens  prétendaient  expressément 
s’appuyer  sur  deux  autres  épîtres  de  saint  Paul  : la  première 
épitre  aux  Corinthiens  et  l'épitre  aux  Gâtâtes*. 

Selon  ces  hérétiques,  saint  Paul  aurait  aussi,  dans  une  de 
ses  épîtres  aux  Corinthiens,  fait  allusion  aux  égarements  d'A- 
chamolh,  æon  féminin,  qui  s’est  perdu,  et  semble  un  avorton 
du  Plérome\  Le  passage  où  ils  croyaient  voir  celte  allusion 
se  lit  en  effet  dans  notre  texte. 

Ils  prétendaient  pareillement  que  saint  Paul  avait  parlé  des 
æons  masculins  et  féminins  et  de  leurs  unions*.  A l'appui  de 
ce  paradoxe,  ils  citaient  littéralement  l’épîlre  aux  Ephésiens 
(v,  52.  T5  jjtAirrrçp'.sv  \xv;x  eyrtv.  •/..  z.  X.). 

Ils  divisaient  les  hommes  en  trois  classes  ; uXixeuç,  ^uy.ixeJç, 
zvsuiwrcixwç.  Pour  justifier  cette  division,  ils  citaient  encore 

1 L.  I,  c.  iv,  n.  D.  — On  remarquera  ici  cette  leçon  particulière  aux 
Valentiniens  : Opoyoi,  ttonrn:.  Théodote  la  cite  d'après  les  écrits  des  Va- 
lentiniens, et  nous  fait  connaître  une  autre  addition  : pamïitai,  èiorr.Ts;, 
ÀiiTcup^iat  (§  45). 

* TlauXov  Si  tcy  arouTCÀCY  y.ai  auroY  utqujAvxeiuoè&i  toutou  tou  evaupeu 
Xiyouoiv,  out«;*  c Ao-jo;  -jap  tou  eraupou  toi;  uav  aîroïXupLtvoi;  ixtopta  eart. 
Tôt;  Si  auÇopuvoi;  r.uiv  ÆuYaut;  Brou.  Kai  YraXiv*  ijui  St  ur.  -jiycito  lv  ur.Aïv, 
xauxsooèa;,  il  jat.  ï*  tu  OTaupu  tou  Xptarou,  S1.'  ou  itxot  aoauo;  EOTaupuTat, 
r. a-ju  tm  xo«jiw  (Iren.,  L.  I,  c.  tu,  n.  5).  Le  premier  passage  mentionné 
ici  se  trouve  dans  la  première  épitre  aux  Corinthiens  (i,  18);  le  second, 
dans  l’épitre  aux  Galates  (vi , 14),  avec  deux  variantes  remarquables. 

" Toy  IlauAoY  Aiqouoiv  upr.xtvai  «y  tt,  orpo;  KoptvStou;’  lo^aTCY  St  rauT»v, 
oampu  tu  sxTpwixaTi,  afin  xapoi.  Ce  passage  est  emprunte  è la  première 
épitre  aux  Corinthiens  (xv,  18).  Les  Valentiniens  citaient  encore  un  autre 
passage  de  celte  même  épilre  (I  Cor.,  xi,  10.  Iren.,  L.  1,  c.  vin,  n.  2). 

4 Kai  Ta;  ouvu-jia;,  va;  ovto;  tou  orXr.puuiaTo;  toy  IlavXcv  sipr.xEvai  tfxa 

»u«t Cf.  Iren.  L.  I,  c.  vm,  n.  4. 
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deux  passages  de  la  première  épître  aux  Corinthiens  Ils  ci- 
taient enfin,  en  nommant  saint  Paul  (Îla-Asv  Etpirçwvai),  un 
passage  de  l'épilre  aux  Piomains  (xi,  16.  Cf.  lren.  L.  I, 
c.  vin,  n.  5». 

En  résumé,  parmi  les  épîtres,  les  Valentiniens  ci- 
taient l'épître  aux  Romains,  la  première  aux  Corin- 
thiens, l’épilre  aux  Galates,  l’épître  aux  Éphésiens 
et  l’épitre  aux  Colossiens. 

Parmi  les  curiosités  du  Musée  britannique  se  trouve 
un  Codex  Askeic , qui  contient  un  ouvrage  de  Valentin 
(■ttirzr,  ffosia  *)  traduit  en  dialecte  de  la  haute  Égypte. 
D’après  l'écriture,  ce  manuscrit  paraît  être  le  plus  an- 
cien livre  que  nous  possédions  en  langue  copte.  Woide 
l’a  consulté  pour  son  édition  du  Nouveau  Testament  en 
dialecte  de  la  haute  Égypte  ; mais  il  a mentionné  seu- 
lement les  passages  dans  lesquels  la  r.urm  ao^ia.  don- 
nait des  variantes  importantes,  ou  comblait  des  lacunes. 
Quoiqu’il  ait  ainsi  restreint  le  cercle  de  ses  citations,  il 
a cité  beaucoup  de  passages  de  l’Evangile  et  de  plusieurs 
épîtres;  — par  exemple,  saint  Matthieu  (vu,  7,  8;  >, 
56,  41;  xi,  14,  28;  xm,  9;  xxiv,  4,  22,  43;  xxvm, 
18);  — saint  Luc  (xiv,  34,  53;  xxu,  28,  29,  50);  — 
saint  Jean  (iv,  10,  14;  xvn,  10;  xix,  54);  — l’épître 
aux  Romains  (xhi,  7,  8);  — la  première  aux  Corin- 
thiens (u,  9;  xii,  12);  — et  enfin  l’épître  aux  Hébreux 


1 II&uXgv  Æiaspr^r.v  !tsr,/.tvxi  ■/«««;,  yu^ixc-u;,  irvtyaaTixoy;.  Les  expres- 
sions de  l'Apôtre  ici  mentionnées  se  trouvent  dans  la  première  épître  aux 
Corinthiens  (xv,  48,  et  u,  14, 15). 

On  plutôt,  suivant  Schwartze  et  Petermann,  rtro;  <7cytx. 
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(ii,  H)  ; mais  le  passage  de  cette  dernière  est  attribue 
à Jésus-Christ  môme.  — Si  l’ouvrage  de  Valentin  de- 
venait plus  accessible  au  monde  savant,  on  y trouve- 
rait encore  bien  d’autres  renseignements*. 

X.  — Les  Ebiomtf.s 

Les  Ébionites  gardèrent  toujours  une  profonde  rancune 
contre  l'Apôtre  saint  Paul,  à cause  de  son  opposition  aux 
tendances  judaïques.  Ils  avaient  en  conséquence  une  édition 
particulière  des  Actes  des  Apôtres,  dans  laquelle  saint  Jacques 
occupait  le  premier  rang,  et  dont  la  rédaction  confirmait  leurs 
préjugés  favoris.  On  y contestait  à saint  Paul  sa  qualité  de 
Juif1,  en  se  fondant  sur  un  passage  du  livre  authentique  des 
Actes  (xxi,  59),  où  saint  Paul  dit  : « Je  suis  de  Tarse  et  citoyen 
d’une  ville  assez  célèbre.  » 

XI.  — Basilides  et  Isidore. 

I. — Isidore  était  fils  de  Basilides  : l’un  et  l'autre  furent  chefs 
d'une  école  gnostique.  Clément  d’Alexandrie  nous  a conservé 
quelques  fragments  considérables  des  écrits  d'Isidore.  Mais 
ces  fragments  nous  font  plutôt  connaître  les  opinions  de  cet 
hérétique  que  les  raisons  qu'il  alléguait*. 

Dans  un  de  ces  fragments,  il  parle  ainsi  du  mariage  et  du 
célibat  : « Quand  les  Apôtres  demandèrent  au  Seigneur  s’il  ne 
« valait  pas  mieux  ne  pas  se  marier,  il  répondit  : Non  omnes 
s capiunt  verbum  islud  (sa  iwtvrs;  /upoun  tsv  Xe^sv  tootov).  » 


1 Epiphan.,  User,  ui,  n.  16. 

* Slrom .,  Lib.  I;  L.  Il;  L.  III  et  L.  VI. 

‘ Depuis  que  llug  a écrit  ces  lignes,  la  Pistis  Sophia  a été  éditée  et  tra- 
duite par  SchwarUe  et  Petermann,  en  1 vol,  in-8,  à Berlin,  1851, 
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Ces  paroles  de  Jésus  se  trouvent  en  saint  Matthieu  (xtv,  II), 
amenées  comme  ici  par  cette  objection  des  disciples  : « S’il  en 
est  ainsi,  il  vaut  sans  doute  mieux  11e  pas  se  marier.  » — Le 
fragment  continue  ainsi  : u Le  Seigneur  dit  ensuite  : « Il  y a 
« des  eunuques  de  naissance  et  des  eunuques  par  force  ; mais 
r ceux  qui  se  sont  faits  eunuques  à cause  du  royaume  des 
« cieux,  » etc.  — Jésus-Christ  parle  de  ces  trois  classes 
d'eunuques  dans  le  même  passage  de  saint  Matthieu  ; et,  quoi- 
que Isidore  cite  librement,  on  reconnaît  avec  certitude  le 
texte  de  saint  Matthieu  dans  ses  dernières  paroles  *.  Le  con- 
texte, le  sens  de  la  phrase,  et  en  partie  l’expression,  indi- 
quent clairement  la  source  de  la  citation. 

Dans  un  autre  fragment,  Isidore  cite  un  mot  de  saint  Paul  : 
« Meliusest  nubere  quàm  uri*.  » 

lîn  fils  de  Carpocrate,  Epiphane,  dont  nous  possédons 
aussi  quelques  petits  fragments*,  attaqua  la  doctrine  d’Isi- 
dore sur  la  Loi,  et  reprocha  à ce  sectaire  de  n’avoir  pas  com- 
pris une  parole  de  l' Apôtre,  que  nous  lisons  dans  l’épître  aux 
Romains*. 

IL  — Quant  à Basilides,  il  nous  reste  de  lui  fort  peu  de 
chose,  quoique  Agrippa  Castor  ait  connu  de  lui  vingt-quatre 
livres  sur  l’Evangile*.  Celte  perle  est  regrettable;  car  cet  hé- 
rétique commença  à dogmatiser  sous  Adrien,  peut-être  même 
sous  Trajan,  et  finit  sa  carrière  sous  Antonin  le  Pieux. 

1 Oi  ,îi  iyixx  tt,{  cuwvu'j  flxeiAix;  t'jjcuxtoxvrt;  ixutpj;  (Lit).  H Strom. , 
c.  1.  — Epiphanius,  adv.  lisérés.,  L.  Il,  lisérés,  xxxu,  p.  21 1,  edit.  Pctav. 
Colon.;  p.  95,  edit.  Basil.).  Comparez  S.  Matthieu,  nx,  12  ; Oin«; 
Evvco^toxv  exotc-j;  Six  rrt*  (ixetAiixv  rwv  cjpxvuv. 

* Arjîtv  tgv  xircoroAcv — ajxitv&v  yxar.oxt  r.  mEpo'jaSxi  [Stronl . , Lib.  III). 
Quoique  la  citation  soit  libre,  on  y reconnaît  pourtant  celte  parole  de  la 
première  épilrc  aux  Corinthiens  (vu,  9)  : xpstooev  -yx»  ion  ■jxu.tioxt  r, 
îTuptvaSxi. 

’ Lib.  III  Strom.,  c.  11.  Crabe,  Spieileg.  Pair.,  t.  Il,  p.  61,  62. 

* Mr  o'jvEi;  to  tcj  axceroAcu  pr.TTv,  Ât-pcwo;  — Six  iou.vj  TT,v  '.ixxpnxv 

syvwv.  Voy.  l’épitre  aux  Romains,  vil,  7. 

? Euseb.,  Hùl.  eec.l.,  L.  IV,  r.  vu.  — Crabe,  Spieileg. T.  Il,  p.  56,  37. 


CITATIONS  UES  ÈPITRES  DE  S.  PIEBKE  ET  DE  S.  PAUL.  MS 

Dans  le  plus  long  fragment  qui  nous  reste  de  lui,  j'ai  été 
frappé  d’un  passage*  emprunté  (du  moins  quant  au  sens  et 
aux  pensées)  à la  première  cpître  de  saint  Pierre  (iv,  14, 15, 
16),  et  assez  caractérisé,  dans  certaines  parties,  pour  qu'on 
ne  puisse  pas  méconnaître  son  origine*. 

Origène,  dans  ses  Commentaires  sur  l'ÉpHre  aux  Romains , 
nous  fournit  aussi  un  passage  de  Basilides.  Ce  sectaire  y 
explique  à sa  façon  un  texte  de  saint  Paul  (Rom.  vu,  9,  10), 
pour  établir  son  erreur  favorite,  la  migration  des  âmes.  L’idée 
n’était  pas  heureuse,  et  Basilides  la  défend  avec  peu  d’a- 
dresse’; mais  cela  ne  fait  rien  à noire  sujet. 

Tous  ces  témoignages  sont  fournis  uniquement  par 
le  deuxième  siècle,  et  se  trouvent  dans  les  restes  clair- 
semés d’une  littérature  anéantie.  Leur  nombre  est  tel 
néanmoins,  qu’ils  ne  laissent  sans  garantie  presque  au- 
cun de  nos  livres,  pas  même  ceux  qui  furent  l’objet  de 
quelques  doutes  dans  l’Église  ! 

Il  faut  excepter  seulement  l'épître  à Tite,  qui 


' Clem.  Alex.,  Strom.,  Lib.  IV,  c.  m,  p.  506  de  l'éd.  Sylburg.  AU* 

i;  *U«v  6vtm;  ryx*)ouu.ivGi,  ivx  pur,  m;  x*T*jix'.t  in  xxxci;  cuo).cyc-ju.nu; 
toSnoi'  utiîi  AciJcpuiuivu  «;  5 pLoige:,  r,  o «poviv;,  *U'  on  xp<«rtawi  *içv- 
xgti;,  CTTip  auTGu;  ïrxpT.qGpT.asv  ptr.dt  itairgtiv  «tcxnv. 

* Comparez,  par  exemple  : Iv*  pr,  a;  x*T«inci  «si  xxxct;  cpcycopivci; 
rrxôwoi,  pr.di...  u;  c ^cwiuc,  — arec  ces  paroles  de  S.  Pierre  : Mr,  qxp 
Tt;  opu»  ir*ax,*Tu  m;  P'.vrj;.,.  x xaxsnoiG;;  — et  ces  autres  paroles  : AU’ 
oti  /.ptcrriïvct  myiaxcT»;  A.  avec  ce  que  dit  saint  Pierre  : Ei  Si  m;  xji»ti*vc:, 
jj ix  aie^avioAu, 

5 Origcn..  L.  V,  Comment,  in  episl.  ad  fiom.,  c.  v,  t.  II,  Opp.  lat. 
edit.  Basil.,  p.  530.  « Ego,  inquit  (Paulus),  mortuus  sum  : cœpit  enim 
jàm  mihi  repu  tari  peccatum.  Sed  luec  Basilides  non  advertens  de  lege 
naturali  debere  intelligi,  ad  ineptias  et  impias  fabulas  scmioncm  aposto- 

licum  t ravit  in  pythagoricum  dogina Dixit  enim,  inquit,  Apostolus, 

quia  ego  vivebam  sine  lege aliquando,  boc  est.  anlequàin  in  istud  corpus 
renircin,  in  eam  corporis  speciem  vixi,  quæ  sub  lege  non  esset.  peendis 
scilicet,  vel  avis,  » etc.  Edit,  de  la  Bue,  vol.  IV,  p.  fit  fl. 
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n’csl  mentionnée  dans  aucun  de  ces  témoignages. 

En  revanche,  l'Évangile  de  saint  Jean,  celui  de 
saint  Matthieu,  la  première  épître  aux  Corinthiens, 
l'épitre  aux  Romains,  et  d’autres  livres  encore,  sont 
cités  d’une  manière  surabondante. 

Quelle  serait  donc  la  force  de  cet  argument  a b 
extra , si  nous  possédions  en  entier  les  œuvres  de  ces 
hérétiques,  dont  nous  n’avons  que  de  petits  fragments! 

Si  les  témoignages  que  nous  venons  de  citer  sont 
moins  forts  pour  certains  livres,  on  peut  les  renforcer 
par  les  témoignages  recueillis  dans  les  saints  Pères*.  On 
verra  alors  ces  deux  groupes  de  combattants,  les  Pères 
et  les  hérétiques,  toujours  en  lutte  sur  d'autres  terrains, 
concourir  sur  celui-ci  à la  même  œuvre,  et  dresser  en- 
semble un  rempart  inébranlable,  pour  la  défense  de  l'É- 
vangile. 

Ces  témoignages,  échappés  fortuitement  à la  des- 
truction, ne  prouvent  pas  seulement  que  les  livres 
du  Nouveau  Testament  existaient  au  second  siècle;  ils 
font  de  plus  remonter  leur  origine  à une  époque  anté- 
rieure. La  plupart,  en  effet,  attribuent  ces  écrits  à des 
Apôtres,  notamment  aux  Apôtres  saint  Jean,  saint 
Pierre  et  saint  Paul. 

* Nous  aurons  occasion  de  produire  la  plupart  de  ces  témoignages  dan* 
notre  second  volume.  Ils  ont  été  recueillis  et  annotés  avec  soin  par  un 
docte  professeur  de  SchafTIiousc,  M.  J.  Kirchofer,  dans  un  manuel  utile  et 
commode,  dont  voici  le  titre  : Quellensammlung  tur  Geschichte  des 
yeulestamentichen  Canons  bis  auf  Hierouymus,  herausgegeben , mut 
mit  anmerkungen,  vonüglich  für  sludirende,  begleitet  von  J.  Kn- 
rhofer,  prof,  der  théologie  uttd  diacon  am  S.  Johann  zn  Schaffhmuen. 

— Zurich,  hei  Mever  und  Zeller,  ISlt.  (1  vol.  in-8*.) 
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CERTITUDE  DE  L’HISTOIRE  ÉVANGÉLIQUE, 

PAR  HDG. 


Les  faits  historiques  rapportés  dans  ces  livres  sont-ils 
vrais? 

Des  études  plus  complètes  sur  le  caractère  historique 
de  leurs  auteurs,  sur  les  sources  de  leurs  récits,  et  sur 
leurs  rapports  entre  eux,  nous  mettront  en  mesure  de 
donner  ultérieurement  à cette  question  une  réponse- 
plus  approfondie  ; mais  nous  devons  dès  maintenante 
résoudre  sans  hésiter. 

En  contemplant  la  vie  du  Christ,  telle  qu’elle  est 
peinte  dans  les  Évangiles,  on  doit  reconnaître  qu'un 
pareil  tableau  ne  saurait  être  une  fiction. 

Soutenir  un  tel  caractère  dans  toutes  les  situations,  à 
traversas  insultes,  les  embûches  et  les  artifices,  parmi 
les  amis  et  les  ennemis,  avec  une  parfaite  unité,  de 
manière  que  sa  conduite,  eu  égard  aux  temps  et  aux 
personnes,  soit  toujours  la  plus  sage  et  la  plus  noble; 
ce  n’est  pas  là  un  thème  dramatique  à la  mesure  de 
juifs  grossiers,  dans  une  époque  de  décadence  nalio- 
luile!  Ce  libre  essor  au-dessus  du  judaïsme,  ce  large  rc- 
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gard  sur  les  lois  de  la  nature  morale,  révèlent  une  âme 
supérieure  à son  temps  et  aux  Ages  qui  ont  précédé,  — 
supérieure  aussi  à sa  race  qu’elle  dépasse  de  tous  côtés, 
comme  un  phénomène  isolé. 

Platon  et  Xénophon  ont  peint  le  caractère  de  Socrate, 
de  telle  manière  qu’il  n’est  pas  facile  à un  homme  de 
soutenir  la  comparaison  avec  ce  portrait  d’un  sage. 
Mais  on  peut  soupçonner  que  ces  grands  écrivains  ont 
emprunté  à l’idéal  plusieurs  traits  de  leur  tableau,  ou 
du  moins  qu’ils  ont  élevé  à la  hauteur  de  l'idéal  conçu 
par  leur  génie  les  traits  réels  du  philosophe.  — Lès 
Juifs  qui  ont  écrit  nos  Évangiles  n'étaient  pas  des  Pla- 
ton, ni  même  des  Xénophon;  ils  n’ont  pu  donner  une 
telle  perfection,  communiquer  une  telle  noblesse  à 
leurs  créations  ; ils  ont  pu  tout  au  plus  exprimer  sans 
art  ce  qu’ils  avaient  senti.  Nous  avons  bien  là  Jésus, 
tel  qu’il  a dû  être;  c’est  ainsi  qu’il  a dû  agir  et  par- 
ler; son  histoire  autrement  serait  inexplicable. 

A cela  qu’oppose-t-on?  le  merveilleux  dont  la  vie  de 
Jésus  est  remplie.  Mais  Jésus  lui-même  ne  fut-il  pas  un 
prodige?  En  vain  nous  cherchons  dans  son  peuple  et  son 
éducation,  ce  qui  put,  dès  l’âge  de  trente  ans,  faire  de 
lui  un  sage  si  supérieur  au  Socrate  athénien  par  sa  vie 
et  sa  mort,  par  la  grandeur  de  ses  vues  et  la  pureté  de 
sa  doctrine.  Los  préjugés,  la  superstition  et  l’esprit 
borné  de  son  entourage,  devaient  frapper  d’impuis- 
sance le  plus  grand  génie.  Et  combien  de  temps 
néanmoins  Jésus  a-t-il  travaillé  à ce  changement  du 
monde,  que  la  plus  longue  vie  n’eût  pas  sufli  à pré* 
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parer?  11  passa  (ce  sont  ses  paroles)  comme  l'éclair  qui 
luit  en  un  clin  d’œil  de  l'orient  à l’occident  ! 

Comment  le  Christianisme  s’esl-il  produit  dans  l’es- 
pace de  trois  ans?  Comment  a-t-il  pu  s’établir?  Où 
sont  les  causes  de  cette  immense  révolution?...  Ce  fait 
unique  dans  l’histoire  sort,  comme  son  auteur,  de 
l’ordre  naturel  des  choses. 

Le  peuple  chez  lequel  il  surgit,  exigeait  du  merveil- 
leux : l’homme  qui  proposait  une  réforme  religieuse  de- 
vait montrer  par  des  miracles  son  pouvoir  doctrinal.  Le 
succès  n’était  possible  qu’à  ce  prix;  or  le  Christ  a réussi. 
Sans  avoir  rien  pour  lui  que  lui-même,  Jésus  inspira  à 
ses  disciples  une  foi  profonde.  A peine  avait-il  développé 
sa  doctrine,  qu’il  fut  opprimé  et  mis  à mort  par  la  puis- 
sance publique;  mais,  après  sa  mort,  il  inspira  de  nou- 
veau une  foi  si  vive,  que,  du  sein  de  sa  patrie,  elle  en- 
vahit tout  le  monde  connu.  Jamais  on  n’expliquera 
sans  miracles  cette  immense  révolution  opérée  par  de 
tels  moyens,  et  malgré  tant  de  résistances'! 

' Hug,  Einteitung  in  die.  Scriften  des  netten  Testaments,  ersler  lheil, 
s.  8G-90.  Ces  considérations  et  bien  d’autres  encore  ont  été  dévelop- 
pées avec  une  force  admirable  par  S.  Chrysostome.  S.  Augustin,  Bossuet, 
Bourdaloue,  Pascal,  M.  Frayssinous,  le  P.  Lacordairc,  etc.,  en  un  mot, 
par  tous  nos  grands  orateurs  et  nos  grands  apologistes.  Parmi  ces  der- 
niers, nous  recommandons  socialement  Bcrgier  ( Certitude  des  preuves 
du  Christianisme)  et  Bullet  (Histoire  de  Vétublissemenl  du  Christia- 
nisme liree  des  seuls  auteurs  juifs  et  païens).  Pour  sentir  toute  la  force 
des  arguments  de  Bullet,  il  faut  joindre  h son  livre  l’immortelle  Dé- 
monstration évangélique  de  Leland,  puisée  aussi  tout  entière  dans  les 
auteurs  païens.  Voyez  encore  les  Conférences  de  M.  Frayssinous  sur  l'éta- 
blissement du  Christianisme,  et  les  Conférences  du  P.  Lacordairc  sur 
Jésus-Christ,  spécialement  la  dernière.  — Nous  reviendrons  sur  ce  sujet 
capital  dans  notre  second  volume. 


> 
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UNE  ANCIENNE  VERSION  SYRIAQUE  DES  ÉVANGILES 


réceump.nt  découverte  et  reculs 

PAR  LE  D*  El  RETON 


Ministre  de  l’Église  anglicane  et  chanoine  de  West- 
minster, le  D'  Curclon  a consacré  de  longues  années 
à l’exploration  des  trésors  d’érudition  syriaque,  acquis 
par  ses  compatriotes  en  Égypte,  et  nous  lui  devons  la 
connaissance  de  plusieurs  ouvrages,  ou  fragments  pré- 
cieux, appartenant  à des  écrivains  ecclésiastiques  des 
six  premiers  siècles-  On  n’oubliera  point  l’émotion 
causée  par  sa  publication  de  trois  lettres  de  saint 
Ignace  d’Antioche,  et  par  les  conclusions  critiques 
qu’il  en  lirait.  D’autres  ont  discuté  ces  conclusions, 

* Romains  of  a verj  antient  recension  of  the  four  Gospels  in  Sjriac, 
liithcrto  unknown  in  Europe,  diseovercd,  cdiled  and  translated  by 
W.  Curcton,  etc.  In- 1,  London,  John  Murray.  1858  ". — * La  notice 
que  nous  donnons  ici  est  tirée  d’une  dissertation  de  notre  savant  ami 
31.  Lehir,  qui  a été  publiée  à part  et  dans  laquelle  chaque  proposition  est 
appuyée  de  scs  preuves  scientifiques. 
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pour  en  monlrerle  côlé  faible1.  Nous  n’avons  point  à 
nous  en  préoccuper  ici.  Nous  ne  voulons  parler  que  de 
l'édition  des  Évangiles  publiée  par  M.  Curcton,  d'après 
un  ancien  manuscrit  du  quatrième  siècle. 

Celte  édition  se  compose  de  fragments  considérables 
de  trois  évangélistes,  saint  Matthieu,  saint  Luc  et  saint 
Jean,  dans  une  version  jusqu’alors  inconnue  en  Eu- 
rope ; saint  Marc  n’y  figure  que  pour  quatre  versets, 
qui  sont  les  quatre  derniers  du  chapitre  xvi. 

Pour  déterminer  la  valeur  de  ce  document,  et  l’a- 
vantage qu'en  peuvent  recueillir  la  théologie  et  la  cri- 
tique, il  est  nécessaire  d’en  étudier  les  caractères, 
d’en  rechercher  l'origine,  et  de  lui  assigner  sa  place 
dans  les  groupes,  ou  familles  de  manuscrits,  et  de 
versions  anciennes  des  Évangiles.  Ce  sera  l’objet  de 
cette  étude. 


§ Ier. 


DE  L- IDENTITÉ  PRIMITIVE  DU  TESTE  ÉDITÉ  PAR  LE  11'  CURSTOX 
AVEC  CELUI  DE  LA  PESCIIITO.  — DE  l'ÉPOQUE  OU  LA  PESCH1TO  A REÇU  SA  FORME 
ACTUELLE,  ET  DE  LA  MANIÈRE  DONT  CETTE  RÉVISION  s'BST  OPÉRÉE. 


I.  — M.  le  docteur  Curcton,  qui  a en  main  plusieurs 
manuscrits  dé  la  Peschilo,  assure  que  plus  ces  manuscrits 
sont  vénérables  par  leur  antiquité,  et  plus  ils  se  rap- 
prochent du  texte  récemment  découvert  dont  il  s’est  fait 


1 Voyez  six  articles  de  D.  Pitra  publiés  en  1845  et  1846  dans  l’dlixt- 
liairc  catholique  et  les  ouvrages  indiqués  par  Ilefelc  dans  sa  4"  édition 
des  Pères  apostoliques,  in-8\  Tubingue,  1855. 
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l’éditeur.  C’en  serait  assez  pour  nous  laisser  soupçon- 
ner l'identité  radicale  et  originelle  de  ces  deux  ver- 
sions; mais  il  faut  mettre  ce  fait  dans  un  plus  grand 
jour. 

Prenez  au  hasard  quelques  chapitres  des  Évangiles; 
lisez-lcs  conjointement  dans  le  grec  et  dans  les  deux 
textes  syriaques,  en  comparant  minutieusement  les 
mots  aux  mots  et  les  phrases  aux  phrases,  et  vous 
serez  conduit  aux  conclusions  suivantes  : 

1°  La  version  Cureton  est  infiniment  moins  conforme 
au  texte  grecque  ne  l’est  la  Peschito.  Elle  est  beaucoup 
plus  libre;  elle  abonde  en  leçons  singulières  et  inso- 
lites. Mais,  quelle  que  soit  la  différence  des  deux  ver- 
sions, elles  se  touchent  par  une  multitude  d’endroits, 
et  se  pénètrent,  pour  ainsi  dire,  en  des  points  innom- 
brables, par  des  termes  identiques,  des  locutions  et 
des  phrases  qui  leur  sont  communes. 

2°  Autant  il  est  impossible  d’attribuer  au  pur  hasard 
ces  coïncidences,  autant  doit-on  renoncera  les  expliquer 
par  de  purs  emprunts  qu’un  second  traducteur  aurait 
faits  au  premier.  Ces  coïncidences,  en  effet,  se  re- 
marquent dans  le  fond  même  du  tissu;  c’est,  s’il 
m’est  permis  de  parler  ainsi,  la  même  trame  et  jus- 
qu’à la  meme  chaîne. 

5°  Les  divergences  tiennent  à des  causes  moins 
profondes.  Elles  décèlent,  dans  la  main  qui  les  a pro- 
duites, celle  d’un  simple  correcteur,  et  non  d’un  tra- 
ducteur nouveau.  Sans  nul  doute,  ces  corrections  ont 
été  faites  sur  le  texte  le  plus  libre  et  le  moins  tra- 
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vaillé,  pour  obtenir  le  texte  plus  travaille  et  plus  exact 
de  la  Peschito. 

Ceci  ressort  principalement  du  but  dans  lequel  le 
remaniement  a été  fait,  et  de  la  mesure  dans  laquelle 
ce  but  a été  atteint. 

4"  Le  but  du  remaniement  imposé  au  texte  le  plus 
ancien  ne  saurait  être  douteux.  Les  correcteurs,  quels 
qu’ils  soient,  se  sont  proposé  deux  fins  dans  leur  tra- 
vail de  révision.  Ils  ont  voulu  principalement  rendre 
la  version  plus  conforme  au  grec.  Ils  se  sont  aussi  pro- 
posé, dans  une  certaine  mesure,  de  la  rendre  plus 
grammaticale  et  plus  littéraire.  Dans  ce  dessein,  ils  ont 
écarté  un  certain  nombre  d'idiotismes,  d’expressions 
étrangères,  provinciales  ou  surannées. 

5°  Autant  ce  but  est  évident,  autant  est-il  manifeste 
qu’ils  ne  l’ont  atteint  qu’à  moitié,  ou  du  moins  avec 
beaucoup  d’oublis,  de  négligences  et  de  lacunes.  En 
mille  endroits,  la  Pescbito  reste  plus  conforme  au  texte 
Curcton  qu’au  texte  grec.  En  cent  endroits  aussi,  elle 
conserve  des  idiotismes  et  des  singularités  de  langage, 
qui  ne  trouvent  leur  raison  d’être  que  dans  la  source  à 
laquelle  je  la  rapporte. 

fi"  Enfin,  le  but  des  corrections  susdites  étant  ainsi 
déterminé,  et  la  mesure  dans  laquelle  il  est  atteint 
étant  connue  et  appréciée,  il  n'y  a plus  qu’un  seul 
moyen  plausible  d’expliquer  ces  remaniements  incom- 
plets. On  y reconnaîtra,  non  le  résultat  d’un  travail 
d’ensemble,  fait  par  une  seule  main,  et  sur  un  plan  bien 
déterminé,  mais  plutôt  le  fruit  d’un  travail  lent  et  mor. 
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celé,  l’ouvrage  d’un  certain  nombre  d'annotateurs  qui 
se  sont  succédé  les  uns  aux  autres,  chacun  recueillant 
sur  les  marges  de  son  manuscrit  les  variantes  du  grec, 
pour  son  usage  et  celui  de  scs  amis,  Le  travail  s’est 
prolongé  à travers  les  âges,  jusqu'à  ce  que,  l'autorité  du 
grec  prenant  de  plus  en  plus  le  dessus,  les  notes  mar- 
ginales nient  pu,  sans  réclamation,  se  substituer  aux 
leçons  du  texte  môme. 

Tel  est,  en  résumé,  le  résultat,  ce  me  semble  assez 
évident,  où  aboutira  toujours  l’examen  que  je  propose, 
sur  quelque  partie  du  texte  évangélique  qu’on  veuille  le 
tenter l. 

Il  s’est  donc  passé  en  Syrie,  à une  époque  que  nous 
n’avons  pas  encore  déterminée,  un  fait  analogue  à ce 
qui  s’est  accompli  en  Occident.  Les  Latins  s'élaient  ser- 
vis jusqu’à  saint  Jérôme  d’une  version  composée  pro- 
bablement en  Afrique  *,  au  deuxième  siècle,  retouchée 
en  Italie,  et  sans  cesse  modifiée  plus  ou  moins  par  les 
copistes.  Le  solitaire  de  la  Syrie,  revenu  à Rome,  cl 
chargé  par  le  pape  Damasc  de  revoir  cette  version, 
n’entreprit  point  d'en  faire  une  nouvelle,  mais  seule- 
ment de  réformer  l’ancienne,  sur  de  bons  et  vieux 
manuscrits  du  texte  grec.  11  en  est  résulté  la  distinction 
des  deux  Vulgatcs,  celle  de  saint  Jérôme  et  celle  qui 
subsistait  avant  lui. 


* Voyez  les  preuves  dans  l'édition  complète  de  la  dissertation  pré- 
sente, p.  C et  suiv. 

* Voyez,  sur  ce  point,  le  travail  bien  connu  du  cardinal  Wiscman  et 
l’édition  développée  de  lu  présente  dissertation,  p.  15  et  suiv. 
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Il  faudra  de  même  distinguer  désormais  deux  versions 
Vulgates,  ou  deux  Pcscliito  chez  IcsSyricns.  Nous  aurons 
la  Peschito  non  revisée  et  la  Peschito  revisée.  Que  d'em- 
barras, de  doutes  et  d’assertions  inexactes  auraient  été 
évités,  si  cette  distinction  avait  été  plus  tôt  et  plus 
nettement  connue! 

II.  — L’  existence  d’une  récension  syriaque  étant  à 
présent  reconnue,  il  importe  d’en  rechercher  la  date 
et  d’en  déterminer  l’histoire  aussi  exactement  que 
possible. 

Chacun  comprendra  qu’il  n’est  pas  question  d’une 
date  précise.  Je  me  contredirais  si  j’essayais  d’en  as- 
signer une,  puisque  toutes  mes  observations  ont  tendu 
jusqu’ici  à écarter  l’idée  d’un  travail  d’ensemble  et 
d’une  refonte  à priori.  Il  ne  faudrait  donc  pas  presser 
outre  mesure  le  parallèle  entre  la  Vulgate  des  Latins  et 
celle  des  peuples  araméens.  Ceux-ci  n’ont  point  eu  leur 
saint  Jérôme,  et  j’ai  signalé  des  analogies  plutôt 
qu’une  ressemblance  parfaite. 

On  peut  conjecturer  que,  dès  le  troisième  siècle,  les 
travaux  d’Origènc  sur  la  critique  des  textes  sacrés  eu- 
rent leurs  imitateurs  sur  les  rives  de  l’Euphrate.  Le 
respect  pour  les  moindres  mots  écrits  sous  l’inspiration 
divine,  et  l'ardeur  de  la  controverse  excitaient  le  désir 
de  connaître  jusqu’aux  plus  légères  variantes  des  textes. 
Les  Syriens  notèrent  celles  des  exemplaires  grecs, 
comme  les  Grecs  notèrent  quelquefois  celles  du  sy- 
riaque. Sans  se  borner  à les  indiquer  sur  les  marges, 
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ils  purent  aisément  les  glisser  dans  le  corps  même  des 
livres,  grâce  aux  signes  diacritiques  mis  en  vogue  par 
l’illustre  docteur  d’Alexandrie.  De  là  à l'achèvement 
de  l’œuvre  réformatrice,  le  passage  était  aisé.  — Des 
hommes,  qui  n’étaient  pas  érudits  de  profession,  trou- 
vèrent incommodes  ces  signes  qui  rendaient  la  trans- 
cription plus  longue  et  plus  difficile,  les  livres  plus 
dispendieux  et  la  lecture  plus  désagréable.  S’ils 
disparurent  en  peu  de  temps  de  la  plupart  des 
manuscrits  grecs,  on  admettra  volontiers  qu’ils  se 
soient  effacés  de  même  des  exemplaires  syriaques.  — 
C’est  ainsi  vraisemblablement  que  la  récension  s’est 
consommée. 

Cette  explication  a tout  en  sa  laveur,  excepté  un  té- 
moignage formel.  Mais  celte  absence  même  de  témoi- 
gnage, ce  manque  de  tradition  historique  sur  un  chan- 
gement aussi  considérable  dans  les  habitudes  d’une 
grande  église,  nous  fait  croire  qu’il  s’est  opéré  sans 
secousse,  et  qu’il  ne  se  rattache  directement  à aucun 
nom  propre.  Nous  verrons  d’ailleurs  les  variantes  des 
deux  éditions  syriaques  se  mêler  et  se  croiser  dans 
les  écrivains  du  quatrième  siècle,  et  le  même  mélange 
se  remarque  dans  les  plus  anciens  manuscrits  des 
Évangiles.  Le  docteur  Cureton  l’a  constaté,  et  nous 
avons  rappelé  scs  paroles  au  commencement  de  ce 
chapitre. 

Toutefois  les  Syriens  sont  arrivés  à une  si  parfaite 
unité  de  texte,  malgré  les  divisions  de  doctrine  et  les 
haines  profondes  qui  les  séparent,  qu'il  est  difficile  que 


X 


Digitized  by  Google 


450 


VEItXlON  CliltETON. 


cet  accord  ne  remonlc  pas,  au  moins  indirectement,  à 
un  nom  imposant  et  révéré  de  tous.  Ce  nom,  le  plus 
clier  à tous  les  peuples  qui  lisent  Ie3  livres  saints  en 
syriaque,  c’est  celui  du  célèbre  diacre  d’Édesse,  du 
grand  saint  Éphrem.  Selon  toute  probabilité,  l’in- 
fluence de  cet  illustre  écrivain,  orateur  et  poète,  a 
été  la  cause  principale  de  la  prédominance  du  texte 
révisé. 

J’ai  recherché  avec  quelque  soin,  dans  l’édition  ro- 
maine de  ses  œuvres,  les  citations  des  saints  Évangiles, 
pour  m’assurer  du  texte  qu’il  a suivi.  Celle  tâche  n'était 
pas  très-facile.  Scs  œuvres  éditées  en  syriaque  ne  renfer- 
ment aucun  commentaire  suivi  du  Nouveau  Testament; 
vous  n’y  rencontrez,  <;à  et  là,  que  quelques  mois  ou 
demi-versets  allégués  en  passant,  souvent  par  manière 
de  simple  allusion,  ou  dans  une  pièce  de  poésie  dont  le 
rhylhme  s’accommode  rarement  d’une  citationlittéralc. 
En  d’autres  endroits,  les  versets  seront  cités  exacte- 
ment; mais  le  point  de  comparaison  vous  manquera, 
et  vous  ne  pourrez  rien  conclure,  si,  comme  il  arrive 
souvent,  ces  versets  font  défaut  dans  le  manuscrit  Cu- 
relon,  ou  s’y  lisent  en  des  termes  identiques  à ceux  de 
la  l’cschito. 

Malgré  ces  difficultés,  j'ai  recueilli  assez  de  variantes 
pour  en  tirer  une  conclusion,  et  je  crois  pouvoir  affir- 
mer que  la  prédilection  du  saint  docteur  est  entière- 
ment favorable  à la  Pcschilo  révisée.  Son  texte  s’en 
rapproche  presque  toujours,  et,  s’il  s’en  écarte,  c’est 
en  des  points  fort  légers  qui  tiennent  plutôt  à l’erreur 
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île  la  mémoire  qu’à  l’influence  d’une  version  diffé- 
rente*. 

I,c  texte  ancien  n’était  pourtant  pas  encore  complè- 
tement oublié  au  quatrième  siècle.  11  y en  a des 
traces  mèmè  dans  saint  Eplirem  ; mais  j’en  puis  pro- 
duire des  preuves  et  plus  fortes  et  plus  nombreuses. 
Il  est  vrai  que  nous  avons  peu  de  monuments  de 
la  langue  syriaque  qu’on  fasse  avec  certitude  re- 
monter q cette  époque.  Il  en  reste  pourtant  quelques- 
uns;  tels  sont  quelques  ouvrages  de  saint  Jacques  de 
Nisibe,  et  très-probablement  aussi  la  version  syriaque 
de  la  Théophanie  d’F.usèbe,  publiée  d’après  un  ancien 
manuscrit  par  le  docteur  Lee,  de  Cambridge. 

Fn  ce  qui  concerne  saint  Jacques,  ce  maître  re- 
nommé de  saint  Fphrcm,  le  docteur  Curelon’  présume 
qu’il  est  bien  l’auteur  de  quelques  traités  éneore  iné- 
dits, conservés  au  British  Muséum.  En  tout  cas,  ces 
traités  appartiennent  à l’un  de  ses  contemporains. 
Or,  si  nous  en  jugeons  par  les  indications  que  le  docte 
chanoine  de  'Westminster  nous  en  donne,  cet  évêque 
du  quatrième  siècle,  désigné  sous  le  nom  de  Mar 
Jacques  i.e  Persan,  se  servait  encore  de  la  Peschito 
non  révisée.  Presque  toutes  les  citations  qui  en  ont 
été  recueillies  s’accordent  avec  le  texte  du  manuscrit 
Curcton. 

L’autre  monument  qui  dépose  en  faveur  de  l’ancien 


* Voyez  l'édition  complète  de  la  dissertation  résumée  ici,  p.  20. 

* Préface,  p.  Lit,  note. 


Digitized  by  Google 


458  . i VERSION  CURETON. 

teste  syriaque  est  postérieur  même  à saint  Éphrem. 
C’est  une  version  syriaque  île  la  Théophanie  d’Eusèbe 
de  Césarée,  éditée  en  1842  par  le  docteur  Lee,  profes- 
seur d’arabe  à l’université  de  Cambridge.  Quelques  an- 
nées plus  lard,  par  une*  heureuse  coïnciderice,  l’illustre 
C.  Mai  publiait  pour  la  première  fois,  à Ilome,  île 
longs  fragments  du  même  ouvrage  dans  leur  langue 
originale1.  Le  plan  d’Eusèbe,  en  celte  savante  apolo- 
gie, et  scs  habitudes  littéraires,  l’ont  entraîné  à 
citer,  nos  Évangiles,  non  par  versets  isolés,  mais  sou- 
vent par  longs  extraits  de  douze  à quinze  versets  de 
suite.  C’est  une  riche  mine  à exploiter.*  Nous  en  avons 
fait  l’essai  sur  une  parabole  de  saint  Matthieu,,  ch.  xxi, 
v.  55  et  suiv;’.  11  en  résulte,  ce  nous  semble,  que  vers 
la  fin  du  quatrième  siècle,  en  deçit  de  l'Euphrate,  où 
le  docteur  Lee  fait  vivre  le  traducteur  de  la  Théo- 
phanie, l’ancienne  Pcschilo  dominait  encore,  ou  du 
moins  avait  subi  des  modifications  et  corrections  infini- 
ment moindres  que  celles  qu’on  y remarque  aujour- 
d’hui. — 11  ne  faut  pourtant  pas  dissimuler  que  l’accord 
du  manuscrit  Curcton  avec  celui  de  la  Théophanie  n’est 
pas  entier.  Le  traducteur  d’Eusèbe  parait  souvent  voler 
de  ses  propres  ailes.  Mais  alors  même  regardez  de  plus 
près,  et  peut-être  serez-vous  étonné  d’y  reconnaître  des 
leçons  plus  anciennes  que  celles  du  manuscrit  Curc- 
ton, lequel  a déjà  des  indices  d’un  commencement 
de  retouche. 

. * Us  font  partie  du  t.  IV  de  la  A'oun  Pfitrum  bibliothtca. 

’ Voyez  l’édition  complète  de  la  présente  dissertation,  p.  22  et  suiv. 
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Quoi  qu’il  en  soit  tles  menues  particularités,  les 
faits  généraux  suffisent  pour  appuyer  notre  conclusion, 
et  il  est  sage  de  nous  en  contenter.  L’ancienne  l'c- 
scliito  domine  encore  au  delà  de  l’Euphrate  dans  ha  pre- 
mière moitié  du  quatrième  siècle.  En  deçà  du  fleuve, 
elle  n’est  pas  encore  éclipsée  vers  la  fin  du  même 
siècle.  La  première  apparition  certaine  de  la  révi- 
sion se  produit  à Édesse.  Edessc  est  donc  le  centre 
de  ce  mouvement  de  réforme  du  texte  sacré,  qui  se 
communique  de  proche  en  proche  aux  provinces  plus 
éloignées.  11  dut  être  à peu  près  consommé  avant  le 
milieu  du  cinquième  siècle,  époque  désastreuse,  où  les 
disciples  de  Nestorius  d’une  part,  de  l'autre  les  parti- 
sans d’Eutychès,  déchirèrent  tout  l’Orient,  et  suscitèrent 
tant  d’intérêts  rivaux,  que  toute  entente  devint  désor- 
mais impossible. 

Ce  mouvement  parti  d’Edesse  commence  à saint 
Ëphrem,  qui  en  est,  ce  semble,  le  principal  instigateur, 
non  directement  et  par  un  dessein  formé,  mais  indi- 
rectement et  par  l’influence  de  son  exemple.  On  peut 
croire  que  ses  disciples  tinrent  à honneur  d'avoir  des 
exemplaires  conformes  à celui  de  leur  maître,. et  que 
ces  exemplaires,  se  répandant  successivement  en  tout 
lieu  avec  la  réputation  du  saint,  supplantèrent  en  peu 
de  temps  les  autres,  dont  il  resta  pourtant  assez  long- 
temps encore  des  vestiges.  Car  les  exemplaires  plus 
anciens  ne  pouvaient  disparaître  tout  d’un  coup  comme 
par  enchantement1. 

1 Nous  n'avons  parle,  dans  tout  cet  article,  que  des  saints  Évangiles, 
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DE  l'oRICIXE  DE  LA  YERSIOX  STR1AQUK  DES  ÉVANGILES  riBUÉE  EAU  LE 
D'  CURETON,  DK  SOS  ANTIQUITÉ,  ET  DU  LIEU  OÙ  ELLE  A ÉlÉ  FAITE. 


Nous  tenons  à présent  la  clef  des  changements  intro- 
duits vers  le  quatrième  et  le  cinquième  siècle  dans 
l’ancienne  version  syriaque,  changements  qui  lui  ont 
donné  sa  forme  définitive.  11  nous  reste  à étudier  celte 
version  sous  sa  forme  antérieure,  et  ce  sera  la  matière 
de  ce  paragraphe.  Aidés  des  moyens  de  la  philologie  et 
de  la  critique,  nous  rechercherons  1°  ses  sources,  et 
spécialement  le  texte  original  de  saint  Matthieu;  2°  sa 
patrie;  5°  son  antiquité. 

I.  — M.  le  docteur  Cureton,  qui  s’est  principalement 
occupé  de  cette  question  d’origine,  est  persuadé  que 
les  trois  derniers  évangiles  ont  été  traduits  du  grec  en 
syriaque,  mais  que  la  version  de  saint  Matthieu  a été 
faite  sur  un  texte  araméen,  écrit  en  caractères  hébreux, 
et  dans  le  dialecte  de  la  Palestine. 

Nous  sommes  entièrement  de  son  avis,  et,  sans  traiter 
ici  la  question  relative  aux  trois  derniers  évangiles, 
question  résolue  sans  retour,  nous  examinerons  seule- 
ment quel  est  le  texte  de  saint  Matthieu  qui  a droit 

parce  qu'ils  sont  le  seul  objet  direct  de  notre  étude.  Il  ne  serait  pas  difficile 
à quelqu'un  qui  en  aurait  le  loisir,  de  montrer  que  ce  remaniement  s'est 
étendu  à tout  le  Nouveau  Testament,  quoique,  scion  toute  vraisemblance, 
la  retouche  ait  été  plus  légère,  et  les  variantes  moins  considérables  dans  les 
Êpitres.  Voyez  l'édition  complète  de  lu  présente  dissertation,  p.  20. 
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d’êlre  reconnu  comme  l’original,  et  spécialement 
comme  la  source  de  notre  version'. 

Les  anciens  nous  ont  dit  avec  un  merveilleux  accord 
que  cet  évangéliste,  le  premier  dans  l'ordre  des  temps, 
avait  écrit  en  hébreu,  ce  qui  doit  s’entendre  non  de 
l’hébreu  proprement  dit,  mais  du  dialecte  araméen, 
plus  ou  moins  corrompu,  que  parlaient  les  Juifs  de  Pa- 
lestine au  temps  des  Apôtres.  Ce  fait,  appuyé  de  si 
graves  témoignages,  a trouvé  des  contradicteurs  parmi 
les  modernes.  Le  docteur  Ilug,  homme  d’une  sagacité 
égale  à sa  vaste  érudition,  a combattu  la  tradition 
commune  par  des  arguments  critiques  d’un  certain 
poids.  Il  a trouvé  des  partisans  nombreux,  et  les  disci- 


* Le  litre  des  Évangiles  est  de  la  plus  grande  simplicité  dans  le  manu- 
scrit Curcton,  et  ce  n’est  pas  un  léger  indice  de  sa  vénérable  antiquité. 
On  y lit  simplement  Evangelium  Lucæ.  — Evangelium  Joannis.  Le 
titre  seul  de  S.  Matthieu  porte  un  mot  de  plus.  Il  est  ainsi  conçu  : 
-J&Oo  Jljk.va.5o?  c'est-h-dire  Evangelium  (lec- 

tiornnn ) distinct  arum,  lHaUhseus. 

Comme  le  docteur  Curcton  n’a  trouvé  aucune  trace  de  la  division  par 
leçons  dans  son  manuscrit,  il  a rejeté  le  sens  naturel  du  titre  pour  un 
autre  que  la  grammaire  ne  souffre  point.  Il  propose  de  traduire  Evange- 
lium distinctum  Mattluei.  Mais  il  faudrait  en  ce  cas  *jl.v3Jo?  sans 
l’olapli  emphatique  final.  L’explication  proposée  par  M.  Ewald,  dans  ses 
Jahrbiiclier,  est  sujette  au  même  inconvénient. 

Ce  tonne  JLfk.v35©  V-O  est  tellement  consacré  & signifier  les 
leçons  distinctes  (V oy.  Aider,  Versiones  syr.,  p.  17,  56,  66,  cl  surtout 
p.  30).  que  je  n’oserais  m’écarter  de  ce  sens,  quand  même  je  n'aurais 
point  l'autorité,  assurément  fort  grande,  d’Assemani  (Dibliolk.  Orient., 
t.  Il,  p.  236).  qui  l’embrasse  sans  hésiter. 

Je  ne  me  charge  pas  d’expliquer  la  contradiction  qui  en  résulte  entre  le 
titre  cl  le  corps  de  l'ouvrage.  Ne  |H)urrait-on  pas  penser  que  le  copiste  se 
proposait  d’abord  d’indiquer  à la  marge  les  leçons  de  tous  les  dimanches 
et  fêtes  ; mais  que  le  temps  ou  la  volonté  lui  ont  manqué  pour  l'exécution 
de  ce  projet? 
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pics,  comme  il  arrive  souvent,  ont  ajouté  aux  raisons 
du  maître  une  hardiesse  d’affirmation  plus  grande. 
Puissent-ils  apprendre  qu’il  est  dangereux  pour  la  cri- 
tique de  se  rendre  indépendante  de  l’histoire1! 

L’argument  de  Ilug  était  spécieux,  mais  il  partait 
d’un  faux  supposé.  N’ayant  aucun  moyen  de  distinguer 
lu  double  forme  revêtue  successivement  par  la  Peschilo, 
il  la  croyait  aussi  ancienne  dans  ses  moindres  détails 
que  le  second  siècle.  Y trouvant  cependant  des  preuves 
innombrables  de  l’influence  du  texte  grec,  il  en  con- 
cluait qu’elle  avait  été,  non  pas  retouchée,  mais  primi- 
tivement composée  sur  ce  texte.  Il  se  demandait  alors 
comment  un  chrétien  de  Syrie  avait  pu,  ayant  sous  la 
main  l’original  araméen  de  saint  Matthieu,  traduire  «le 
préférence  sur  une  traduction,  et  sur  une  traduc- 
tion grecque,  laisser  un  travail  infiniment  plus  sûr  et 
plus  aisé,  pour  en  embrasser  un  autre  plus  semé  de 

' Je  remplis  un  devoir  pénible  en  combattant  ici  un  écrivain  distingué, 
sur  lequel  reposaient  de  meilleures  espérances.  Sur  celte  question,  comme 
sur  une  multitude  d'autres  plus  graves  qui  touchent  à la  critique  des  Livres 
saints,  M.  Renan  s’est  fait  le  trop  fidèle  écho  des  innovations  germaniques. 
Procédant  par  voie  de  simple  affirmation,  il  nous  renvoie  volontiers  poul- 
ies preuves  à la  savante  Allemagne.  Il  est  à regretter  que  cette  savante  Al- 
lemagne ne  soit  pas  infaillible,  et  que  ses  progrès  dans  la  véritable  critique 
soient  arrêtés  par  un  vice  radical  de  sa  méthode.  Tenant  trop  peu  de 
compte  de  la  tradition  et  de  l'histoire,  elle  substitue  souvent  h la  preuve 
des  témoignages  la  pure  discussion  des  textes,  et  leur  examen  critique, 
comme  le  seul  moyen  légitime  d'en  déterminer  l’origine  et  la  valeur. 
Il  n’entre  pas  dans  ma  pensée  de  contester  les  mérites  de  la  méthode 
qui  m’a  guidé  moi-même  dans  ces  recherches.  Mais  je  voudrais  que  l'em- 
ploi en  fût  plus  modéré,  et  surtout  moins  exclusif.  La  nature  a pourvu  les 
animaux  de  deux  yeux  pour  voir,  les  oiseaux  de  deux  ailes  pour  voler.  La 
critique  qui  se  sépare  de  l’histoire  est  une  critique  mutilée,  chancelante, 
boiteuse,  qui  ne  regarde  que  d’un  oeil,  et  essaye  de  voler  avec  une  aile. 
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.*  “ « 
difficultés  et  de  périls.  Plutôt  que  d’admettre  une  hy- 
pothèse aussi  peu  vraisemblable,  il  aimait  mieux  pen- 
ser que  l’original  aramécn  avait  déjà  disparu  à une 
époque  si  reculée,  ou,  pour  mieux  dire,  qu’il  n’avait 
jamais  existé. 

Cette  énigme  n'en  sera  phis  une  désormais.  — On 
ne  produit  rien  qui  prouve  que  laPescllito  de  saintMat-. 
thieu  soit  émanée  du  grec  dans  sa  première  origine,  et 
ainsi  le  témoignage  unanime  des  anciens  qui  nous  par- 
lent du  texte  aramécn  de  saint  Matthieu  subsiste  dans 
toute  sa  force*. 

Le  savant  éditeur  de  l'ancienne  Peschitova  plus  loin, 
et  il  croit  pouvoir  établir,  par  des  preuves  directes, 
l’existence  de  la  source  araméenne  dont  le  syriaque  se- 
rait dérivé.  Il  est  vrai  que  le  célèbre  hébralsant  déjà 
nommé,  M.  Ewald,  lui  conleste  la  valeur  de  ses  con- 
clusions. 

Nous  voudrions  aider  le  lecteur  à prononcer  lui- 


1 Pour  ne  dissimuler  aucun  des  arguments  de  nos  adversaires,  nous 
avouerons  volontiers  que  M.  Ewald,  danji  le  cmn|itc  rendu  de  l'ouvrage  du 
docteur  Curelon,  persiste  à croire  que  l’original  de  S.  Matfjiieu  est  le  texte 
grec.  Mais  il  soutient  sa  thèse  assez  faiblement.  L'objection  qu'il  soulève 
h propos  du  mot  qn'DJi  Mat.,  vr,  Ü4,  est  J peine  compréhensible.  De 
quelque  façon,  en  effet,  qu'on  explique  le  mot  grec  ouSi-itxi  en  ce  verset, 
il  suffit  que  le  terme  syriaque  ait  un  sens  clair  et  convenable.  Or  c’est 
précisément  ce  qui  a lieu.  Le  mot  i-'pj  est  si  juste  et  si  naturel,  que  je 
me  persuade  volontiers  que  c'était  l'expression  même  employée  par 
S.  Matthieu. 

On  pourrait  objecter  avec  plus  d'apparence  quelques  mots  qui  sont 
vraiment  des  emprunts  faits  au  «texte  grec.  Mais  de  là  à soutenir  que  la 
version  tout  entière  est  émanée  du  grec,  il  y a loin.  Ces  emprunts  ne 
prouvent  qu'une  chose;  c'est  le  commencement  de  ce  travail  do  révision 
sur  lequel  nous  nous  sommes  expliqués. 
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même  un  jugement  équitable  et  impartial,  en  rccueü- 
lant,  au  degré  suffisant,  les  pièces  du  débat,  et  les 
éclairant  par  de  courtes  observations. 

1°  Si  saint  Matthieu  a.  écrit  en  grec,  et  que  le  grec 
soit  la  source'de  notre  version,  il  est  au  moins  fort 
étonnant  que  le  traducteur,  assez  imparfaitement  versé 
dans  cette  langne  pour  s’être  trompe  plusieurs  fois 
dans  sa  traduction  des  autres  évangélistes,  se  soit  Ga- 
ranti de  toute  erreur  semblable  dans  celle  de  saint  Mat- 
thieu. C'est  la  remarque  du  docteur  Curcton.  qui'  a 
étudié  ce  texte  d assez  pi  es  pour  que  l'on  s’en  rapporte 
à son  témoignagç. 

2°  L’existence  du  texte  araméen  de  saint  Matthieu  est 
nécessaire  pour  expliquer  certaines  variantes  du  ma- 
nuscrit syriaque,  plus  conformes  au  grec  de  saint  Marc 
ou  de  saint  Luc  qu’à  celui  de  saint  Matthieu.  Je  sais 
qu’un  bon  nombre  de  ces  variantes  s'expliquent  natu- 
rellement par  le  mélange  qui  s’est  opéré  de  bonne  heure 
entre  les  divers  évangiles.  Soit  par  l’inadvertance  des 
copistes,  soit  par  le  désir  d’avoir  un  texte  plus  com- 
plet, on  a souvent  enriebi  les  évangélistes  les  uns  aux 
dépens  des  autres.  On  a donné  à saint  Matthieu  des 
lambeaux  de  phrases  empruntés  à saint  Luc  ou  à saint 
Jean,  et  réciproquement.  Le  manuscrit  Cureton  offre 
de  fréquents  exemples  de  ces  altérations;  mais  il  n’est 
pas  vrai  que  toutes  puissent  s’expliquer  de  la  sorte1/ 

Il  serait  incroyable  que  ln  traducteur  syriaque, 

‘ Voyez  f édition  complète  de  la  dissertation  présente,  p.,32. 
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ayant  sous  les  yeux  le  texte  grec  de  saint  Matthieu,  se 
fût  si  exactement  et  si  souvent  conformé  de  préférence 
à celui  de  saint  Luc,  ou  que  son  travail  eût  été  modifié 
en  ce  sens  par  un  copiste.  On  se  persuadera  plus  aisé- 
ment que  saint  I,uc  a eu  sous  les  yeux,  en  écrivant  son 
évangile,  un  manuscrit  semblable,  à plusieurs  égards, 
à celui  de  M.  Cureton.  Et  ce  manuscrit,  quel  est-il, 
sinon  l’original  hébréo-araméen  que  nous  cherchons1? 

3°  11  y a entre  le  manuscrit  Cureton  et  le  grec  de 
saint  Matthieu  des  divergences  qui  s’expliquent  très- 
naturellement  par  l’admission  de  l’original  hébréo-ara- 
méen (ou,  comme  on  l’a  souvent  nommé,  syro-chal- 
daïque),  et  qui  ne  s’expliquent  pas  autrement.  Elles 
paraissent  tenir,  en  certains  cas,  à la  confusion  de  deux 
lettres  ou  de  deux  mots  presque  semblables.  D’autres 
fois. on  en  découvre  l’origine  dans  l’ambiguïté  des  formes 
grammaticales,  des  temps  et  des  modes  du  verbe,  des 
particules,  ou  d'une  racine,  quelconque  capable  d’un 
double  sens.  Recherchez  dans  quelle  langue  et  dans  quel 
alphabet  la  confusion  ou  l’ambiguïté  sont  possibles,  et 
vous  verrez  que  c’est  dans  l'alphabet  Hébreu  et  dans 


• Ce  sera  peut-être  aussi  le  seul  moyen  d'expliquer  tes  coïncidences  et  les 
dircrgences  verbales  qui  sc  croisent  si  singulièrement  dans  les  trois 
synoptiques  (saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc).  Quand  on  s'attache 
aux  points  de  ressemblance,  on  reste  ronvaincu  avec  le  docteur  ltug  que 
saint  Marc  a vu  l'évangile  de  saint  Matthieu,  et  que  saint  Luc  a prolitc  des 
écrits  de  scs  deux  devanciers.  Mais,  quand  on  s'arrête  aux  divergences,- 
on  ne  sait  comment  s'en  rendre  compte.  Elles  seraient  presque  inexpli- 
cables, s;  les  deux  derniers  synoptiques  avaient  lu  le  premier  daus  la 
langue  même  dont  ils  se  servaient.  Le  lisant  dans  une  autre  langue,  ils 
l'ont  traduit,  chacun  selon  son  génie. 

30 
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l’idiome  araméen  : deux  traits  qui  caractérisent  l’origi- 
nal de  saint  Matthieu,  suivant  le  rapport  des  Pères 

II.  - — Le  cardinal  Wiseman,  dans  scs  Uorx  si/riacæ, 
ouvrage  de  sa  première  jeunesse,  dont  le  mérite  eût  suffi 
à la  gloire  d’un  autre,  soupçonne  qu’il  faut  chercher 
en  deçà  de  l’Euphrate  la  patrie  de  la  version  syriaque 
de  l’Ancien  Testament.  Ses  conjectures  seraient  forte- 
ment appuyées  par  la  découverte  du  manuscrit  qui 
nous  occupe,  s’il  était  certain  qu’on  dût  rapporter  aux 
mêmes  régions*  la  version  de  l’Ancien,  et  celle  du  Nou- 
veau Testament. 

Le  manuscrit  Cureton  présente  en  effet  quelques  par- 
ticularités soit  d’orthographe,  soit  de  grammaire,  et  sur- 
tout l’emploi  de  plusieurs  termes,  qui  paraissent  avoir 
été  plus  familiers  aux  habitants  de  la  Syrie  occidentale 
qu’à  ceux  de  la  Mésopotamie*.  Ces  idiotismes  de  lexique 
cl  de  grammaire  ont  généralement  disparu  dans  le  mou- 
vement de  révision  parti  d’Ëdessc,  et  c’est  la  meilleure 
preuve  qu’ils  n’y  étaient  pas  acclimatés.  Le  peu  qui  en 
est  resté  tient  au  mode  même  de  ce  travail  fait  par 
morceaux,  plus  qu’au  respect  pour  des  textes  consacrés 
par  un  long  usage. 

1 « In  Evangelio  juxta  Uebræos  quod  cbatdaico  quidem  syroque  ser- 
mone,  sed  hebraicis  litteris  scriptuin  est.  quo  utuntur  nsque  hodie  Naza- 
reni,  secundum  Apostulos,  site  ut  pleçique  autumant,  juxta  Malthæum, 
tjuod  et  in  C.Tsariensi  habelur  hibliotbccà,  » etc.  S.  Jérôme,  liv.  lit, 
adl).  Pclag.,  c.  i.  — Les  propositions  énoncées  rapidement  ici  sont  prou- 
vées en  délail-dans  l’édition  complète  de  la  présente  dissertation,  p.  53s 
et  suite 

4 Voyez  l’édition  complète  de  la  présepte  dissertation,  p.  59  et  suit. 


Digitized  by  Google 


PATRIE  RE  I.A  VERSION  Cl'RETON. 


(67 


On  pourrait  penser  que  l'emploi  de  ces  racines  rares, 
ou  de  ces  formes  grammaticales  insolites,  indique  moins 
le  dialecte  du  traducteur  que  celui  du  modèle  palesti- 
nien sur  lequel  il  s’exerçait,  si  ces  particularités  ne  se 
remarquaient  que  dans  saint  Matthieu . Mais,  comme 
elles  sont  toutes  ou  presque  toutes  communes  anx  qua- 
tre évangélistes,  il  n'y  a pas  lieu  de  douter  qu’elles  ne 
tiennent  à l’idiome  du  pays  où  la  version  a été  faite,  et 
qu’ainsi  elles  ne  puissent  nous  aider  à en  découvrir 
la  patrie. 

Si  je  ne  craignais  de  trop  donner  à la  conjecture, 
je  rappellerais  encore  un  indice  qui  ne  me  paraît 
pas  à dédaigner,  en  faveur  de  l’origine  occidentale  de 
notre  version.  Les  noms  hébreux  d’hommes  et  de  lieux 
sont  souvent  tellement  défigurés  dans  le  texte  grec,  qu’il 
est  difficile  de  remonter  à leur  étymologie.  Cependant 
le  traducteur  syriaque  leur  rend  assez  exactement  leur 
couleur  sémitique  et  originelle.  ï,e  bonheur  avec  lequel 
il  y réussit  décèle  un  homme  qui  connaissait  bien  la  Pa- 
lestine, et  qui  n'en  était  apparemment  pas  très-éloigné 

Je  ne  prétends  pas  cependant  que  celle  version  soit 
née  en  Palestine.  Le  dialecte  en  est  beaucoup  plus  pur 
qu’on  ne  saurait  l’attendre  d’un  Juif  de  Jérusalem,  ou 

1 I.c  surnom  du  Judas  Iscariote  est  écrit  dans  le  manuscrit  Cureton  arec 
un  x initial,  furme  plus  régulière  que  celle  de  la  Pcschito,  qui  re- 
tranche cette  lettre,  peut-être  par  allusion  à la  trahison  (spef)  du  disciple 

perfide.  La  craie  étymologie  est  nYHp  EPN,  habitant  de  Karioth. 

La  forme  x;up  pour  Kav*  est  aussi  fort  remarquable.  Il  parait  que  la 

cille  s'appelait  petite.  Réduits  au  grec  seul,  nous  aurions  assurément  donné 
h ce  noin  une  autre  étymologie. 
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de  la  Galilée.  J’en  ferais  honneur  plus  volontiers  à An- 
tioche, la  grande  métropole  ecclésiastique  et  civile  de 
l’Orient.  Mais  j’aime  mieux  arrêter  ma  pensée  sur  Da- 
mas, qui,  confinant  à l'Arabie  et  à la  Palestine,  satis- 
fait pleinement  à toutes  les  conditions  du  problème.  El 
certes,  notre  version  n’est  pas  indigne  de  celte  illustre 
cité.  C’est  un  beau  monument  de  la  littérature  syriaque, 
/ supérieur  peut-être,  à certains  égards,  à la  nouvelle 
Pcscliito,  qui  a dit  perdre  quelque  chose  de  son  origi- 
nalité, pourquoi  ne  dirais-je  pas  de  son  aisance  et  de 
sa  gr;\ce,  en  se  coulant,  pour  ainsi  dire,  dans  le  moule 
hellénique*. 

III.  — Si  l’étude  philologique  du  texte  nous  a conduits 
à en  fixer  la  patrie  avec  un  certain  degré  de  vraisem- 
blance, c’est  surtout  à la  critique  que  nous  devons  nous 
adresser  pour  en  tirer  des  renseignements  utiles  sur  l’àge 
de  notre  version.  Ledoctcur  Hug,  considérant  d’une  part 
l’état  de  la  version  syriaque,  la  nature  de  ses  variantes, 
et  le  degré  relatif  de  pureté  et  d’altération  qu’il  y re- 
marquait, en  rapportait  la  composition  au  deuxième 
siècle,  ou  au  plus  tard  au  commencement  du  troisième, 
et  les  vraisemblances  historiques  étaient  d'accord  avec 
ces  conclusions  critiques.  Elles  trouvaient  d’ailleurs  un 
solide  appui  dans  les  rapports  de  ressemblance  géné- 


1 Une  locution  qui  ne  manque  point  de  grâce  est  celle-ci  : 

NÎTItn  ttDlD  by  tu;  -pr;.  Luc.,  su,  35. 

Le  même  mot  qij  est  employé  ailleurs  fort  à propos  dans  cette  for- 
mule, c loculus  est  per  prophelam,  * rendue  ainsi  ; per  os  prophetx. 
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râlement  avoués  qui  relient  au  texte  de  la  Pcschito  celui 
de  l’ancienne  Vulgale  latine  antérieure  à saint  Jérôme1. 

La  justesse  de  cette  observation  eût  été  plus  frap- 
pante encore,  si  les  auteurs  qui  l'ont  faite  avaient  eu, 
pour  la  soutenir,  la  ressource  du  texte  plus  ancien  édité 
par  M.  Cureton.  Ce  savant  a relevé  dans  son  livre 
un  grand  nombre  de  coïncidences  remarquables,  et 
M.  Tischendorf,  versé  depuis  sa  jeunesse  dans  ce  genre 
de  comparaisons  et  de  recherches,  a démontré  la  même 
vérité  dans  une  revue  allemande*. 

Pour  expliquer  cet  accord,  on  a proposé  plusieurs 
hypothèses.  Les  uns  ont  soupçonné  que  la  version  sy- 
riaque avait  été  faite  ou  corrigée  sur  des  manuscrits 

En  S.  Jean,  i,  3,  la  particule  îi*,  per,  est  rendue  par  la  simple  prépo- 
sition 3.  La  Pcschito  la  traduit  constamment  par  Ta  ptr  manum,  par- 
ticule consacrée  à exprimer  la  cause  instrumentale,  secondaire,  et  en 
général  le  sujet  mû  par  un  autre  sujet,  ('"est  plus  savant;  mais  est-ce 
plus  élégant? 

L'adverbe  ijOiw;  est  ordinairement  rendu  dans  la  version  Cureton  par 
NWC?  H2  0,1  même  NnVil*  "Q-  ha  Pcschito  met  le  plus  souvent  à la  place 

mne-  , . . , . 

Les  noms  de  villes,  pris  pour  leurs  habitants,  sont  régulièrement  rendus 
par  une  périphrase  dans  le  manuscrit  Cureton  : filii  Jérusalem,  filii  Si- 
nive,  etc.  On  pourrait  recueillir  mille  traits  semblables,  qui  nous  feraieut 
pénétrer  dans  l'idiome  populaire,  mieux  qu'une  version  écrite  dans  un  style 
plus  travaillé. 

4 « Omnes  observant,  dit  !i  ce  sujet  Jean  Wichelhaus,  dans  un  ouvrage 
récent  (De  N.  T.  versione  syriaeâ  antiqud  quam  Peschitlio  vocant 
libri  quatuor;  Halis,  1830,  in-8°,  p.  2-iO),  inagnam  intercédera  syro 
simililudinem  cum  versione  latinû  llieronyino  antiquiorc  quam  vulgo 
Halam  dicunt.  > 

* 11  nous  y renvoie  dans  la  préface  à sa  septième  édition  du  Nouveau 
Testament,  p.  ccxxxi.  Voici  ses  paroles  : * Cujus  (scilicet  codicis  Cureton) 
quanta  sit  cum  codicibus  B D similibusque  gra?cis  et  latinis  consensio,  plu- 
ribus  excmplis  allatis  docui  in  Deutsche  Zeitschrift  filr  christliche  11  is- 
senschaft,  1836,  n.  2 et  3.  » 
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lalins;  hypothèse  souverainement  invraisemblable  cl 
maintenant  abandonnée.  D’autres  ont  pensé,  au  con- 
traire, que  la  version  latine  avait  été  faite  par  des  chré- 
tiens de  Syrie.  Mais  Wichclhaus,  réduisant  cette  der- 
nière supposition  à ce  qu’elle  peut  contenir  de  vrai, 
se  borne  à dire  que  le  traducteur  latin,  quel  qu’il 
soit,  a connu  la  version  syriaque,  et  s’en  est  servi. 
On  pourrait  appuyer  cette  conjecture,  en  rappelant 
l’origine  africaine  de  la  Vulgalc  latine.  Sur  tout  le 
littoral  septentrional  de  l’Afrique,  la  connaissance  des 
idiomes  sémitiques  était  bien  plus  répandue  que  celle 
du  grec,  et  il  ne  serait  pas  étonnant  que  ces  peuples 
eussent  eu  à leur  usage  des  manuscrits  araméens  de  la 
Bible.  Cependant  il  ne  paraît  pas  que  le  latin  soit  im- 
médiatement dérivé  du  syriaque.  Je  croirais  plus  vo- 
lontiers qu’en  Orient,  où  les  manuscrits  grecs  et  syria- 
ques étaient  également  répandus,  on  a fait  sur  les  uns 
et  sur  les  autres  le  môme  travail  de  collation.  Comme 
on  a pris  soin  d'indiquer  sur  des  manuscrits  ara- 
méens les  variantes  du  grec,  et  que  la  révision  de  la 
Peschito  s’en  est  suivie,  de  même  a-t-on  dû  noter  sur 
les  marges  des  manuscrits  grecs  les  variantes  du  sy- 
riaque, et  elles  se  sont  glissées  quelquefois  dans  le 
texte  même. 

Il  nous  reste  encore  quelques  exemplaires  grecs  qui 
ont  été  soumis  plus  ou  moins  à ces  altérations.  Ce  sont 
ceux  que  certains  critiques  ont  désignés  fort  impropre- 
ment sous  le  nom  de  latinisants.  Le  plus  célèbre  de 
tous  est  le  manuscrit  D ou  de  Cambridge.  C’est  sur  un 
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de  ces  exemplaires  syriacisants  que  la  version  latine  fu 
composée1. 

Ce  point  admis,  il  est  facile  d’en  tirer  la  conséquence. 
L’ancienne  Vulgate  latine  ne  peut  être  plus  récente 
que  le  milieu  du  deuxième  siècle.  Elle  était  déjà  répan- 
due et  autorisée  du  vivant  de  Tcrtullien,  et  avant  lui  le 
traducteur  latin  de  saint  Irénée  s’en  était  servi  dans  les 
Gaules.  Si  donc  la  version  syriaque  est  plus  ancienne,  si 
même,  avant  le  milieu  du  second  siècle,  elle  jouissait 
d’une  assez  grande  autorité  pour  mêler  ses  leçons  avec 
celles  du  grec,  qu’on  calcule  tout  le  temps  requis  pour 
y placer  cette  série  de  faits,  traductions,  collations  et 
altérations,  et  l’on  sera  obligé  de  reporter  au  com- 
mencement du  deuxième  siècle,*  sinon  au  premier, 
l’apparition  de  nos  évangiles  en  syriaque. 

Une  seule  difficulté  se  présente.  Comment  se  per- 
suader qu’à  une  époque  aussi  reculée,  aussi  voisine  de 
leur  composition,  nos  évangiles  eussent  déjà  tant  souï- 


1 Ces  pages  étaient  écrites  quand  nous  avons  eu  connaissance  d'une  dis- 
sertation déjà  ancienne  du  docteur  Setiulz  (de  Codice  D Cantalirigcnsi. 
Vratislaviae,  1827)  où  fauteur  explique  de  la  même  façon  l'origine  du 
manuscrit  de  Cambridge  : « Gracuin  codicis  D serinonem  ab  interpre- 
tatione  aligna  càque  orientali  (forsan  Syn'i)  primitus  pependisse,  aut 
ejusmodi  versionem  in  exarando  hoccc  libre,  uni  coin  græco  quodam  an- 
tigrapho,  adhibitam fuisse  existimo.  » Que  celte  version  orientale  dont  parle 
le  savant  écrivain,  et  dont  l'influence  se  fait  entai*  dans  te  'manuscrit  de 
Cambridge,  soit  en  effet  une  version  syriaque,  on  le  peut  conclure  avec 
vraisemblance  de  quelques  syriacismes  qui  r y rencontrent,  même  dans  la 
partie  latine  de  ce  manuscrit.  N’est-ce  pas  u e tournure  empruntée  aux 
Syriens  que  l'usage  «le  rendre  l’article  grec  par  le  pronom  ipte.  Act.  vu,  8, 
Tc.v  Ixxug,  ipsum  Jacob. — lb.,  17,  v»  ACpomii,  ipsi  Abraham. — II).,  57, 
cl  jix profit,  ipsi  testes,  etc.  Voy.  la  dissertation  indiquée  p.  13.  Les  le- 
çons de  notre  Vulgate  n'ont  jamais  eu  une  teinte  de  syriacismc  si  foncée. 
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fcrl  d’altérations,  légères,  il  est  vrai,  mais  toujours  peu 
compatibles  avec.lc  respect  dpnt  les  premiers  chrétiens 
entouraient  ces  saints  Livres?  L'étonnement  cesserait, 
et  l’objection  n’aurait  plus  de  place,  si  l’on  faisait 
réflexion  sur  ce  qu’aucun  critique  n’ignore;  c’est  qu’à 
celte  première  époque,  plus  que  jamais,  de  telles  alté- 
rations sans  influence  sur  le  fond  même  des  récits  évan- 
géliques, furent  possibles.  Quand  la  tradition  était  plus 
vive,  le  respect  pour  la  lettre,  sans  être  moins  profond, 
était  moins  minutieux.  Un  fidèle,  désireux  de  ne  rien 
perdre  des  paroles  ou  des  actions  de  l’Uommc-Dieu, 
écrivait  à la  marge  de  son  exemplaire  un  trait  qu’il  avait 
recueilli  de  vive  voix  d’un  témoin  oculaire,  ou  qu'il  co- 
piait sur  un  autre  texte  authentique.  Les  chrétiens  de 
Palestine,  fort  pauvres  pour  la  plupart,  et  dont  un 
manuscrit  de  saint  Matthieu  faisait  souvent  toute  la 
richesse,  ne  devaient-ils  pas  être  bien  aises  d’y  joindre 
quelques  circonstances  empruntées  aux  autres  évangé- 
listes. Ceux  des  provinces,  qui  n’avaient  qu’un  exem- 
plaire de  saint  Luc,  cl  dont  la  fortune  ne  suffisait  pas 
à l’achat  des  autres  livres,  y suppléaient  apparemment 
par  une  combinaison  analogue.  La  confusion  serait 
devenue  plus  grande,  si  les  pasteurs  de  l’Église  n’y 
avaient  veillé  '. 

* Pour  de  plus  (impies  détails,  voyez  l'édition  complète  de  la  disserta- 
tion présente,  p.  49  et  suiv. 
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g III. 

DE  L'UTILITÉ  QUE  LA  THÉOLOGIE  ET  L'HISTOIRE  CRITIQUE  DES  TEXTES 
ET  DES  VERSIONS  DU  .NOUVEAU  TESTAMENT 
DOIVENT  RETIRER  DE  LA  PUBLICATION  DE  M.  Cl  RETON. 

I.  — Rien  n’est  plus  remarquable  que  le  soin  avec 
lequel  le  traducteur  s’est  appliqué  à adoucir  et  à 
éclaircir  tous  les  endroits  qui  pouvaient  donner  lieu 
à une  objection.  Il  a complété  la  généalogie  du  cha- 
pitre i"  de  saint  Matthieu,  en  y introduisant  les  trois 
générations  omises  par  l’évangéliste.  Il  a craint  que 
les  mots  d'époux  et  d'épouse,  donnés  à Joseph  et  à 
Marie,  ne  tirassent  à conséquence  contre  la  virginité 
parfaite  de  Marie,  et  leur  a substitué  partout  les 
termes  de  fiancé  et  de  fiancée.  Par  le  même  motif, 
si  l’Évangile  donne  à Jésus  le  nom  de  fils  premier-né 
de  Marie,  ce  mot  de  premier-né  est  omis  dans  la  tra- 
duction. Si  Joseph  est  appelé  le  pire  de  Jésus,  ce  nom 
disparaît  egalement.  Afin  qu’on  ne  pût  croire  que  le 
Messie  était  venu  pour  les  seuls  juifs,  ou  pour  les  seuls 
circoncis,  le  traducteur  remplace  le  mot  po- 

pulum  suum  par  Ivînnv  mundum.  Enfin,  de  peur 
que  la  divinité  de  Jésus-Christ  ne  semblât  obscurcie  par 
celte  question  du  Sauveur,  « Quid  me  dicis  bonum,  » 
le  traducteur  ne  tient  pas  compte  de  la  liaison  du  dis- 
cours, et  trouve  moyen  d’obtenir  ce  sens  : « Quid  me 
interrogas  de  bonoî  >» 

Je  ne  prétends  pas  le  justifier  de  toutes  ces  inexac- 
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litudes.  Je  remarquerai  seulement  que  ces  principes 
de  Iraduclion  sont  anciens  chez  les  Juifs,  qui  s’y  sont 
conformés  en  plusieurs  endroits  de  la  version  des 
Septante,  et  qu’ils  ont  leur  côté  louable,  puisqu'ils 
annoncent  au  moins  des  hommes  plus  préoccupés  du 
fond  de  la  doctrine  que  de  la  forme. 

L’auteur  syrien  s’est  donné  trop  de  licence  à cet 
égard  ; il  n'en  est  pas  moins  un  sûr  garant  de  l’hor- 
reur qu’inspiraient  en  Syrie,  comme  dans  les  autres 
Églises,  les  hérésies  contraires  à la  divinité  de  Jésus- 
Christ  1 ou  à la  parfaite  et  perpétuelle  intégrité  de  Marie. 

II.  — La  controverse  sur  l’authenticité  des  Évan- 
giles pourra  puiser  dans  cette  version  primitive  de 
nouveaux  éclaircissements,  surtout  par  rapport  aux 
trois  synoptiques.  Les  traditions  les  plus  anciennes 
et  les  plus  dignes  de  foi  sur  leur  origine,  sur 
leurs  auteurs,  et  sur  l'ordre  de  leur  composition , 
s’y  trouvent  parfaitement  confirmées.  Si  l’Évangile 
de  saint  Luc  est  authentique  (et  indépendamment 
de  l’histoire,  cette  authenticité  s’établit  par  le  rap- 
port de  ce  livre  avec  celui  des  Actes),  celui  de  saint 
Matthieu,  qui  a été  connu  de  saint  Luc,  l’est  aussi. 
Toutes  les  tentatives  faites  pour  remonter  «à  un  prot- 
évangile,  dont  les  nôtres  ne  seraient  que  la  broderie 
diversifiée,  sont  superflues.  11  n’y  a point  d’autre  prot- 


’ Ceci  n'empêchera  pas  des  hommes  versés  en  d'autres  genres  d'érudi- 
tion de  soutenir  que  la  divinité  de  Jésus-Christ  n’a  été  professée  dans  l’É- 
glise que  depuis  le  concile  de  Kicée  ! 
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évangile  que  l’original  araméen  de  saint  Matthieu;  cet 
original  est  perdu  ; mais  notre  version  grecque  y est 
aussi  conforme  qu’on  peut  l’attendre  d’un  traducteur 
diligent,  prêtant  le  flanc  tout  au  plus  à quelques  re- 
proches sans  portée. 

Nous  y trouvons  encore  un  autre  argument  pour 
■établir  l’ancienneté  de  nos  Évangiles.  — Si,  dès  le 
•commencement,  ou  au  plus  tard  vers  le  milieu  du 
deuxième  siècle,  ils  s’étaient  déjà  un  peu  mêlés  sous 
la  plume  des  transcripleurs,  et  s'étaient  accrus  d’em- 
prunts réciproques;  — si  ces  emprunts  avaient  été 
faits  non-seulement  aux  synoptiques,  mais  même  à 
saint  Jean;  — et  si  des  textes,  altérés  de  la  sorte, 
étaient  déjà  assez  répandus  et  assez  autorisés  pour 
influer  légèrement  sur  la  version  latine  ; — l'intervalle 
d’un  demi-siècle  suffit  à peine  à cet  enchaînement  de 
faits.  Il  est  donc  impossible  d’assigner  à la  composition 
de  nos  Évangiles  une  date  postérieure  à celle  qu’indique 
la  tradition. 

III.  — Ces  réflexions  s’appliquent  aux  quatre 
Évangiles  considérés  dans  leur  ensemble.  11  s’çn  pré- 
sente d’autres  pour  appuyer  l’authenticité  de  certains 
passages  spécialement  contestés.  Autant  qu’il  nous 
est  donné  d’en  juger  par  ce  qui  nous  reste  de  l’an- 
cien texte  syriaque,  ce  texte  contenait  la  plupart  des 
endroits  que  des  critiques  modernes  ont  rejetés,  ou  ré- 
voqués en  doute.  Les  derniers  versets  de  saint  Marc 
s’y  lisent  en  entier.  On  y trouve  l’histoire  de  la 
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sueur  de  sang  dans  saint  Luc.  Une  énorme  lacune 
entre  le  cliap.  vu  et  le  chap.  xiv  de  saint  Jean  nous  em- 
pêche d’y  chercher  l’histoire  de  la  femme  adultère.  Mais 
si  nous  tenons  compte  de  la  famille  à laquelle  se  rattaclie 
notre  manuscrit,  nous  devons  présumer  que  cette  his- 
toire n’y  manquait  pas.  El  ce  préjugé  s’étend  aux  autres 
parties  du  Nouveau  Testament,  spécialement  au  célèbre 
verset  7 du  chapitre  v de  la  première  épître  de  saint 
Jean'.  Au  moins  faut  il  convenir  que  l’absence  de  ce 
verset  dans  tous  les  manuscrits  syriaques  reçoit  un  com- 
mencement d’explication.  Nul  ne  peut  affirmer  qu’il 
n’en  ait  pas  été  retranché  au  quatrième  ou  au  cinquième 
siècle,  à l'époque  de  la  révision.  Or  nous  manquons  de 
toute  donnée  positive  sur  la  bonté  des  exemplaires  grecs 
qui  ont  servi  à cette  révision. 

Aussi  désormais  sera-ce  moins  au  texte  révisé  de- 
venu vulgaire,  qu’au  texte  plus  ancien  qu’on  devra 
s’attacher,  pour  composer  une  histoire  vraiment  cri- 
tique des  écrits  des  Apôtres.  Non  contents  de  le  con- 
sulter et  de  l’étudier,  les  érudits  essayeront  de  le  com- 
pléter, et  de  le  contrôler  par  d’autres  manuscrits  de  la 
même  famille.  Us  sentiront  le  besoin  d’une  bonne  édi- 
tion de  la  version  Jérosoly  mi  laine,  dont  ils  n’ont  eu 
jusqu’ici  à leur  disposition  que  des  fragments.  Cette 
version  beaucoup  trop  négligée  prendra  le  rang  que 

1 Malgré  tout  cc  qu'on  a écrit  sur  ce  verset  depuis  Griesbacti,  il  n'est 
guère  possible  de  douter  qu’il  ne  fût  contenu  dans  l'ancienne  Vulgatc 
latine.  Consultez  le  savant  travail  du  cardinal  Wiscman  sur  cc  sujet 
Nous  nous  proposons  du  reste  de  consacrer  à cette  question  uno  étude 
spéciale. 
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tant  de  leçons  communes  avec  le  manuscrit  Cureton 
semblent  lui  assurer.  On  l'éclairera  d’une  lumière  plus 
vive,  en  publiant  le  manuscrit  syriaque  récemment  ap- 
porté d’Orient  par  M.  Tischendorf,  et  acquis  par  la  bi- 
bliothèque de  Saint-Pétersbourg1. 

L’histoire  des  versions  orientales  du  Nouveau  Testa- 
ment en  sera  mieux  connue,  et  l’appréciation  de  leur 
valeur  critique  en  deviendra  plus  facile  et  plus  sûre.  Il 
y a lieu  d'espérer  que  ce  progrès  s’étendra  par  contre- 
coup aux  versions  coptes,  et  que  le  jour  sc  lèvera  sur 
leurs  origines  si  peu  connues. 

La  Pcscliilo  révisée  y perdra,  pour  le  Nouveau  Testa- 
ment, quelque  peu  de  l’autorité  qui  lui  était  attribuée, 
sans  cesser  de  mériter  le  respect  et  la  vénération.  D’ail- 
leurs , ce  qu’elle  perdra  de  ce  côté,  elle  le  recouvrera 
d’un  autre.  Elle  pourra  revendiquer  une  antiquité  plus 
haute  et  une  importance  plus  grande  pour  les  livres  de 
l'Anciennc  Alliance.  C’est  une  dernière  conséquence  de 
nos  recherches,  sur  laquelle  il  est  nécessaire  d’insister. 

IV.  — Jusqu’ici  l’origine  de  l'Ancien  Testament  Pe- 
scliito  n’a  pasété  fixée  avec  certitude.  L’opinion  commune 
en  a fait  honneur  à des  chrétiens;  et  il  est  vrai  que  la 
clarté  avec  laquelle  il  énonce  quelques  prophéties,  le 
ferme  appui  qu’il  prête  à nos  dogmes,  enfin  sa  confor- 
mité avec  les  Septante  en  plusieurs  points,  donnaient 
à cette  opinion  une  grande  couleur  de  vraisemblance. 
Cependant  des  hommes  d’un  grand  savoir,  et  d’un  dis- 

* Voy.  le»  Anal.  sac.  et  prof,  de  cet  auteur,  p.  13,  et  la  préface  à sa 
septième  édition  du  Nouveau  Testament,  p.  cessa  et  ccsixi. 
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cerncmcnt  critique  fort  exercé,  ont  été  d’un  avis  con- 
traire. M.  Hug,  dans  son  Introduction  au  Nouveau 
Testament , le  considère  comme  une  œuvre  des  Juifs  ; et 
la  lecture  du  manuscrit  Curelon  m’a  pleinement  con- 
firmé dans  cette  opinion,  à laquelle  des  études  anté- 
rieures m'avaient  préparé.  Le  soin  qu’ont  pris  les  tra- 
ducteurs du  Nouveau  Testament  de  citer  l’Ancien 
d’après  celte  Pcschito,  plutôt  que  d’après  le  texte 
évangélique,  qu’ils  faisaient  profession  de  traduire, 
en  est  une  bonne  preuve.  Croit-on  qu’ils  se  fussent 
écartés  si  aisément  de  la  leçon  textuelle  des  Apôtres, 
s’ils  n’avaient  été  déterminés  par  le  désir  fort  naturel 
de  faire  mieux  cadrer  les  termes  de  la  citation  avec 
ceux  d’une  version  déjà  connue  et  révérée  de  tous?  Cet 
argument,  qui  ressortait  déjà  de  la  Pescliilo  vulgaire, 
ressort  avec  plus  de  force  de  la  Pcschito  plus  pure,  et 
plus  ancienne;  l’accord  des  deux  Testaments  syriaques 
y est  plus  marqué,  et  leurs  divergences  d'avec  Je  grec 
plus  sensible.  Nous  l’avons  prouvé  pour  saint  Matthieu. 
En  faisant  la  même  épreuve  sur  saint  Luc,  on  arrive- 
rait au  même  résultat'. 

J’admets  donc  sans  hésiter  l’origine  judaïque  et  an- 
térieure au  Christianisme,  de  la  version  syriaque  de 
l'Ancien  Testament.  Une  version  plus  récente  aurait 
difficilement  obtenu  l’assentiment  commun  des  juifs  et 

1 L'épreuve  faite  sur  saint  Luc  ou  sur  saint  Jean  sera  même  plus  déci- 
sive; car,  privés,  comme  nous  le  sommes,  de  l'original  de  saint  Matthieu, 
nous  n'oserions  aflii-mcr  que  la  version  Cureton  s’en  soit  écartée  dans  les 
citations  des  prophètes,  si  nous  n’en  étions  convaincus  par  les  licences 
analogues  qu'elle  se  permet  dans  les  autres  évangiles. 
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des  chrétiens.  Or,  il  est  certain  qu’au  moins  une  partie 
de  la  Peschito  est  devenue  familière  aux  uns  et  aux  au- 
tres. La  version  syriaque  des  Proverbes  n’est  que  le 
Targum  des  rabbins,  mis  dans  un  dialecte  plus  épuré, 
et  grandement  retouché  sur  le  grec. 

Les  raisons  qu’on  nous  oppose  reçoivent  une  réponse 
facile.  Les  analogies  avec  le  grec  s’expliquent  naturel- 
lement, soit  par  des  traditions  communes  d’exégèse  et 
de  croyances,  soit  par  des  corrections  postérieures  au 
Christianisme.  On  a fort  exagéré  l’isolement  prétendu 
des  juifs  d’Alexandrie  par  rapport  à ceux  de  la  Pales- 
tine et  des  régions  supérieures  de  l’Asie.  Quant  aux 
corrections  empruntées  au  grec,  la  bonne  critique  ne 
permet  pas  de  les  nier;  elles  ont  dû  s’opérer  à peu 
près  dans  le  même  but  et  de  la  même  manière  sur 
l’Ancien  et  sur  le  Nouveau  Testament.  La  version  s’est 
ainsi  rapprochée  du  dialecte  de  l'Osroëne,  sans  perdre 
tout  à fait  son  air  provincial.  Le  savant  grammairien 
et  commentateur  du  douzième  siècle,  Bar-llebræus,  y 
relevait  des  solécismes  qui  lui  causaient  même  un  peu 
d’humeur'. 

Ces  corrections  n'ont  point  changé  la  physionomie 
générale  du  texte  syriaque.  Ce  qui  le  prouve,  c’est  que 
les  traits  de  ressemblance  avec  le  grec  ne  s’y  présen- 
tent qu’à  des  intervalles  fort  inégaux,  pleins  d'irré- 
gularité et  de  caprice,  et  sont  plus  dans  quelques  dé- 


1 V.  Asseinani,  Bibl.  orient.,  t.  II.  p.  279  cl  suit.  — Winmail,  lloræ 
syr  ,.p.  86,  90  et  106. 
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lails  que  dans  l’ensemble.  Rarement  on  les  rencontre 
dans  les  prophéties  les  plus  célèbres,  dans  celles  que 
les  Apôtres  ont  citées. 

Quoi  qu’on  puisse  dire,  la  Pcschilo  de  l’Ancien 
Testament,  l’une  des  plus  fidèles  à reproduire  le  texte 
original,  aura  donc  toujours  une  haute  importance, 
non-seulement  dans  l’exégèse,  mais  aussi  dans  la 
controverse  religieuse,  dans  la  discussion  des  pro- 
phéties, et  dans  celle  des  dogmes  chrétiens. 
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DU  CANO»  PRIMITF  DU  L ÉGLISE  DOMAINE. 

I.  — Le  P.  Perrone  soutient  avec  force,  dans  son  traité 
des  Lieux  the'ologiques,  que  le  canon  des  saintes  Écritures 
proclamé  par  le  concile  de  Trente  fut  en  usage  dans  l'Église 
romaine  dès  la  fin  du  premier  siècle.  Voici  le  fond  de  son 
argumentation  : 

Le  canon  des  Écritures,  sanctionné  par  le  concile  de  Trente, 
est  identique  au  canon  donné  par  saint  Augustin  (De  Doct. 
chr.,  lih.  Il,  cap.  vm,  n.  13),  par  le  troisième  concile  de 
Cartilage  (an.  397),  et  par  le  concile  d’IIipponc  de  393.  11 
était  consacré  par  l'antique  tradition  de  l'Église  d’Afrique, 
qui  tenait  ses  traditions  de  l'Église  romaine  ; — donc  il  avait 
etc  porté  de  Rome  en  Afrique  avec  la  lumière  de  la  foi,  vers  la 
fin  du  premier  siècle,  ou  le  commencement  du  deuxième. 

La  première  épitre  du  pape  saint  Clément  aux  Corinthiens 
indique  en  effet  que  le  canon  primitif  de  l’Église  romaine 
était  déjà  identique  à celui  du  concile  de  Trente.  Presque  tous 
les  livres  dculcro-canoniques  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament, l’épilre  aux  Hébreux,  la  seconde  cpîlre  de  saint 

31 
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Pierre  et  l'épitre  de  saint  Jacques,  sont  cités  dans  celte  épître, 
comme  les  livres  proto-canoniques.  Si  Clément  ne  fait  mention 
ni  de  l’évangile  de  saint  Jean,  ni  de  son  Apocalypse,  c’est 
qu'il  écrivit  avant  que  saint  Jean  eût  composé  ces  deux  livres. 
— Il  ne  cite  non  plus  ni  l’épitre  de  saint  Jude,  ni  les  épitres 
de  saint  Jean  ; mais  ce  peut  être  parce  que  l’occasion  de  les 
citer  ne  s’est  pas  présentée.  La  même  chose  est  arrivée  pour 
plusieurs  livres  proto-canoniques,  dont  il  ne  dit  rien. 

Saint  Justin,  qui  demeura  quelque  temps  à Rome,  et  saint 
Irénée,  qui  vint  dans  celte  ville  sous  le  pape  Eleulhère,  ont 
commenté  l’Apocalypse,  comme  un  livre  sacré  et  canonique. 
Tous  les  livres  deutéro-canoniqucs  ont  été,  de  la  même  ma- 
nière, commentés  ou  cités,  de  siècle  en  siècle,  par  une  multi- 
tude d’écrivains  et  de  conciles.  — Les  inscriptions,  les  sculp- 
tures et  les  peintures  des  monuments  chrétiens  témoignent 
pareillement  du  crédit  que  ces  livres  deutéro-canoniques 
avaient  dans  l'Eglise  romaine,  bien  avant  le  décret  solennel 
du  |>ape  Gélase. 

II.  — Si  l’on  doute  malgré  cela  que  le  canon  romain  ait 
compris  dès  l'origine  tous  les  livres  deutéro-canoniques,  on 
devra  convenir  au  moins  que  les  papes  du  cinquième  siècle 
donnèrent  au  canon  des  Ecritures  sa  forme  définitive.  Le  con- 
cile de  Trente,  en  effet,  s’est  borné  à le  maintenir  tel  qu’on  le 
trouve  dans  les  décrétales  d’innocent  1er  et  de  Gélase  1W|. 


1 Le  décret  du  pape  Gélase  a été  parfois  attribué  au  pape  Daniasc  et  au 
pape  llormisdas.  En  voici  la  raison  : le  pape  Damase  avait  dressé  un  ca- 
talogue des  livres  admis  ou  rejetés  par  l'Eglise  romaine;  le  pape  Gélase 
confirma  et  développa  ce  cabiloguc.  Le  pape  llormisdas  lit  peu  après  la 
même  chose,  et  envoya  le  décret  de  Gélase,  confirmé  de  nouveau  et  dé- 
veloppé, à Posscssor.  évêque  d'Afrique,  exilé  à Constantinople;  c’est  pour- 
quoi ce  décret  a été  parfois  aussi  mentionné  comme  son  œuvre.  Voyez 
J.  Fontanini,  De  antiquilntibus  llortx  (Bonne,  1708),  lib.  Il,  cap.  ni, 
p.  215  ctsuiv.  — A.  Pagi,  snb  ann.  494,  n.  4;  Baronius,  ad  ann.  401, 
n.  19;  Labbc,  t.  IV,  col.  120P;  — flefele,  Conciliai  Geschichte,  zweiter 
Band,  s.  598,  G02,  003,  etc. 
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Los  règles  contenues  dans  ces  décrétales  ne  furent  point, 
il  est  vrai,  imposées  dès  lors  à toutes  les  églises1,  et  le  canon 
qu’elles  promulguaient  ne  prévalut  que  peu  à peu  en  diverses 
contrées,  surtout  en  Orient.  Mais  les  dissidences  au  sujet  des 
livres  deutéro-canoniques  n'étaient  guère,  ce  semble,  quedes 
malentendus.  C’est’ pour  cela  sans  doute  que  la  Papauté  ne 
crut  pas  urgent  de  faire  disparaître  ces  dissidences  locales, 
qui  devaient  s’effacer  d’elles-mêmes,  et  n’empèchaient  pas  de 
reconnaître  généralement  pour  divins  les  livres  qu’on  hési- 
tait à mettre  dans  le  canon.  Les  pères,  les  docteurs,  les  évê- 
ques, qui  ne  pensaient  pas  que  les  livres  deutéro-canoniques 
pussent  être  admis  dans  le  canon  de  l’Eglise,  s’accordaient  en 
effet  malgré  cela  à vénérer  ces  livres  comme  sacrés,  et  les  ci- 
taient de  la  même  manière  que  les  livres  proto-canoniques, 
dans  l’enseignement  et  la  démonstration  des  vérités  chré- 
tiennes. Nous  le  prouverons  dans  l'introduction  spéciale  des 
livres  contestés  du  Nouveau  Testament  ’. 

La  connaissance  du  canon  des  Ecritures,  comme  celle  des 
autres  dogmes  et  de  l'immaculée  Conception  en  particu- 
lier. s’est  propagée,  développée  et  précisée  d'une  manière 
progressive.  Parmi  nos  livres  sacrés,  comme  parmi  nos  ar- 


1 « Addimus,  dit  te  P.  Pcrrone,  nequn  canonem  ecclesiae  romanæ  omni- 
bus ccclcsiis,  pnesettim  orientalibus,  communicatum  primis  secolis  fuisse, 
aut  vim  ipsi  obligandi  Romanes  ponlifices  adjecisse.  iVonnisi  quippc  se- 
rins, tacito  omnium  ecclesiarutn  consensu,  reccptus  est  Roman:c  ecclesiæ 
canon,  Usque  ad  Tridentinmn  nultus  solemniter  ab  uni  versa  Ecclesiàcon- 
fcctus  est  Scripturaruni  dicinaruni  canon,  soit  tacito  vel  express»  eccle- 
siarum  consensu  tanquani  divin!  spectabantur  lihri  quos  Tridentinum  re- 
censait. Nisi  ha’retici  obstitissent,  longe  probabilius  est  futurum  fuisse 
ut  neque  à tridentino  canon  sanciretur.  » Tract,  de  locis  theol. , col.  1055, 
edit.  Aligne. 

* Sur  les  livres  deutéro-canoniques  de  l'Ancien  Testament,  vojcz  Per- 
rone,  ouvrage  cite,  col.  1059-1075;  — M®r  Matou,  la  Lecture  de  la 
sainte  Bible,  2 vol.  in-8’.  Louvain,  1840;  — la  Bible  mutilée  par  les 
Protestants,  1 vol.  in-12,  clicz  I.ecoffre  ; et  l'Introduction  aux  livres  de 
l'Ancien  Testament,  par  Iterbst  et  YVeltc  (en  allemand). 
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ticles  de  foi,  il  y en  a un  certain  nombre  sur  lesquels  on  a 
été  toujours  et  partout  d’accord  dans  l'Église  ; mais  il  en  est 
d'autres  sur  lesquels  la  discussion  et  le  doute  ont  été  permis 
plus  ou  moins  longtemps,  jusqu'au  jour  où  l’Eglise  a terminé 
les  controverses  par  une  décision  souveraine  et  infaillible. 

Sur  les  points  même  où  l'on  a toujours  été  complète- 
ment d'accord  dans  toute  l'Eglise,  il  y a eu  un  certain 
progrès.  Notre  pieux  et  savant  Thomassin,  développant  la 
doctrine  des  Pères,  a dit  admirablement  : « 11  faut  juger  du 
corps  mystique  de  Jésus-Christ  comme  de  son  corps  natu- 
rel. L'Écriture  dit  qu’à  mesure  qu’il  s’avançait  en  âge  il 
croissait  aussi  en  sagesse  et  en  grâce.  Ce  n'était  pas  que 
la  Sagesse  éternelle  de  Dieu,  lors  même  qu  elle  se  fut  revêtue 
de  notre  chair,  pût  augmenter  en  science  ou  en  sainteté;  mais, 
se  proportionnant  aux  lois  de  notre  nature,  elle  faisait  éclater 
de  jour  en  jour  plus  de  sagesse  et  plus'  de  piété,  selon  le  pro- 
grès de  l'âge,  quoique  dès  le  premier  moment  de  sa  conception 
elle  eût  été  la  Sagesse  et  la  Sainteté  consommées.  11  en  est,  en 
quelque  façon,  de  mcine  dans  l'Eglise.  En  déployant  de  temps 
en  temps  les  trésors  de  la  tradition,  elle  éclairait  des  points 
de  doctrine  et  des  usages  de  piété  qui  n’avaient  point  encore 
paru,  parce  qu’il  n’avait  pas  été  temps  de  les  faire  paraître, 
ni  d’en  développer  les  traditions  anciennes.  La  plénitude  du 
Saint-Esprit  réside  et  a résidé  dès  le  commencement  dans  le 
cœur  de  l'Église  ; mais  elle  ne  se  montre  et  ne  se  répand  au 
dehors  que  selon  les  conseils  de  la  Providence  éternelle,  qui 
conduit  tout  le  genre  humain  comme  un  homme  |iarticulier, 
et  chaque  particulier  comme  tout  le  genre  humain,  par  les 
degrés  de  divers  âges,  et  par  des  progrès  qui  aient  rapport 
à ces  âges  divers  '.  » 

* Truité  des  fêtes  de  l'Église,  liv.  H,  ch.  ?,  p.  217.  — Un  critique 
moins  honorable,  mais  fort  érudit,  Elties  Dupin,  a dit  pareillement  : 

« Quoiqu'il  ne  se  fasse  point  de  nouvelle  révélation  à l'Église,  elle  peut. 
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II 

DU  FRAGMENT  DE  MURATORI. 


Le  Dr  C.  Wieseler  avait,  en  1847,  publié,  comme  nous 
l’avons  dit,  un  bon  travail  sur  ce  fragment.  En  1856,  il  a 
rendu  à la  science  un  nouveau  service,  en  complétant  ses 
premières  éludes  dans  une  dissertation  qui  éclaire  plusieurs 
points  obscurs  de  ce  précieux  document1.  Le  Rév.  Rrooke 
Foss  Westscott  en  Angleterre*,  M.  Bunsen5,  le  D'  M.  Hertz 
et  le  Dr  Credner*,  en  Allemagne,  ont  fait  aussi  récemment 
sur  le  même  sujet  des  études  moins  importantes  sans  doute, 
mais  qui  ne  sont  pas  néanmoins  destituées  d’intérêt.  M.  Ewald 
en  a donné  une  analyse  dans  ses  Annules  de  la  science  bi- 
blique. 

après  bien  du  temps,  être  plus  assurée  de  la  vérité  d’tin  ouvrage  qu’elle 
ne  l’était  auparavant,  — quand,  après  l’avoir  bien  examiné,  elle  a trouvé 
un  légitime  fondement  do  n’eu  plus  douter  et  une  tradition  suffisante 
pour  le  juger  authentique.  C’est  ta  raison  |iour  laquelle  saint  Jérome  dit 
que  l'épitre  de  saint  Jude  avait  acquis  de  l’autorité  par  l’antiquité  et  par 
l’usage,  et  mérité  d’étrè  mise  au  rang  des  livres  sacrés  du  Nouveau  Testa- 
ment.  • (Disserl.  prtlim.  sur  la  Bible,  1. 1,  liv.  1,  ch.  i.)  • 

1 Ueber  den  soyenamilen  Canon  von  Muralori  (dans  les  Theol.  stud. 
u.  Krit.  1856,  p.  75-110). 

* A general  survey  of  the  hislory  of  the  canon  of  the  Xew  Testament, 
during  the  firsl  four  centuries,  by  Brookc  Foss  Westcolt,  late  fellow  of 
Trin.  Colleg.  Cambridge,  1855.  — Voyez  les  Annales  des  te.  bit!  le 
M.  Ewald,  t.  V,  p.  214,  et  t.  VIII,  p.  125  cl  suiv. 

* Analecta  anle-nicsena,  1. 1,  p.  137-155  (1854).  — Le  docteur  Uertz 
a révisé  de  nouveau,  avec  beaucoup  de  soin,  le  manuscrit  de  Milan,  qui 
contient  ce  précieux  fragment. 

* Beitrdgen  zur  Einlcitung  in  s N.  T.,  et  Ueber  die  attestai  Verzeich- 
nisse  der  H.  Schriflen  der  katholischen  Kirclie  (dans  les  Jahrbb  theol. 
de  Baur,  1857,  p.  297-314).  Cf.  les  Jahrb.  de  M.  Ewald,  t.  IX,  1857- 
1858,  p.  96  et  suiv. 
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Voici  les  conclusions  auxquelles  ces  critiques  sont  arrivés  : 
— Ce  fragment  doit  cire  une  traduction  inintelligente  d'un 
texte  grec.  Les  fautes  d'un  copiste  ignorant  et  distrait  s'étant 
ajoutées  aux  méprises  du  traducteur,  plus  d'un  passage  est 
enveloppé  d’une  obscurité  qui  ne  permet  que  des  conjec- 
tures. 

Credner  a prétendu  que,  d’après  ce  fragment,  l'auteur  du 
quatrième  évangile  n'était  pas  VapÔtre  Jean,  mais  un  autre 
disciple  du  Seigneur.  Voici  les  paroles  du  texte  auxquelles 
Credner  donne  celle  interprétation  paradoxale  : « Quarti  (uni) 
evangeliorum  Joaunis  ex  decipulis  (discipulis).  » Or,  immé- 
diatement après,  1 apôtre  saint  André  est  représenté  décidant 
son  condisciple  Jean  à écrire  son  évangile.  M.  l’wald  re- 
marque à ce  sujet  que,  dans  le  langage  des  évangiles  et  de 
l'Eglise  primitive,  disciple  était  synonyme  d'apôtre  et  que 
le  quatrième  évangéliste  est  rangé  ici  parmi  les  disciples,  ou 
les  apôtres,  par  opposition  à saint  Marc  et  à saint  Luc,  qui 
n’étaient  pas  apôtres’. 

Malgré  l'obscurité  qui  couvre  quelques  passages  de  ce  do- 
cument, tous  les  critiques  s'accordent  à reconnaître  la  haute 
importance  des  données  incontestables  dont  il  est  rempli. 


III 

d’un  ANCIEN  MANUSCRIT  DU  N.  T.  NOUVELLEMENT  DÉCOUVERT 
PAR  M.  TISCIIEXDOnF. 

M.  Tiscliendorf  vient  de  découvrir,  dans  un  couvent  du 
Caire,  un  manuscrit  grec  de  la  Bible,  qui,  d'après  cet  habile 

* Voyez  l’iîptlrc  à Dioçrncte,  r.  xi. 

* Jahrbuclt,  t.  IX,  p.  D7. 
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critique,  ne  serait  pas  moins  ancien  que  le  fameux  codex  du 
Vatican,  et  le  surpasserait  même,  à certains  égards,  par 
sa  valeur  intrinsèque.  Si  nous  en  croyons  M.  Tischendorf,  ce 
manuscrit  du  Caire  date  du  milieu  du  quatrième  siècle.  11 
se  compose  de  trois  cent  quarante-six  feuilles  de  parchemin  ; 
chaque  feuille  est  écrite  sur  quatre  colonnes,  et  le  tout  est 
dans  un  état  de  conservation  très-satisfaisant.  On  y trouve  la 
plus  grande  partie  des  grands  et  des  petits  Prophètes,  les 
Psaumes,  le  livre  de  Job,  le  livre  de  l’Ecclésiastique,  celui  de 
la  Sagesse,  et  le  nouveau  testament  tout  entier,  sans  nulle 
lacune.  Il  contient  en  outre  l’épître  attribuée  à saint  Bar- 
nabe et  la  première  partie  du  Pasteur  d'Hermas.  — Ni  le 
Codex  du  Vatican,  ni  le  Codex  Alexandrin  conservé  au  Bri- 
tish-Museum  n’oflrenl  ainsi  le  texte  complet  du  Nouveau 
Testament.  L'Apocalypse,  par  exemple,  manque  dans  le  31s. 
du  Vatican,  et  ne  se  trouve  que  par  fragments  dans  trois 
autres  de  nos  Mss.  les  plus  anciens.  Le  manuscrit  du  Caire 
aurait  donc,  sous  ce  rapport  du  moins,  une  importance  su- 
périeure pour  la  vérification  du  texte  du  Nouveau  Testament. 

M.  Tischendorf  promet  de  donner  bientôt  on  travail  com- 
plet sur  la  découverte  qu’il  vient  de  faire,  avec  une  transcrip- 
tion soigneuse  des  cent  trente-deux  mille  lignes  contenues 
dans  ce  prédeux  manuscrit. 


IV 

DES  MANUSCRITS  GRECS  DU  N.  T.  ET  DE  LEUR  CLASSIFICATION. 

Dans  une  savante  et  judicieuse  Étude  sur  le  texte  et  le 
style  du  N.  T .,  M.  Berger  de  Xivrey  a,  ce  me  semble, 
résumé  parfaitement,  en  quelques  pages,  les  travaux  des 
critiques  modernes  sur  les  manuscrits  grecs  du  N.  T.  Pour 
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compléter  sur  ce  point  l’exposition  du  I)'  Reithmayr,  nous 
croyons  utile  de  citer  ici  ces  pages,  en  les  abrégeant  faille 
d’espace. 

Suivant  Griesbacli,  les  manuscrits  du  Nouveau  Testament 
peuvent  se  partager  en  deux  ou  trois  groupes.  — « L’origine 
de  l’un  serait  le  texte  qui  fut  fixé  par  les  soins  d’Eusèbe,  sur 
l’ordre  de  l’empereur  Constantin,  pour  la  transcription  des 
cinquante  superbes  exemplaires  exécutés  alors  à Constanti- 
nople et  adressés  aux  principales  églises  de  l’empire.  Ce 
groupe  est  non-seulement  le  plus  homogène,  mais  le  plus 
nombreux l. 

a Les  manuscrits  où  l’on  ne  rencontre  point  les  caractères 
de  ce  type  constantinopolitaiix  diffèrent  trop  entre  eux  pour 
qu’on  puisse  les  grouper  avec  vraisemblance  par  un  lien 
commun.  Ils  ne  peuvent  être  caractérisés  sûrement  que  d’une 
manière  négative,  comme  remontant  à d’autres  types  que 
celui  de  Constantinople. 

« Ce  n'est  pas  là  tout  à fait  la  conclusion  de  Griesbach, 
qui  croyait  apercevoir,  dans  les  manuscrits  étrangers  à la 
famille  constanlinopolitaine,  les  traces  de  deux  autres  fa- 
milles, Calexandrine  et  l’occidentale.  Mais  son  principal  élève, 
le  Dr  Scholz,  suivant  celte  élude  et  l'appliquant  à un  bien 
plus  grand  nombre  de  manuscrits,  arrive  en  réalité,  quoique 
employant  encore  les  termes  de  subdivision  de  Griesbach,  à 
restreindre  à doux  groupes  tous  les  manuscrits  grecs  du 
N’.  T.,  — l’un  homogène,  — l’autre  différent  du  premier, 
et  qui  admet  du  reste  des  éléments  trop  variés  pour  con- 
stituer une  ou  deux  familles. 

« Si  l’on  cherche  à caractériser  d’une  manière  générale 
ces  derniers  manuscrits,  on  peut  dire  qu’ils  conservent  les 
leçons  les  plus  incorrectes,  les  phrases  les  plus  mal  con- 
struites, les  locutions  les  plus  éloignées  d'un  grec  pur,  et  se 

• Étude  sur  le  texte  et  le  style  du  .Y.  T.,  p.  lût,  105. 
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rapprochent  davantage  soit  de  dialectes  à demi  barbares,  soit 
de  cet  amalgame  d'idiomes  orientaux  altérés  qui  formait  la 
langue  de  la  Palestine  au  temps-  de  Jésus-Christ.  Ces  carac- 
tères sont  ceux  qu’avait  signalés  Saumaisê  comme  consé- 
quence nécessaire  des  circonstances  dans  lesquelles  fut  écrit 
le  N.  T.  et  de  la  condition  de  ceux  qui  l’écrivaient.  Gries- 
bach  a admis  ces  mêmes  caractères  comme  base  de  la  con- 
stitution de  son  texte.  11  a préféré  en  conséquence  les  ma- 
nuscrits dits  alexandrins,  à plusieurs  desquels  se  rapportent, 
avec  une  précision  remarquable,  les  citations  d’Origène.  Il 
a été  suivi  en  cela  par  un  des  derniers  éditeurs,  Lachmann, 
enlevé  récemment  à la  science 

« Le  1)'  Scliolz  a adopté  au  contraire  le  texte  constanlinQ" 
politain.  Mais  une  partie  des  raisons  qu'il  donne  de  celte 
préférence  est  plutôt  de  nature  à faire  préférer  les  autres 
textes.  Ce  savant  ne  se  mouJre  pas  toujours  logicien  très- 
ferme;  il  expose  les  faits  avec  beaucoup  de  soin,  et  parfois 
en  tire  des  conclusions  différentes  de  ce  qu’on  s’attend  à voir 
sortir  de  son  exposé...  11  n’est  pas  naturel  de  supposer  que 
le  texte  de  l’Evangile,  à mesure  qu’on  s’éloigne  de  la  rédac- 
tion primitive,  ait  été  rendu  plus  incorrect  et  plus  vulgaire 
par  une  succession  d’altérations.  C’est  le  contraire  qu’on 
pourrait  supposer  avec  vraisemblance  ; car  il  était  difficile  de 
rencontrer  des  hommes  de  condition  plus  humble  et  d’habi- 
tudes moins  lettrées  que  les  évangélistes,  tandis  que,  dès  le 
second  siècle,  le  Christianisme  commence  à compter  quel- 
ques adeptes  plus  instruits  des  lettres  humaines,  comme 
saint  Justin  martyr.  Dès  que  le  livre  saint  se  répandit 
dans  un  état  social  plus  relevé,  ce  fut  le  respect  d’une  fidélité 
scrupuleuse  qui  en  conserva  la  simplicité  primitive  avec  toutes 
ses  incorrections.  Quelques  altérations  en  sens  inverse  durent 
être  involontaires  parmi  la  politesse  des  Grecs. 

« C’est  à la  classe  des  manuscrits  constantinopolilainsque 
se  rapportent  les  transcriptions  exécutées  depuis  le  dixième 
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et  le  onzième  siècle.  Pour  les  temps  antérieurs,  les  manus- 
crits üc  l’autre  classe  nous  sont  parvenus  en  plus  grand 
nombre,  et  même  parmi  ceux  de  la  plus  haute  ancienneté, 
nous  n'avons  aUtun  manuscrit  constantinopolilain.  Avec  tel 
ou  tel  manuscrit  de  l’édition -d’Eusèbe,  on  était  sur  d'avoir 
la  reproduction  d’un  type  bien  connu,  ce  qui  ne  faisait  pas 
attacher  un  grand  prix  à quelque  degré  d'ancienneté  de  plus 
ou  de  moins  entre  ses  transcriptions.  II  était  naturel,  au  con- 
traire, que  l'on  conservât  avec  un  soin  particulier  comme  des 
objets  vénérables  et  précieux,  de  plus  en  plus  rares,  les  co- 
pies des  textes  antérieurs  à l'édition  d’Eusèbe.  Ce  ne  fui 
point  celte  édition,  mais  ce  furent  les  textes  antérieurs  qu'on 
reproduisit  dans  les  parties  de  l'Afrique  et  de  l’Europe  occi- 
dentale où  put  se  maintenir  encore  la  connaissance  du  yrec, 
quelques  siècles  après  Constantin.  — Ainsi,  pour  les  quatre 
évangiles,  parmi  les  vingt-sept^nianuscrits  en  lettres  onciales 
venus  jusqu'à  nous,  en  mettant  de  côté  six  qui.  contiennent 
des  fragments  trop  peu  étendus  pour  qu’on  puisse  recon- 
naître à quel  type  ils  remontent,  il  en  reste  vingt  et  un,  sur 
lesquels  il  n’y  en  a que  sept  d’origine  constantinopolilaine. 
Les  quatorze  autres  sont  d'origines  différentes  de  celle-là. 
On  pourrait  donc  établir  en  principe  que,  de  deux  leçons 
acceptables  entre  lesquelles  il  faut  choisir,  celle  des  manus- 
crits de  la  famille  constantinopolilaine  présente  moins  d'au- 
torité que  celle  des  autres  manuscrits  ’. 

« Griesbach  démontra  l’exactitude  supérieure  des  manus- 
crits qu’il  préférait,  par  leur  accord  avec  les  versions  anti- 
ques publiées  par  Dom  Sabalhier.  Lachmann,  qui  s’est 
attaché  de  préférence  à ces  manuscrits,  même  d’une  ma- 
nière trop  exclusive,  et  qui  a donné  aussi  une  révision  de 
l’ancienne  version  latine,  a constamment  éclairci  l’un  par 
l’autre  son  texte  grec  et  son  texte  latin.  Ce  travail  a été  ac- 

1 Élude  sur  le  texte  et  le  style  du  A’.  T.,  p.  105-110. 
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cueilli  avec  faveur  en  Allemagne.  Je  crois  cependant  devoir 
reprocher  à Laclnnann,  ainsi  qu’à  M.  Phil.  Buttrnann,  son 
collaborateur,  d'avoir  laissé  entièrement  de  côté  les  manu- 
scrits d'origine  constantinopolitaine, et  de  s’être  parla  privés 
d’une  ressource  d'autant  plus  précieuse  que  la  plupart  des 
manuscrits  en  lettres  onciales  offrant  d'assez  nombreuses 
lacunes,  les  moyens  de  contrôle  sont  ainsi  diminués  d’autant 
sur  beaucoup  de  passages.  On  est  trop  heureux  alors  d’y 
pouvoir  suppléer  par  le  texte  officiellement  admis  dans  une 
église  qui  a des  docteurs  tels  que  saint  Jean  Chrysostome, 
saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Grégoire  de 
Jiyssc.  D'ailleurs,  si  les  manuscrits  différents  du  texte  con- 
stantinopolilain  présentent  des  textes  dont  l'incorrection 
même  est  en  général  un  argument  d'authenticité,  ils  peuvent 
aussi  porter  la  trace  de  certaines  erreurs  dues  à l'ignorance 
des  premiers  intermédiaires,  qui  auront  pu  ne  pas  mettre  la 
même  attention  que  la  critique  soigneuse  et  éclairée  des 
chrétiens  grecs  du  quatrième  siècle.  Si  la  politesse  de  ces 
derniers,  en  révisant  le  style  de  ce  livre,  a porté  quelque 
altération  à son  caractère  original,  d’un  autre  côté  leurs  lu- 
mières ont  pu  leur  faire  relever  certaines  erreurs  qui  se 
seraient  glissées  dans  les  copies  sans  contrôle  '. 

« Quant  à la  version  latine  dont  5IM.  Laciimann  et  But- 
mann  ont  accompagné  leur  texte,  on  ne  voit  pas  clairement 
s'ils  ont  voulu  rétablir  la  version  de  saint  Jérôme  dans  sa 
pureté  primitive,  en  la  débarrassant  des  fautes  qui  sont  du 
fait  des  copistes,  ou  s’ils  ont  prétendu  perfectionner  le  texte 
de  l'italique,  publié  par  Pom  Sabathier.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Lachmann  montre  combien  les  antiques  versions  latines 
peuvent  concourir  utilement  avec  les  autres  témoignages  des 
mêmes  temps,  pour  le  choix  des  leçons.  « Nos  anciens  manu- 
« scrits,  dit-il,  s’accordent  d’une  manière  étonnante  avec  les 


1 Élude  sur  le  lejcle  el  le  style  du  ,V.  T.,  p.  H 1-112. 
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a écrivains  des  époques  primitives.  D’après  cela,  j'altendrai 
« qu’on  me  dévoile  pour  quel  motif  mystérieux  on  doit  re- 
« garder  les  manuscrits  dont  se  servaient  saint  irénéc  et  Ori- 
« gène  comme  inférieurs  à ceux  qu’ont  employés  Érasme 
« et  les  éditeurs  d’Alcala.  » (Præfat.,  p.  vi  et  vu.) 

« Griesbach,  dans  ses  Symbolæ  ciiticx  (t.  1,  p.  5),  apprécie 
en  ces  termes  notre  célèbre  palimpseste  de  saint  Ephrem  : 
« Codex  omnium  fortasse  quorum  lecliones  Wctslenius  eol- 
« legit,  vêtus  tissimus, cerle  omnium lon/je  præstantissimus,ut- 
« pôle  alexondi  inam  textus  sacri  recensionem  antiquissimam 
« puriorem  reprxsentans  quam  ullus  alius  liber  manuscrip- 
« tus.  «Griesbach  lire  cette  dernière  conclusion  de  l'étonnante 
conformité  des  leçons  de  ce  manuscrit  avec  les  nombreux 
passages  du  N.  T.  allégués  par  Origène.  Elle  est  telle  qu’on 
pourrait  reconnaître,  avec  le  savant  critique,  qu’Origène 
devait  avoir  eu  entre  les  mains  un  texte  semblable.  Mais  la 
conformité  de  ce  manuscrit-là  avec  les  autres  manuscrits 
dits  alexandrins  n’est  pas  aussi  parfaitement  établie.  Ces 
manuscrits-là  et  ceux  qu’on  a prétendu  grouper  sous  le  nom 
d'occidentaux  diffèrent  tous  du  texte  de  Constantinople, 
mais  ils  ont  entre  eux  des  différences  comme  on  ne  pourrait 
en  signaler  entre  les  manuscrits  conslantinopolitains.  Ils  sont 
d’ailleurs  en  nombre  beaucoup  moindre,  et  presque  tous  ont 
souffert  de  graves  mutilations.  La  collation  en  est  donc  for- 
cément incomplète. 

« Malgré  les  efforts  d'une  laborieuse  critique,  on  n’a  pu 
obtenir  la  preuve  réelle  d'un  certain  nombre  de  types  du  N.  T. 
antérieurs  à tous  les  manuscrits  qui  nous  sont  parvenus,  et 
auxquels  se  référeraient  tous  ces  manuscrits...  Les  copistes 
qui  exécutèrent  nos  plus  anciens  manuscrits  ne  durent  pas 
restreindre  le  choix  de.  leur  original  entre  deux  ou  trois 
recensions.  Ces  recensions-là,  sur  lesquelles  nous  ri  avons 
que  des  renseignements  assez  vagues , n’obtinrent  jamais 
une  autorité  qui  ait  pu  les  faire  préférer  à des  exemplaires 


'•  - 1 ■ h 'g1-» 


CLASSIFICATION  DES  MSS.  GRECS  DU  N.  T.  *93 

plus  anciens...  Dès  ie  troisième  siècle,  onconservait,  on  con- 
sultait avec  respect  les  copies  dont  l'ancienneté  se  rapprochait 
du  temps  des  Apôtres.  Ainsi,  parmi  ceux  de  nos  manuscrits 
en  lettres  onciales  qui  ne  sont  point  des  reproductions  du 
type  coustantinopolitain,  il  y a au  moins  autant  de  raisons 
pour  chercher  la  trace  de  textes  antérieurs  à Hésychius  et  à 
Origène  que  leurs  recensions. 

« Tout  en  faisant  usage  des  canons  d’Eusèbe,  saint  Jé- 
rôme n’avait  point  adopté  son  texte.  Il  avait  fait  personnelle- 
ment un  travail  sur  les  manuscrits  grecs,  et  il  s'était  attaché 
aux  plus  anciens  : « Codicum  græcorum  cmendata  colla- 
a tione,  sed  veterum.  » (Epist.  ad  Damas.)  De  là  sa  traduction 
se  rapproche  plus  des  versions  latines  antérieures  faites  sui- 
de vieux  textes  grecs  que  des  textes  revus  bien  après  ces 
versions  antiques,  comme  celui  d'Eusèbe.  bons  donc  que  i.es 

MANUSCRITS  GRECS  EN  LETTRES  ONCIALES  NE  S'ACCORDENT  PAS  SUR 
QUELQUES  TOINTS,  IL  POURRA  PARAÎTRE  PLUS  MURENT  DE  SE  DÉCIDER 
POUR  LES  MANUSCRITS  QUI  S’ACCORDENT  AVEC  LA  VULGATE  ET  l.’lTA- 
LIQUE  QUE  TOUR  LES  AUTRES  QUI  SE  PRESENTENT  SUIVIS  DU  NOM- 
BREUX CORTÈGE  DES  MANUSCRITS  CONSTANTINOPOL1TAINS '.  » 


V 

DE  QUELQUES  ÉDITIONS  RÉCENTES  DU  TEXTE  GREC  DU  N.  T.  • 

I.  — M.  Édouard  de  Murait  a donné,  en  1848%  une  édi- 
tion du  N.  T.  qui  excita  d'abord  un  vif  intérêt,  parce  qu’elle 
fut  annoncée  comme  ayant  pour  base  le  célèbre  manuscrit 
B du  Vatican.  Mais  M.  de  Murait,  au  lieu  de  puiser  son  texte 
dans  le  manuscrit  lui-même,  s'était  servi  des  collations  de 

' Étude  sur  le  texte  et  le  style  du  I V.  T.,  p.  113-120. 

1 1 Vovum  Testamentum  grære.  ILitnb.,  sumt.  J.  A.  Meissncr,  1818. 
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Bireli  et  de  Rarlolocci.  11  a,  en  revanche,  deux  mérites  in- 
contestables, c’est  d'avoir  collationne  onze  manuscrits  grecs 
dont  les  critiques  n'avaient  pas  encore  fait  usage,  et  d’avoir 
étudié  les  plus  anciens  manuscrits  de  la  version  slave. 

II.  — En  s'occupant  de  la  grande  édition  critique  de 
Lachmann,  51.  Philippe  lhittmann  avait  étudié  soigneuse- 
ment les  leçons  du  manuscrit  B du  Vatican,  et  les  avait  com- 
parées avec  les  autres.  Ce  travail  avait  produit  en  lui  la  con- 
viction que  ce  manuscrit  vaut , ù lui  seul,  plus  que  tous  les  au- 
tres. En  conséquence,  M.  Buttmann  a donné  une  édition  où  il 
a pris  pour  base  de  son  texte  cet  incomparable  manuscrit'  ; 
mais  il  a emprunté  ù l'édition  de  Lachmann  les  leçons  de  ce 
codex.  Il  mettra  sans  doute  à profil  la  publication  de  ce  pré- 
cieux document  par  le  P.  Vercellone,  pour  donner  une  nou- 
velle édition  supérieure  à la  première.  Du  reste,  son  édition, 
telle  qu’elle  est,  a du  mérite.  51.  Ewald,  qui  n'est  pas  pro- 
digue d'éloges,  la  déclare  bien  faite.  — A celte  occasion, 
M.  Ewald  n'hésite  pas  à dire  que,  pour  le  manuscrit  du  Va- 
tican, il  en  donnerait  bien  cent  autres.  Néanmoins,  ajoute- 
t-il  avec  raison,  il  ne  faut  pas  faire  des  éditions  d'après  un 
seul  manuscrit. 

III.  — 51.  Bloomfield  a publié  ù Londres,  en  18, NO,  une 
belle,  commode  et  savante  édition  du  texte  grec  du  N'.  T. 
« C’est  certainement,  dit  51.  Berger  de  Xivrey,  une  des  édi- 
tions les  plus  recommandables  par  la  clarté  et  le  soin  scru- 
puleux apportés  à tous  les  détails.  Les  notes,  fort  étendues, 
sont  non-seulement  critiques,  mais  théologiques.  Je  ne  louche 
pas  à ce  dernier  point  ; il  n’est  pas  nécessaire  de  partager 

* yoi’iimTcstnmentiwi  qrxcc,  /ut  fitlem  potksimum  codicis  Valicani 
B recensait,  varias  lecliones  codicis  B,  lextus  recepti,  editivnum 
Gricsbachii,  Ixichmanni , Tischendorfii  intégras,  adjecil  Phitippus 
Uutlmnnn.  Lipsiæ,  suiupl.  otlyp.  Teubnerii,  1850. 
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toutes  les  opinions  du  commentateur  théologien  pour  rendre 
pleine  justice  à ce  qu'il  y a de  conscience,  d'attention  et  de 
soin  chez  l’éditeur'.  » — M.  Bloomfield  a pris  pour  base  de 
son  texte  la  dernière  édition  de  R.  Eslienne.  Le  texte  de 
Griesbach,  modifié,  sur  certains  points,  par  les  travaux  ul- 
térieurs de  Laclunann  et  de  M.  Tischendorf,  eût  clé  préfé- 
rable. 

M.  Bloomfield  a le  malheur  d'être  anglican  ; niais  sa  cri- 
tique offre  parfois  un  caractère  éminent  d'impartialité.  Nous 
en  citerons  un  exemple  : il  s’agit  de  ces  paroles  de  N.  S.  à sa 
sainte  Mère  : T!  è[wi  %xi  sst,  fiv it;  oü~ti>  ^y.st  r,  tïip z [wj.  (Quid 
mihi  et  tibi,  mulier?  Nondum  venit  hora  mea.)  On  sait  quel 
parti  l'esprit  sectaire  a voulu  tirer  de  ces  paroles  contre  le  culte 
que  nous  rendons  à la  sainte  Vierge.  Le  révérend  M.  Blooni- 
field  n’adopte  nullement  le  système  d'interprétation  polémique 
imaginé  par  Th.  de  Bèzc  et  Flacius  lllyricus.  « Loin  de  voir 
dans  l'emploi  du  mot  -"ivit  une. forme  de  langage  employée 
par  Jésus  pour  rabaisser  sa  mère,  il  démontre  (et  les  moyens 
de  démonstration  surabondent)  que  cette  expression,  fami- 
lière à l'antiquité,  et  d’un  emploi  varié  dans  l’Ecriture  sainte, 
pouvait  se  concilier  avec  un  ton  de  respect  et  d'affection  ; et 
il  cite  des  passages  de  ce  genre  dont  le  sens  est  clair  et  in- 
contesté. — Quant  à l'expression  -ûè;j.=i  v.xXzol,  M.  Bloomfield  y 
voit  une  locution  en  usage,  un  hellénisme  familier,  à peu 
près  comme  nous  dirions  : Que  me  voulez-vous ? Et  il  re- 
marque que  le  ton  de  la  voix,  la  tournure  de  la  conversation, 
suffit  pour  ne  mêler  à ces  mots  aucune  marque  d'impatience 
ou  de  reproche*.  » 

1 Élude  sur  le  texte  et  le  style  du  'N.  T.,  p.  137. 

* M.  Berger  de  Xhrcy,  ouvr.  cité,  p.  80—81 . 
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. VI 

ÉDITIONS  DE  LANCIENNE  ITALIQUE. 

La  publication  de  l’ancienne  italique  n’était  point  une 
simple  affaire  de  curiosité.  Écrite  dans  les  premiers  temps  de 
iÊtjlise  (primis  Ecclesiæ  temporibus',  suivant  l’expression  de 
saint  Augustin,  cette  version  fut  l’aliment  habituel  des  pre- 
mières générations  chrétiennes  dans  presque  tout  l’Occident, 
et,  comme  parle  saint  Jérôme,  « nascentis  Ecclesiæ  f idem 
roboravit.  » Faite  sur  le  grec,  avec  une  (idélité  admirable, 
elle  le  rdhd,  pour  ainsi  dire,  mot  à mot.  Les  manuscrits 
grecs  employés  par  ses  auteurs  étaient  beaucoup  plus  an- 
ciens que  nos  plus  vieux  manuscrits,  et  plus  voisins  de  l’ori- 
gine des  livres  traduits.  « C’est  celle  traduction  qu’on  lisait 
chaque  jour  dans  les  saintes  réunions  des  chrétiens;  elle  était 
expliquée  par  les  évoques  dans  leurs  homélies  ; elle  était  citée 
par  les  écrivains  ecclésiastiques,  et  les  interprètes  la  commen- 
taient. C’est  encore  avec  elle  qu’on  démontrait  la  vérité  des 
dogmes  et  que  l’on  réfutait  les  erreurs  contraires1.  » 

Comme  on  l’a  vu  *,  elle  se  trouva  peu  à peu  altérée  dans 
un  grand  nombre  de  manuscrits,  et  saint  Jérôme  reçut  du 
pape  Damase  (au  moins  en  ce  qui  concerne  les  évangiles) 
l’ordre  d’en  faire  une  édition  authentique.  Parmi  les  nom- 

1 P.  Vcrcellone,  Mémoire  sur  des  fragments  de  la  version  italique 
nouvellement  découverts  (1859),  p.  2,  5.  — Olill,  qui  a examiné  avec 
une  grande  attention  pendant  plus  de  trente  ans  le  texte  et  les  versions  du 
N.  T.,  a cru  remarquer  que  telle  ancienne  italique  n'était  pas  l’ouvrage 
d’un  seul  interprète,  mais  que  presque  chaque  litre  avait  été  traduit  en 
latin  par  un  auteur  différent.  » M.  Glaire,  Introd.  aux  livres  saints,  t.  I, 

p.  188. 

* Ci-dessus,  p.  285  et  suiv. 
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breuscs  corrections  qui  furent  faites  à cette  époque,  quel- 
ques-unes furent  adoptées  et  propagées  en  divers  lieux  ; 
d'autres  subirent  de  nouvelles  modifications.  Ainsi  naqui- 
rent ces  innombrables  différences,  presque  toutes  de  nulle 
ou  de  bien  petite  importance,  que  l’on  remarque  dans  les 
manuscrits,  ou  dans  les  citations  de  l'italique.  Ces  différences, 
et  plus  encore  la  manière  dont  en  parle  saint  Augustin,  ont 
fait  croire  à un  bon  nombre  d’écrivains  qu’il  y avait  eu,  non 
pas  une  seule,  mais  plusieurs  traductioiis  latines  de  la  Bible 
dans  le  quatrième  et  le  cinquième  siècle.  Le  cardinal  Wise- 
man,  Lachmann,  M.  Tischendorf  et  le  P.  Vercellone1 
pensent  au  contraire,  après  Sabatbier,  qu'il  n'y  eut,  au 
fond  et  à bien  dire,  qu’une  ancienne  traduction  latine,  et  que 
toutes  les  variantes  qu’on  a constatées  doivent  être  imputées 
d'abord  aux  copistes,  puis  aux  nombreuses  révisions  qui, 
à diverses  époques  et  en  divers  lieux,  furent  faites  par  des 
auteurs  plus  ou  moins  competents. 

Cette  ancienne  traduction  latine  de  la  Bible,  ainsi  trans- 
formée par  de  nombreuses  révisions,  se  maintint  dans  l’Eglise 
jusqu’à  la  fin  du  septième  siècle.  Mais,  à partir  du  huitième 
siècle,  l'italique  tomba  en  désuétude  dans  les  parties  de  la 
Bible  pour  lesquelles  on  adopta  la  version  de  saint  Jérôme. 
C’est  à peine  si,  depuis  celte  époque,  on  trouve  un  auteur 
qui  en  fasse  mention. 

Quand,  sous  l'impulsion  de  Sixte  V,  les  savants  commen- 
cèrent à étudier  plus  sérieusement  la  critique  biblique,  en 
vue  de  rétablir,  autant  que  possible,  dans  sa  pureté  première 
le  texte  des  Septante,  ils  s’aperçurent  bientôt  qu'ils  pour- 
raient puiser  de  grandes  lumières  dans  l'ancienne  italique. 
On  reconnut  en  outre  que,  pour  bien  comprendre  les  Pères 
latins  des  sept  premiers  siècles,  il  fallait  connaître  à fond  la 
version  biblique  qu’ils  citent,  ou  commentent  à chaque  page 

' Voyez  le  mémoire  déjà  cite  du  savant  barnabile. 

32 
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de  leurs  écrits,  et  ù laquelle  souvent  ils  font  allusion,  sans  la 
citer  expressément.  Plus  récemment  enfin  des  philologues 
ont  remarqué  que  l'étude  de  l'italique  pouvait  aussi  être  utile 
au  point  de  vue  de  la  philologie  latine.  On  a lait  en  consé- 
quence, depuis  environ  trois  siècles,  des  efforts  persévérants 
dans  toutes  les  parties  de  l’Europe,  pour  retrouver  cette  an- 
tique version,  et  l’on  est  parvenu  à en  recueillir  un  bon 
nombre  de  fragments  ; mais  on  a perdu  l’espoir  d’en  décou- 
vrir un  exemplaire  complet1. 

Pu  reste,  en  ce  qui  concerne  le  Nouveau  Testament,  et  les 
parties  de  l’Ancien  que  saint  Jérôme  ne  trouva  pas  dans  le 
texte  hébreu,  nous  possédons  encore,  non-seulement  dans 
de  rares  manuscrits,  mais,  à peu  d'exceptions  près,  dans  la 
Vulyale  actuelle,  l'ancienne  italique.  11  faut  en  dire  autant 
du  Psautier,  pour  lequel  on  conserva  l'usage  de  l'ancienne 
traduction. 

Le  premier  savant  des  temps  modernes  qui  ait  (enté  de 
recueillir  les  fragments  de  l’ancienne  italique  épars  dans  les 
œuvres  des  Pères  et  dans  les  livres  liturgiques,  c’est  Nobi- 
lius  Flaminius,  de  Lucques.  Pour  combler  les  vides  de  son 
recueil,  il  composa  une  traduction  dont  il  tâcha  de  conformer 
le  style  à celui  de  cette  Vulgate  primitive.  Son  travail  parut  à 
Itome  en  1588.  Le  P.  Morin,  de  l’Oratoire,  le  reproduisit  â 
Paris  en  1028,  et  Walton  l'inséra  dans  sa  Polyglotte.  Mais 
cette  première  édition  de  l’italique  laissait  beaucoup  à dési- 
rer’, sous  plusieurs  rapports.  Dom  Sabathier,  bénédictin 


1 Jusqu'ici  on  n'avait  pas  découvert  en  manuscrit  un  seul  fragment  con- 
sidérable du  Pentateuque.  Le  P.  YerCfellone  vient  de  retrouver,  dans  un 
manuscrit  de  la  bibliothèque  Vaticane,  des  fragments  de  l'italique  qui 
complètent  les  passages  déjà  connus  de  ta  Genèse  et  de  l'Exode.  Voyez  la 
dissertation  qu’il  a publiée  sur  cette  découverte,  en  attendant  l'édition 
qu’il  prépare. 

•V.  Huet,  De  Claris  inlerprelibus,  p.  110;  R.  Simon,  Disquis.  cril., 
p.  158,  et  llist.  crit.  du  F.  T..  1.  Il,  ch.  u,  etc. 
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français  de  la  congrégation  de  S.  Maur,  et  le  P.  Bianchini, 
de  I Oratoire,  l'ont  fait  oublier  par  des  travaux  bien  autre- 
ment solides  et  durables. 

Dom  Sabathier  fut  encouragé  et  secondé  puissamment 
par  le  duc  d'Orléans,  (ils  du  Régent.  Livré  tout  entier  à la 
méditation  de  l'Écriture  sainte,  ce  prince  avait  quittéla  cour,  où 
il  occupait  la  première  place  auprès  du  trône,  pour  le  calme 
et  le  silence  d une  austcre  retraite.  Ce  fut  sous  ses  auspices 
que  la  version  italique  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
fut  publiée  à Reims,  en  trois  volumes  in-folio,  à la  date  de 
1743,  sous  ce  titre  : Bibliorum  sacrorum  versiones  antiquæ , 
seu  vêtus  italien. 

« 11  parut  à peu  près  simultanément  sur  cet  objet  plusieurs 
grands  ouvrages,  dont  le  principal  fut  VEvangeliarium  qua- 
druplex de  Bianchini.  Le  savant  oralorien  y publia  quatre 
manuscrits  latins  fort  anciens  : celui  de  Friuli,  celui  de 
Brescia,  celui  de  Vérone  et  celui  de  Verceil.  Ce  dernier  passe 
pour  avoir  été  écrit  par  S.  Eusèbe  le  Grand,  évêque  de  Ver- 
ceil, au  milieu  du  quatrième  siècle.  Depuis  lors,  on  a reli- 
gieusement conservé  un  si  vénérable  volume  dans  le  trésor 
de  la  cathédrale.  Jean-André  R ico  en  (it  l’objet  d'une  publi- 
cation particulière,  concurremment  avec  VEvangeliarium  qua- 
druplex de  Bianchini. 

« Une  trentaine  d'années  auparavant,  en  1710,  dom  Cal- 
met  avait  imprimé,  a la  suite  de  son  commentaire  sur  les 
Evangiles,  les  variantes  de  deux  autres  anciens  manuscrits, 
qui  furent  d'une  grande  utilité  à dom  Sabathier.  Un  an 
même  avant  dom  Calmet,  Thomas  Hearne,  à Oxford,  faisait 
Paraître  une  version  antique  des  Actes  des  Apôtres;  et,  dès 
170R,  dom  Martianay  publiait  l'évangile  de  S.  Matthieu, 
d'après  deux  manuscrits  latins  des  premiers  temps... 

« Chacune  de  ces  publications  n'était  que  la  reproduction 
de  tels  ou  tels  manuscrits;  mais  dom  Sabathier,  pour  re- 
trouver le  texte  entier  de  l'ancienne  italique,  avait  commenté 
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par  se  munir  d’un  moyen  sur  de  vérification,  en  recueillant 
dans  les  saints  Pères  toutes  les  citations  de  l'Ecriture  qui  s’y 
rapportent,  depuis  S.  Irénée  jusqu’à  S.  Grégoire  le  Grand. 
11  put  appliquer  ainsi  un  contrôle  eiact  aux  divers  manu- 
scrits latins,  où  il  reconnaissait  un  texte  différent  du  travail  de 
S.  Jérôme.  Il  écartait  ceux  qui  nous  ont  transmis  de  ces  textes 
altérés  que  S.  Jérôme  signalait  au  paj>e  Damase,  et  il  arriva 
enfin,  dans  ses  recherches,  à un  manuscrit  où  il  put  constater 
la  transmission  fidèle  de  la  version  italique  pour  les  Évan- 
giles. Ce  n'est  pas  un  des  plus  anciens  ; car  il  ne  remonte 
qu’au  douzième  siècle.  C’est  un  volume  d’une  admirable 
conservation,  qui  a fait  partie  de  la  bibliothèque  de  Colbert*. 
— Le  plus  ancien  des  manuscrits  employés  par  dom  Saba- 
thier  remonte,  suivant  les  auteurs  du  Nouveau  Traité  de 
diplomatique , jusqu’au  cinquième  siècle,  dans  lequel  mourut 
S.  Jérôme.  C'est  un  célèbre  manuscrit  de  Corbie,  qui  est 
inscrit  à la  Bibliothèque  impériale  sous  le  n°  7,  dans  le  fonds 
de  Corbie.  — Sabathier  employa  encore  un  autre  manu- 
scrit de  Corbie,  trois  manuscrits  de  Tours,  un  codex  claro- 
montanus  qui  est  aujourd’hui  à la  Valicane,  et  enfin  le 
célèbre  manuscrit  de  Cambridge,  où  le  texte  grec  est  accom- 
pagné d'une  traduction  latine,  qui  diffère  à peu  près  autant 
de  l’italique  que  de  notre  Vulgate  revisée  par  S.  Jérôme.  Dom 
Sabathier  déclare  qu’aucune  traduction  ne  lui  a paru  plus 
littérale;  mais,  comme  les  citations  des  Pères  ne  s’y  rap- 
portent pas,  sa  conclusion  est  que  le  manuscrit  fut  dû  au 
travail  de  quelque  personne  qui  voulut  se  faire  une  traduc- 
tion aussi  fidèle  que  possible  de  l'original,  sans  tenir  compte 
des  versions  latines  répandues  dans  le  public  *.  » 

' Au  sujet  des  manuscrits  employés  par  dom  Sabathier,  voyez  l'ouvrage 
déjà  cite  de  M.  Berger  de  Xivrey,  p.  28-40. 

* Ibid.,  p.  40-44. 
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VII 

NOTICE  SUR  LES  CÛMIECTOIUA. 

Les  écrivains  du  treizième  siècle  ont  laissé  très-peu  de  do- 
cuments propres  à éclairer  l'origine  des  Correcloria.  Roger 
Bacon,  homme  d’un  esprit  prodigieux  et  d'une  érudition  in- 
croyable, est  presque  le  seul  qui  en  parle.  Scs  écrits  nous  le  , 
montrent  tel  qu'il  a été  peint  par  Wadding  : supérieur  à 
tous  ses  contemporains  pour  l’étude  de  l’Ecriture  sainte, 
mais.|>orlé  par  son  naturel  orgueilleux  à traiter  avec  mépris 
tous  ceux  qui  ne  pensaient  pas  comme  lui  sur  quelque  point. 
On  ne  saurait  donc  s’en  rapporter  aux  jugements  dédaigneux 
qu’il  a portés'  sur  la  plupart  des  travaux  faits  avant  lui  pour 
la  correction  du  texte  de  la  Vulgatc.  11  parle  d'un  homme  su- 
périeur à tous  ses  contemporains  en  l’étude  de  l’Ecriture 
sainte,  et  qui  s’était  appliqué  par  un  travail  infatigable  de 
quarante  ans  à corriger  la  Vulgate  et  à exposer  le  sens  litté- 
ral. Mais  on  n’a  pas  pu  deviner  encore  qui  était  ce  savant 
homme.  Le  P.  Yercellone  conjecture  que  ce  pourrait  bien 
être  Roger  Bacon  lui-même. 

Un  décret  du  chapitre  général  des  Dominicains  de  1236 
commanda  à tous  les  religieux  de  l'Ordre  d’adopter  la  correc- 
tion de  la  Vulgate,  que  faisaient  à Paris  les  Pères  qui  en  étaient 
chargés.  Un  autre  décret  de  1236  défend  d'admettre  le  cor- 
rectorium  dit  de  Sens*.  Ces  documents  semblent  démontrer 


1 On  peut  voir  un  specimeu  de  ces  jugements  dans  la  dissertation  du 
P.  Verccllnne  que  nous  résumons  ici,  et  qui  a paru  dans  les  Analccla 
juris  pontificii  (26*  livraison,  mai  et  juin  1858),  sous  le  titre  de  Étude 
sur  la  Vulgate.  Le  savant  barnabite  avait  donné  d'abord  une  édition  ita- 
lienne de  cette  dissertation. 

* V.  Marlène,  Thésaurus  Anecdolorum,  t.  IV,  p.  1670  et  1715. 
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que  plusieurs  écrivains  en  France,  dans  la  première  partie  du 
treizième  siècle,  travaillèrent  à corriger  le  texte  de  la  Vul- 
gate,  pour  lui  rendre  sa  pureté  primitive.  Les  manuscrits 
des  Correctoria  qui  nous  restent  confirment  ces  faits,  et  nous 
en  attestent  la  haute  importance. 

Les  premiers  auteurs  des  Correctoria , s'étant  procuré  un 
lion  exemplaire  de  la  Bible  à grande  marge,  y écrivaient  leurs 
notes  critiques  ; mais  ceux  qui  voulurent  ensuite  propager 
ces  études  à moins  de  frais  se  contentèrent  de  copier  les 
notes  marginales,  sans  copier  tout  le  texte. 

Les  Dominicains  de  Paris  conservèrent  jusqu'à  la  fin  du 
dernier  siècle  quatre  grands  Mss.,  qui  renfermaient  toute  la 
Bible,  excepté  le  Psautier,  avec  toutes  les  corrections  faites 
par  les  religieux  de  l'Ordre.  Ces  quatre  Mss.  sont  aujour- 
d'hui à la  Bibliothèque  impériale  de  Paris,  Richard  Simon  et 
Noël  Alexandre  en  ont  donné  des  extraits,  et  ont  émis  le  vœu 
qu'on  les  publiât  en  entier1.  Luc  de  Bruges  eut  à sa  disposition 
une  copie  du  troisième  volume  de  ce  correctorium  domini- 
cain, lorsqu’il  écrivit  ses  notes  critiques  sur  la  Vulgate,  qui 
sont  encore,  après  trois  siècles,  le  travail  le  plus  classique 
qu’on  ait  imprimé  en  ce  genre. 

Les  Mss.  qui  renferment  simplement  les  notes  de  ce 
grand  correctorium  sont  assez  nombreux.  Il  y en  a dans  les 
bibliothèques  de  Leipzig  et  de  Nuremberg’,  dans  la  biblio- 
thèque de  l’Arsenal  (n°  119)  à Paris,  et  dans  la  bibliothèque 
du  Vatican. 

Outre  ces  œuvres  dominicaines,  nous  avons  encore  d’autres 
œuvres  du  même  genre  composées  par  des  inconnus,  comme 
l’anonyme  mentionné  par  Roger  Bacon.  La  bibliothèque  de 
l’Arsenal,  à Paris,  possède  un  de  ces  recueils  anonymes  de 

1 R.  Simon,  Nouvelles  observations  sur  le  texte  et  les  versions  du 
N.  T.,  p.  129  et  suiv.  — Noël  Alexandre,  llist.  eccl.,  sect.  iv,  Dissert. 
40,  art.  23,  25  et  28.  Dissert.  59,  art.  0. 

* Carpzov,  Doederlein  et  Rosenmuller  en  ont  donné  quelques  extraits. 
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noies  critiques  sur  la  Vulgatc  (Codex,  n°  118);  — uu  autre  se 
trouve  à la  bibliothèque  Saint-Marc  à Venise,  sous  le  n“5i; 
— un  troisième  existe  à la  bibliothèque  impériale  de  Vienne. 
Le  P.  Vercellone  a constaté  qu’ils  sont  tous  les  trois  confor- 
mes à un  précieux  corveclorium  conservé  dans  la  bibliothèque 
Vaticanc,  et  très-estimé  du  savant  Luc  de  Bruges,  qui  en  eut 
une  copie1. 

La  bibliothèque  Vaticane  possède  trois  ouvrages  différents 
sous  le  titre  : Correctorium  Bibliorum.  — Le  premier  est  un 
in-quarto  écrit  dans  le  quatorzième  siècle.  11  renferme  des 
corrections  sur  tous  les  livres  de  la  Vulgate,  à l'exception  du 
Psautier.  — Le  second  est  un  in-quarto  écrit  vers  le  milieu  du 
treizième  siècle.  11  présente  des  corrections  sur  tous  les  livres 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  excepté  le  livre  de  Ba- 
rucli,  qui  manque;  mais  les  notes  sur  les  livres  deutéro-canoni- 
ques  de  l’Ancien  Testament  ont  été  ajoutées  par  une  autre 
main,  à la  lin  du  volume.  — Le  troisième  correctorium,  qui 
est  du  quatorzième  siècle,  comprend  tous  les  livres  que  nous 
avons  dans  la  Vulgate.  Le  premier  et  le  second  sont  l'abrégé 
de  deux  ouvrages  plus  étendus;  l’auteur  du  troisième  consulta 
la  meme  source  que  le  second  ; mais  il  suivit,  pour  l'Ancien 
Testament  surtout,  une  méthode  très-différente.  — Ces  trois 
recueils  diffèrent  beaucoup  quant  au  nombre  des  corrections. 
Le  premier,  par  exemple,  donne  pour  la  Genèse  cent  cinquante 

1 Voici  cii  quels  tenues  Luc  apprécia  ce  Correctorium  : « Præter 
alla,  id  quod  maximi  facimus,  Mss.  Bibliorum  correctorium,  ali  inccrlo 

auctore, niagui  <i ï lige ntià  ac  fuie  contextuin,  sccutum,  uli  Ojiorlet, 

anliqtios  noslræ  edilionis  codices,  casque  cum  liebræis,  græcis  et  ac- 
te rum  Pnlrum  'ommentnriis  seditlo  eollatos.  » (Præliit.)  — Ailleurs  il 
dit  : < Quæ  à nostri  simili  çcriptoribus  ex  manuscriptis  codicibus  collecte 
sont  vuriæ  lectiones,  orancs  propeinodum  in  co  couipcrimus,  et  ad  lontes 
fideliter  examiuatas  depretiendinius.  Nequc  du  i potcsl  cjus  libri  auclorein 
ex  iis  esse  qui,  ad  hebræos  codices,  latinos  mutarc  student  : non  scincl 
cniiu  hebrxos  sui  temporis  corruptos  asserit,  et  sequendos,  latinos  antiquos 
doed,  eosque  qui  ad  hebræa  cxemptiiria  litina  muUrunt.  » (ficnes. 
mi,  7.) 
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passages  corrigés  ; le  second  en  donne  trois  cents,  et  le  troi- 
sième presque  six  cents.  La  proportion  est  la  même  dans  le 
reste  de  l'Ancien  Testament.  Kn  ce  qui  concerne  le  Nouveau 
Testament,  le  second  cl  le  troisième  correclorium  ne  diffèrent 
pas  l'un  de  l'antre. — Il  est  rare  que  le  premier  produise  les  ar- 
guments sur  lesquels  il  s'appuie  pour  Caire  ses  corrections.  Le 
second  donne  au  contraire  presque  toujours  des  autorités  et  des 
raisons  à l'appui  de  ses  corrections;  quelquefois  il  le  fait  avec 
une  merveilleuse  érudition,  et  il  montre  presque  toujours  un 
jugement  très-éclairé.  Souvent  il  cite  le  premier  correclorium 
pour  le  réfuter.  Le  troisième  est  le  plus  concis  dans  ses  discus- 
sions ; il  cite  rarement  les  anciens  écrivains  à l'appui  de  ses 
corrections,  et  se  borne  à souligner  les  mots  qui  doivent  cire 
retranchés.  De  courtes  notes,  au-dessus  des  mots,  indiquent 
s'ils  s’accordent  avec  l'hébreu,  avec  le  grec  et  les  anciens 
exemplaires  latins. 

Le  premier  de  ces  Mss.  représente  la  révision  domini- 
caine suivie  par  saint  Thomas,  par  Albert  le  Grand  et  par  une 
foule  d'autres  écrivains  de  cet  Ordre,  qui  a eu  la  gloire  d’être 
le  premier  à reprendre  les  grands  travaux  de  critique  sacrée, 
dont  saint  Jérôme  et  Origènc  avaient  donné  de  si  beaux  mo- 
dèles. Le  1*.  Verccllone  attribue  le  second  à I nnomme  tant 
vanté  par  Roger  Bacon'.  Le  troisième  dérive  de  la  même 
source  que  le  second,  bien  qu'il  soit  rédigé  d'après  une  mé- 
thode très-différente. 

II  existait  autrefois  dans  la  bibliothèque  de  la  Sorbonne  un 
correclorium , dans  lequel  étaient  réunis  celui  des  Domini- 
cains et  celui  d'un  inconnu,  qui  pourrait  être  l'anonyme 
vanté  par  Roger  Bacon.  Robert  Kslienne  en  parla  en  1528,  et 
en  donna  quelques  extraits  en  lô40.  On  l'a  quelquefois  at- 
tribué aux  docteurs  de  Sorbonne;  on  a meme  prétendu  que 

' L’époque  où  cet  ouvrage  fut  composé  et  la  patrie  de  l’auteur  concor- 
dent bien  avec  cette  hypothèse. 
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ces  docteurs  prévinrent  les  Dominicains  dans  les  travaux  de 
critique  sacrée;  mais  le  correctorium  dominicain  était  publié 
plusieurs  années  avant  la  fondation  de  la  Sorbonne.  Le  cor- 
rectorium  sorbonique  était  même,  dans  sa  première  partie, 
une  copie  du  correctorium  dominicain  ; et,  dans  la  seconde, 
il  le  citait  en  le  combattant.  Richard  Simon  et  Echard,  qui 
ont  reconnu  et  constaté  ces  faits,  en  ont  tiré  la  conséquence 
manifeste  que  le  correctorium  de  la  Sorbonne  était  postérieur 
au  correctorium  dominicain. 

Les  continuateurs  de  l 'Histoire  littéraire  de  lu  France  ont 
porté  sur  le  correctorium  dominicain  un  jugement  assez  dé- 
daigneux que  le  P.  Vercellone  a réfuté  solidement.  « Les  pu- 
blications des  trois  derniers  siècles,  disent-ils1,  dispensent 
pleinement  de  recourir  aux  essais  manuscrits  du  treizième, 
mémorables  pourtant  par  l’étendue  et  la  difficulté  des  recher- 
ches et  des  vérifications  qu'ils  ont  exigées.  » — En  ce  qui 
concerne  la  philologie  et  la  critique,  les  sciences  bibliques  ont 
fait  sans  doute  de  grands  progrès  dans  les  trois  derniers 
siècles  ; mais  ces  progrès  mêmes  nous  révèlent  l'importance 
des  Correctoria,  loin  de  les  rendre  inutiles.  Ces  Correctoria 
furent  presque  entièrement  oubliés*  au  quinzième  siècle 
et  au  commencement  du  seizième.  Mais,  vers  le  milieu  du 
seizième  siècle,  les  plus  célèbres  critiques  commencèrent  à 
les  tirer  de  l’oubli  ; et,  depuis  ce  moment,  les  juges  les  plus 
compétents  les  ont  considérés  comme  des  trésors3.  Non-scu- 

' T.  XIX.  p.  41  et  suiv. 

* Un  inventaire  de  la  bibliothèque  Vaticanc,  dressé  au  temps  de  Cal- 
lixte  lit,  en  parle  de  cette  façon  dédaigneuse  : « Liber  partie  formse  et 
valoris  appellatus  Correclio  super  Uibliam.  t 

* Nous  avons  cité  le  jugement  de  Luc  de  Bruges.  Voici  les  paroles  do 
H.  Simon  : « On  a,  ce  ine  semble,  trop  négligé  ces  sortes  d'ouvrages,  qui 
sont  cependant  d'une  grande  utilité  pour  la  critique  de  la  Bible,  comme 
on  pourra  le  remarquer  en  lisant  les  notes  de  Lucas  Brugensis.  On  dit 
même  que  R.  Etienne  en  avait  un  fort  bon,  sur  lequel  il  a pris  une  bonne 
partie  des  corrections  qu'il  a ajoutées  aux  marges  de  scs  Bibles,  s Hist. 
crit.  du  Vieux  Testament,  liv.  Il,  c.  un. 
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lement  en  effet  ces  recueils  nous  font  connaître  l'état  (le  la 
science  au  treizième  siècle,  mais  ils  nous  offrent  les  leçons 
d’une  foule  de  manuscrits  plus  anciens  que  ceux  qui  nous 
restent.  A peine  avons-nous  à présent  deux  ou  trois  exem- 
plaires de  notre  Vulgate  qui  soient  un  peu  antérieurs  au  neu- 
vième siècle.  En  nous  donnant  les  variantes  des  manuscrits 
antérieurs  à Charlemagne,  les  Correctoria  nous  fournissent 
de  précieux  renseignements,  qui  ne  se  trouvent  nulle  part 
ailleurs. 

Le  P.  Vercellonc  nous  fait  connaître  les  règles  critiques 
suivies  par  l'auteur  du  second  correctorium  Vatican.  Ce  sont 
celles  que  Uoger  ltacon  admirait  dans  le  correctorium  ano- 
nyme, qu'il  vante  comme  un  chef-d'œuvre.  — L'auteur  com- 
pare son  texte  de  la  Vulgate  avec  trois  séries  de  Jlss.  latins, 
les  modernes,  les  anciens  et  les  très-anciens.  Il  appelle  an- 
ciens ceux  qu’on  attribue  à la  révision  d’Alcuin,  et  quelque- 
fois il  les  nomme  Biblia  Caroli  Matjni.  Il  appelle  très-anciens 
les  ilss.  antérieurs  à cette  révision  : Exempt  uria  ante  lem- 
pora  Caroli  scripta;  il  nomme,  entre  autres,  Biblia  Greyorii 
Matjni  et  Biblia  sanclx  Genovefx.  Il  se  garde  bien  de  corriger 
notre  Vulgate  d’après  l’ancienne  version  italique,  ou  d'après 
le  texte  grec,  et  s'attache  à y conserver  le  style  de  saint  Jé- 
rôme, dont  il  montre  une  connaissance  profonde.  C’est  pour- 
quoi il  ne  veut  faire  usage  ni  des  citations  des  Pères  latins 
qui  ont  suivi  l'italique,  ni  même  des  fragments  de  celte  ver- 
sion conservés  dans  la  liturgie;  et  il  note  les  méprises  de 
ceux  qui  ne  s’étaient  pas  conduits  d’après  ces  règles. 

Le  P.  Vercellonc  a collationné  les  meilleurs  manuscrits  an- 
ciens de  la  Vulgate  que  nous  possédions  or  il  affirme  que, 
plus  ces  manuscrits  se  distinguent  par  leur  exactitude  et  leur 
ancienneté,  plus  ils  se  rapprochent  des  leçons  proposées  dans 
le  second  correctorium  Vatican. 

• Le  Codex  de  Montamiala  à Florence,  celui  de  la  Bibliothèque  Valli- 
cclla,  celui  de  Saint-Paul  hors  des  murs,  etc. 
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Quand  les  3Iss.  latins  laissaient  quelques  doutes,  l’auteur 
de  ce  correclorium  recourait  aux  manuscrits  hébreux  et 
grecs.  Il  classe  les  manuscrits  hébreux  en  anciens  et  mo- 
dernes, en  gallicans  et  espagnols.  Il  consulta  en  outre  la  ver- 
sion chaldaïque.  Quiconque  connaît  les  immenses  travaux 
faits  par  Kennicolt  et  Jean  Bernard  de  Itossi  sur  les  variantes 
du  texte  hébreu  peut  comprendre  l’importance  qu’ils  au- 
raient attachée  à ces  citations,  s’ils  les  eussent  connues.  Les 
manuscrits  hébreux  actuels  sont  en  effet  postérieurs  au 
dixième  siècle,  sauf  quelques  rares  fragments  ; or  l’auteur  de 
ce  correclorium  doit  avoir  possédé  des  exemplaires  plus  an- 
ciens. On  trouve  enfin  dans  ce  précieux  travail  des  citations 
des  rabbins,  quelques  mots  de  l'Evangile  de  saint  Matthieu, 
que  l'auteur  lisait  eu  hébreu , et  des  textes,  parfois  intéres- 
sants, d’ouvrages  latins  aujourd’hui  perdus. 

Ces  détails  suffisent  pour  montrer  l’importance  de  ce  cor- 
rectorium.  En  le  publiant,  le  1’.  Verccllone  rendrait,  ce  nous 
semble,  un  nouveau  service  à la  critique  sacrée,  qui  lui  doit 
déjà  beaucoup,  niais  qui  attend  de  lui  davantage  encore. 


VIII 

Ê TV  DLS  FAITES  A HOME  ET  MOYENS  EMPIAYÉS  POl’B  ConilIGEll 
LA  VFLGATE  '. 

On  a réimprimé  naguère  à Londres  le  fameux  libelle  de 
Thomas  James,  intitulé  : Bellum  papale,  seu  concordia  discors 
Siuli  V et  Clemeulis  VIII  circa  hieronymianam  edilionem *. 

• J’emprunte  la  substance  de  celte  note  à une  savante  dissertation  du 
R.  P.  Vcrcellone,  barnabitc.  (itoma,  1858.  Tipografia  di  Tito  Ajani.) 

* Le  but  rie  Th.  James  était  de  mettre  aux  prises  les  pires  Sixte  V 
et  Clément  VIH;  pour  cela,  il  prit  la  peine  de  constater  environ  deux 
mille  différences  entre  les  éditions  de  la  Vulgatc  données  par  ces  deux 


Digitized  by  Google 


508 


NOTES  ADDITIONNELLES. 


L’édileur,  M.  J.  E.  Cox,  a répété,  dans  line  préface  nouvelle, 
plusieurs  objections  souvent  réfutées,  et  qui  ne  méritent  pas 
une  nouvelle  réponse.  Mais,  parmi  les  calomnies  communes  à 
l'auteur  du  libelle  et  au  nouvel  éditeur,  il  en  est  une  qui 
mérite  une  réfutation  particulière. 

Suivant  eux,  on  fit  peu  de  chose  à Rome  pour  la  correction 
de  la  Vulgate  ; Sixte  V et  (dément  VIII  se  bornèrent  à suivre 
les  éditions  de  Louvain  ; seulement,  tandis  que  les  docteurs 
de  Louvain  avaient  mis  à la  marge  les  diverses  leçons  recueil- 
lies par  eux  dans  les  manuscrits,  les  Pontifes  romains,  voulant 
publier  la  Vulgate  sans  aucune  variante,  firent  un  choix  de 
ces  leçons  marginales,  pour  les  insérer  dans  le  texte,  et  sup- 
primèrent toutes  les  autres  ; la  différence  qui  existe  entre 
l'édition  de  Sixte  et  celle  de  (dément  provient  de  ce  que  l'un 
de  ces  Papes  s’en  tint  à la  leçon  du  texte  de  Louvain,  ou 
adopta  une  des  leçons  marginales  qui  accompagnent  ce  texte, 
dans  des  passages  où  l'autre  suivit  une  voie  opposée. 


papes.  Un  savant  récollet,  le  P.  Henri  de  Ilukcntop,  loin  de  contester  ces 
différences,  en  a signale  un  bon  nombre  que  James  avait  omises;  mais,  en 
même  temps,  il  a montre,  — et  c'est  tout  ce  qui  importe  au  point  de  vue 
tbéologique, — que,  dans  celte  foule  de  leçons  differentes,  aucune  n’était 
contraire  ni  à la  foi,  ni  aux  bonnes  mœurs,  et  que  ces  différences  mi- 
croscopiques consistaient  uniquement  en  un  peu  plus,  ou  un  peu  moins 
d'exactitude  littérale  (voyez  son  livre  intitulé  Lux  rie  lace,  lib.  III,  c.  i). 
Un  critique  non  moins  orthodoxe,  le  savant  Luc  de  Bruges,  n'a  pas  craint 
d'indiquer  plus  de  quatre  mille  endroits  que  l'on  pourrait  corriger  encore 
dans  les  Bibles  imprimées  sur  celle  de  Clément  VIII  (Attnol.  in  IV.  T. 
Pr»f.)i  or,  bien  loin  de  le  blâmer,  le  cardinal  Bcllannin  loua  son  tra- 
vail, et  lui  écrivit  qu'assurément  il  y avait  encore  bien  des  corrections 
à faire  jiour  amener  la  Vulgate  à la  perfection.  Ces  concessions  étant 
faites,  l’argumentation  de  Tb.  James  perdait  toute  force  et  tout  prestige, 
et  rien  n'était  plus  facile  que  de  défendre  l'autorité  religieuse  de  la  Vul- 
gate. On  peut  voir  dans  le  P.  Perrone  (de  Locis  lheol.)  et  dans  M.  Glaire 
( Introd . aux  livr.  de  l'Ane,  et  du  N.  T-,  I,  p.  202-204)  les  hommages 
rendus  à l'excellence  de  cette  traduction  par  ies  critiques  protestants  et 
rationalistes  les  plus  illustres,  par  Louis  de  Diou,  Grotius,  Walton,  Gese- 
nius,  etc. 
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Il  était  difficile  d'être  plus  complètement  dans  le  faux. 
Nous  allons  le  prouver. 

Sur  plus  de  cent  corrections  faites  par  les  censeurs  romains, 
il  y en  avait  à peine  dix  qui  fussent  prises  à la  marge  de  l’édi- 
tion de  Louvain.  Quand  elles  eussent  été  toutes  indiquées  par 
les  éditeurs  de  Louvain,  ce  ne  serait  pas  d’ailleurs  une  raison 
de  les  condamner.  Mais,  comme  on  veut  inspirer  du  mépris 
pour  la  Yulgate  corrigée  à Home,  on  suppose  que  les  Pontifes 
romains  n’ont  pas  ouvert  d’autres  livres  que  la  Bible  Piantin  1 
A ce  compte,  leur  travail  eût  pu  se  faire  en  quinze  jours  1 

Nous  allons  opposer  à cette  calomnie  la  démonstration  de 
trois  faits  : — 1°  Le  travail  fait  à Rome  pour  la  correction  de 
la  Bible  dura  près  de  quarante  ans,  avec  peu  d’interruptions. 
— 2“  On  consulta  les  meilleurs  manuscrits  connus,  non- 
seulement  à Home  et  dans  les  plus  célèbres  bibliothèques 
de  l’Italie,  mais  encore  dans  les  pays  les  plus  lointains.  — 
3°  On  employa  à ce  travail  les  hommes  les  plus  distingués 
par  leur  savoir,  à cette  époque  où  les  lettres  étaient  si  floris- 
santes. — Ces  trois  faits  étant  bien  établis,  on  verra  que, 
dans  cette  affaire,  le  Saint-Siège  a procédé,  suivant  sa  cou- 
tume, avec  une  prudence  et  une  sagesse  admirables. 

I.  — Les  travaux  ordonnés  par  les  Pontifes  romains  pour 
la  correction  de  la  Vulgate  commencèrent  en  1540  et  furent 
achevés  en  1592.  Dans  l’espace  de  ces  quarante-six  ans,  il  n’y 
eut  qu’un  petit  nombre  d’interruptions.  Par  ces  travaux  pro- 
longés, on  atteignit  un  degré  de  perfection  qu’on  n'aurait 
jamais  atteint  si  l’on  n'eût  pas  contenu  le  zèle  ardent  de  ceux 
qui  croyaient  voir  des  retards  superflus  dans  les  sages  lenteurs 
commandées  par  la  difficulté  de  l’entreprise. 

En  1540,  le  saint  Concile  de  Trente  décréta  que  la  Vulgate 
serait  imprimée  le  plus  correctement  possible.  Le  jour  même 
où  ce  décret  fut  porté,  les  cardinaux  légats  en  expédièrent 
une  copie  à Rome.  Le  Souverain  Pontife  Paul  111,  ayant 
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mandé  les  cardinaux  qui  résidaient  à Home  et  les  meilleurs 
théologiens,  leur  remit  ce  décret,  pour  qu'ils  le  revissent 
quant  à la  forme.  Après  examen,  ils  observèrent  qu’on  n'avait 
pas  déclaré  par  qui  devait  être  faite  la  nouvelle  édition,  et 
qu'il  y avait  lieu  de  demander  aux  cardinaux  légats  des  expli- 
cations sur  les  désirs  du  Concile.  Le  cardinal  Farnèse,  au 
nom  du  Souverain  Pontife,  écrivit  en  conséquence  aux  légats  ; 
et  ceux-ci  répondirent  aussitôt  que  le  Concile  les  avait  char- 
gés de  supplier  le  Saint-Père  de  faire  corriger  le  plus  tôt 
possible  la  Bible  latine,  et,  s’il  se  pouvait  aussi,  la  Bible  grec- 
que et  la  Bible  hébraïque;  les  théologiens  du  Concile  devaient 
travailler  simultanément  dans  le  même  but,  alin  qu’une  édi- 
tion correcte  pût  être  publiée  par  l'autorité  du  Pontife  et  avec 
l'approbation  du  Concile.  Les  théologiens  choisis  par  le  Pape 
répondirent  qu’ils  voyaient  bien  là  quelques  difficultés,  mais 
qu'ils  chercheraient  les  moyens  de  les  surmonter.  Les  cardi- 
naux légats  remercièrent  le  Souverain  Pontife  du  soin  qu’il 
prenait  pour  l'amendement  de  la  Vulgate,  et  promirent  de 
faire  tout  leur  possible  pour  que  les  théologiens  du  Concile  y 
concourussent  par  leurs  études1.  Ainsi,  dès  1540,  commen- 
cèrent >à  Rome,  par  ordre  du  Souverain  Pontife  Paul  111,  les 
travaux  pour  la  correction  de  la  Vulgate. 

Nous  ne  savons  si  à Trente  on  lit  autre  chose  pour  cet  ob- 
jet ; la  suite  de  l’histoire  ne  nous  en  fait  rien  connaître  ; il 
n’est  pas  probable  cependant  que  les  théologiens  du  Concile 
aient  eu  le  temps  de  s'en  occuper.  Le  manque  d'anciens  ma- 
nuscrits dut  empêcher  d'ailleurs  ces  théologiens  de  mettre  la 
main  à ce  travail,  et  plus  encore  de  le  conduire  à bonne  fin. 
A Home,  au  contraire,  on  poursuivit  les  études  commencées 
sur  ce  point  ; la  preuve  en  est  dans  les  lettres  et  autres  écrits 
de  Sirleto,  qui  sont  à la  Vaticane. 

1 V.  Paltavicin  (L.  VI,  c.  xvn;  L.  VII,  c.  xn)  el  les  documents  réunis  par 
le  P.  Vercellonc,  5 la  suite  de  sa  dissertation. 
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Non  moins  que  son  prédécesseur,  le  pape  Jules  III  prit  à 
cœur  la  correction  de  la  Vulgale.  On  le  voit  par  l’encourage- 
ment qu’il  donna  aux  travaux  de  Sirlelo,  encouragement  dont 
le  souvenir  est  consigné  en  ces  termes,  dans  un  Codex  Vatican 
(n  3%5,  fol.  48)  : « A Mgr  G.  Sirleto  cinquante  écus  d’or,  que 
S.  S.  lui  donne,  pour  le  récompenser  de  la  peine  qu'il  a prise, 
pendant  plusieurs  années,  pour  corriger  tout  le  NouveauTes- 
tament,  selon  les  décrets  du  Concile  de  Trente,  Du  palais,  le 
14janvier  1534.  » 

Mais  la  congrégation  de  Cardinaux  et  deConsnlteurs  char- 
gée de  la  correction  de  la  Bilde,  fut  créée  seulement  par  Pie  IV. 
Quelques  années  avant  la  clôture  du  Concile,  ce  pape  choisit, 
pour  terminer  ce  travail,  les  cardinaux  Moroni,  Scotti,  Amu- 
lio  et  Vitellio,  auxquels  il  adjoignit  quelques  théologiens  émi- 
nents. 

Le  cardinal  Seripando,  légat  du  Saint-Siège  au  Concile  de 
Trente,  écrivait,  le  (i  novembre  1561,  au  cardinal  Sirleto,  à 
Borne1,  pour  se  féliciter  avec  lui  de  ce  que  la  correction  de 
la  Vulgatc  était  presque  terminée  ; et  il  paraissait  croire  qu'en 
deux  mois  elle  pourrait  être  livrée  à l’imprimeur.  Seripando 
atteste,  dans  cette  même  lettre,  que  tous  les  doctes  et  révé- 
rends prélats  qui  se  trouvaient  au  Concile  avaient  une  pleine 
confiance  dans  le  bon  succès  des  travaux  faits  à Rome  pour 
préparer  cette  publication.  Ces  paroles  semblent  indiquer  que 
les  Pères  du  Concile  avaient  abandonné  la  pensée,  exprimée 
par  eux  quinze  années  auparavant,  de  concourir  à cette 
sainte  et  difficile  entreprise. 

Cette  même  année  1561 , Pie  IV  fit  venir  à Rome  le  célèbre 
typographe  Paul  Manuce,  auquel  il  voulait  confier  l’impres- 
sion de  la  Bible.  Le  savant  Lagomarsini  a publié  des  lettres 
écrites  alors  par  les  cardinaux  J.  Seripando  et  Othon  Trusches 
d'Augsbourg,  dans  lesquelles  nous  trouvons  un  ample  temoi- 

1 Manusc  du  Vatican  0189,  fol.  77. 
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gnage  de  ce  fait'.  Lalinio,  écrivant  à André  Masio,  lui  annon- 
çait la  même  nouvelle,  et  ajoutait  que  Faëme  et  Sirleto  pas- 
saient les  journées  entières  à préparer  la  Bible  corrigée,  pour 
la  remettre  à Manuce*.  Mais,  pour  plusieurs  raisons  que  l’on 
verra  bientôt,  le  Souverain  Pontife  ordonna  sagement  que  l'on 
différât  l'impression  de  la  Bible,  et  que,  en  attendant,  Manuce 
s’occupât  à publier  divers  ouvrages  des  Pères  grecs  et  latins. 

Une  note  des  Archives  de  la  bibliothèque  du  Vatican  (cod.  B, 
fol.  19)  nous  apprend  que  les  cardinaux  chargés  de  l'impres- 
sion de  la  Bible  faisaient,  en  1502,  rechercher,  dans  divers 
pays,  les  manuscrits  lc-s  plus  anciens  de  la  Yulgate,  pour  s’en 
servir  dans  la  correction  dont  ils  s’occupaient. 

L'année  1505  vit  clore  le  Concile  de  Trente,  et  le  soin  de 
faire  une  édition  correcte  des  Livres  saints  resta  confié  au 
Saint-Siège.  Deux  ans  après,  saint  Pie  V,  élevé  au  Pontificat, 
confirma  la  congrégation  chargée  de  corriger  la  Yulgate,  et 
lui  adjoignit  de  nouveaux  membres,  qui  obtinrent  que  l’on 
recommençât  le  travail,  pour  mettre  à profit  d’anciens  ma- 
nuscrits, reçus  depuis  peu. 

Ici  les  renseignements  sur  les  travaux  opérés  deviennent 
plus  abondants.  Un  volume  des  Archives  secrètes  du  Vatican 
contient  la  liste  des  Cardinaux  et  des  Consulleurs  qui  com- 
posaient la  congrégation  rétablie  par  ce  Pontife s.  Le  P.  Ver- 


1 V.  Pogiani  Epist.,  t.  I,p.  120,  528;  t.  II, p.  275. 

* Latinii  Epist.,  t II,  p.  87. 

5 Cod.  M.  15,  fol.  210.  — Rcveremlissimi  domini  cardinales  : — Co- 
luinna  (Marcus  Antonius).  — Sirlettus  { Guilelmus ).  — Madrulius  (/.»- 
dovicus).  — Clararallcnsis  ( llieronymus  Souchier).  — CaralTa  (Anto- 
nius). 

Ilevcrendi  : Dominos  rlectus  régions.,  procurator  Ordinis  Prxdicatoruni 
( Eustachius  Localclltis \ ; 

P.  Magister  S.  Palatii  (Thomas  Manriquei ); 

Ü.  Marianus  Victorius  (dein  episcopus  reatinus); 

P.  Magister  Paulinus,  Ordinis  Prædicatorum; 

D.  Sarrista; 
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cellone  a découvert  en  outre,  soit  aux  Archives  secrètes,  soit 
à la  Vaticane,  les  conclusions  adoptées  par  la  Congrégation, 
dans  tes  vingt-six  séances  qui  se  tinrent  du  28  avril  au 
7 décembre  dôGÎ),  et  qui  eurent  pour  objet  la  correction 
de  la  Genèse  et  de  l’Exode.  Évidemment,  un  pareil  tra- 
vail ne  pouvait  être  terminé  aussi  promptement  que  plu- 
sieurs l’auraient  désiré.  Il  fut  du  reste  continué  sous  le  pon- 
tificat de  Pie  V ; mais  à la  mort  de  ce  pape,  auquel  succéda 
Grégoire  XIII,  il  semble  que  les  études  sur  la  Vulgate  furent 
interrompues  ; il  est  certain  du  moins  que  l’on  eut  la  pensée 
de  faire  imprimer  auparavant  la  Bible  grecque,  pour  aplanir 
la  voie. 

Le  P.  Ungarelli  a répandu  sur  ce  point  d’abondantes  lu- 
mières. On  peut  voir  aussi,  dans  son  opuscule,  ce  que  les 
successeurs  de  Grégoire  XIII  firent  pour  la  Vulgate.  En  rap- 
prochant ces  données  des  faits  antérieurs  constatés  par  1e 
P.  Vercellone,  on  voit  que  les  éludes  faites  à P.ome  pour  la 
correction  de  la  Bible  durèrent  environ  quarante  ans. 

II.  — Il  était  impossible  de  corriger  les  fautes  introduites 
par  les  copistes,  ou  par  des  correcteurs  téméraires,  dans  les 
exemplaires  de  la  Vulgate,  sans  collationner  les  plus  anciens 
manuscrits.  Les  Censeurs  romains  ne  négligèrent  pas  ce 
moyen  capital  de  correction.  Mais  quels  furent  les  manuscrits 
qu’ils  consultèrent?  La  plupart  étaient  demeurés  inconnus 
jusqu’ici;  le  P.  Vercellone  est  parvenu  à tes  découvrir  pres- 
que tous. 


P.  Prociirator  generalis  Carmelitarum  [J oh.  Bapt.  de  Iin- 
ifiis); 

P.  Prociirator  Ordinis  Cislerciensis  ; 

P.  Natalis,  jesuita,  seu  aller  ejus  loco; 

P.  Emmanuel,  jesuita  (Sri); 

Doctor  Cornélius  Portugalensis  ; 

P.  D.  Eutitius,  tnonnclius  Ordinis  S.  Eemdicti  (Cordes); 

P.  D.  Antonius  theatinus  ( Agellius , dein  episcopus  acer- 
nensis). 
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Les  Correcteurs  se  mirent  d'abord  à examiner  les  manus- 
crits de  la  Valicane,  et  notèrent  les  leçons  des  Bibles  conser- 
vées dans  cette  bibliothèque.  Mais  ils  citent  ces  Bildtfs,  sans 
les  distinguer  les  unes  des  autres. 

Bien  que  cette  bibliothèque  fût  peut-être,  dès  cette  époque, 
la  plus  riche  du  monde  et  possédât  un  grand  nombre  de  Bibles, 
ils  pensèrent  probablement  qu'elle  n'avait  néanmoins  aucun 
exemplaire  de  la  Vulgate  très-remarquable  par  son  antiquité 
ou  sa  rareté.  Ils  crurent  donc  devoir  puiser  aussi  à d'autres 
sources. 

Le  manuscrit  de  la  Bible  dite  de  Charlemagne,  qui  se  con- 
serve chez  les  Bénédictins  de  Saint-Paul-hors-des-Murs,  était 
déjà  célèbre.  Non-seulement  ce  manuscrit  est  très-riche  de 
miniatures  et  magnifiquement  orné,  mais  (ce  qui  importe  da- 
vantage) il  est  écrit  avec  le  plus  grand  soin.  C’est  pourquoi 
les  Correcteurs  romains  recueillirent  ses  leçons,  et  le  citèrent 
souvent  dans  leurs  actes.  Zanchio,  Sirlelo',  Bocca  et  Bian- 
chini,  qui  en  ont  donné  une  description,  le  mettent  au  nom- 
bre des  plus  précieux  exemplaires  de  la  Vulgate,  sinon  pour 
son  âge,  du  moins  pour  sa  correction. 

Un  savant  ami  de  saint  Philippe  de  Néri,  Achille  Stazio, 
possédait  un  manuscrit  de  la  Bible,  qu’on  disait  corrigé 
par  Alcuin.  Les  Consulteurs  chargés  de  la  correction  de  la 
Vulgate  collationnèrent  ce  manuscrit,  et  Baronius  atteste 
qu'il  leur  servit  beaucoup  (Annal,  eccl.  ad  ann.  251,  n°G2|. 
C'est  la  Bible  que  l'on  conserve,  connue  un  précieux  trésor,  à 
la  bibliothèque  de  la  Vallicella.  Bianchii.i,  Tommasio  et  autres 
ont  parlé  de  ce  manuscrit,  qui  ne  le  cède  qu’à  un  bien  petit 
nombre  pour  l’ancienneté  et  la  perfection. 

Le  cardinal  Cervino,qui  fut,  depuis,  Marcel  II,  possédait  un 
très-précieux  volume,  écrit  du  septième  au  huitième  siècle, 
et  dans  lequel  se  trouvait  une  bonne  partie  de  la  Vulgate. 

i Voyez  la  dissertation  du  P.  Verccllone,  document  n“  V. 
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Il  l'offrit  aux  Correcteurs,  qui  en  firent  grand  usage. 

Ou  conservait  dans  la  sacristie  de  la  Rotonde  et  l'on  mon- 
trait, comme  une  relique  des  temps  anciens,  un  magnifique 
exemplaire  de  la  Vulgale  écrit  sur  vélin  du  plus  grand  format. 
Ce  précieux  codex  ne  pouvait  échapper  à l’attention  des  Cor- 
recteurs, et  Sirleto  se  chargea  de  le  collationner.  B.  Tommasio 
le  consulta  aussi 

On  consulta  plusieurs  autres  manuscrits  des  bibliothèques 
de  Rome,  et  spécialement  ceux  qui,  à cet  effet,  avaient  été 
acquis  par  le  cardinal  Caraffa,  président  de  la  Congrégation 
fondée  pour  la  correction  de  la  Yulgate.  Parmi  ces  manuscrits, 
nous  devons  citer  le  Coirectoire  du  treizième  siècle  dont  nous 
avons  parlé  ailleurs.  Le  docte  R.  Simon,  ayant  trouvé  à Pa- 
ris un  autre  exemplaire  de  ce  Corredoire , n’hésita  pas  à 
écrire  que  la  correction  de  la  Vulgale  eût  été  plus  facile,  si 
Rome  avait  eu  connaissance  de  ce  précieux  travail.  Le  savant 
critique  ignorait  que  ce  secours  n’avait  pas  manqué  aux  Cor- 
recteurs romains. 

Après  avoir  épuisé  les  trésors  des  bibliothèques  de  Rome, 
les  Correcteurs  se  tournèrent  vers  les  bibliothèques  étran- 
gères. Une  note  conservée  dans  les  Archives  de  la  Vaticane 
( Cod . B,  fol.  19)  atteste  que,  le  21  octobre  1562,  Marsile 
Caphano,  dépositaire  des  livres  de  la  Chambre  Apostolique, 
reçut  du  cardinal  Alexandrin  une  Bible  appartenant  aux  moi- 
nes d'Avellana,  pour  être  remise  à la  Congrégation  chargée 
de  la  correction  de  la  Vulgate.  Celte  Bible  d'Avellana  est  citée 
en  effet  dans  les  notes  des  Correcteurs.  Le  P.  Vercellone 
pense  que  c'est  la  Bible  corrigée  par  saint  Pierre  Damien,  et 
léguée  par  ce  grand  cardinal  aux  moines  d’Avellana*. 

Vers  le  même  temps,  les  Bénédictins  de  Florence  reçurent 

' Le  cardinal  Lainbruschini  ayant  acquis  ce  volumineux  Codex,  l'a  légué 
5 la  bibliothèque  des  Bamabites  de  Home. 

* PalrologU  lutine  de  M.  Migne,  t.  CXLV,  p.  554. 
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du  Souverain  Pontife  l'ordre  de  collationner  les  meilleurs 
manuscrits  de  la  Vulgate.  On  conserve  encore,  soit  aux  Ar- 
chives secrètes,  soit  à la  bibliothèque  du  Vatican,  les  travaux 
de  ces  savants  religieux.  Ils  collationnèrent  douze  manuscrits 
de  la  Vulgate  appartenant,  soit  à leur  abbaye,  soit  à d’autres 
couvents  '. 

Mais  les  Bénédictins  du  Mont-Cassin  apportèrent  aux 
Correcteurs  une  bien  plus  riche  moisson.  Ils  possédaient, 
dans  leur  fameuse  bibliothèque,  vingt-quatre  manuscrits  an- 
tiques de  la  Vulgate.  Ils  les  collationnèrent  tous,  en  prenant 
pour  base  l’édition  splendide  et  vraiment  royale,  publiée  à 
Lyon,  peu  d’années  auparavant.  Leurs  savants  travaux  se 
conservent  au  Vatican,  et  nous  espérons  qu’ils  pourront  être 
publiés,  au  grand  avantage  de  la  critique  sacrée. 

Un  peu  plus  tard,  les  Correcteurs  apprirent  que  les  Chartreux 
de  Monlamiuta  possédaient  un  manuscrit  de  la  Bible  extrê- 
mement précieux.  Ils  les  prièrent  aussitôt  de  vouloir  bien  le 
leur  prêter.  11  parait  que  d’abord  ces  religieux  firent  des  dif- 
ficultés, mais  ils  durent  céder  à un  ordre  exprès  de  Sixte  V,  et 
se  hâtèrent  d'envoyer  à Rome  leur  précieux  Codex.  Les  Cen- 
seurs curent  bientôt  connu  le  prix  de  ce  trésor;  ils  le  colla- 
tionnèrent en  entier,  et  le  renvoyèrent  à Monlaminla,  d’où  il 
passa  plus  tard  à la  bibliothèque  Laurentienne  de  Florence. 
C’est  sans  aucun  doute,  avec  un  Ms.  de  Fulde,  le  plus  an- 
cien et  le  meilleur  exemplaire  de  la  Vulgate.  M.  Tischendorf, 
qui  a publié  le.Nouveau  Testament  d’après  ce  manuscrit,  pense 
qu’il  fut  écrit  cent  ans,  tout  au  plus,  après  la  mort  de  saint 
Jérôme.  L’étude  attentive  que  j'en  ai  faite,  dit  le  P.  Vercel- 
lone,  me  permet  d'affirmer  sans  crainte  que  les  Correcteurs 
de  la  Sixtine  l’ont  préféré  à tout  autre  manuscrit. 

Non  contents  des  recherches  faites  dans  toutes  les  biblio- 

1 Vojer  le  document  n*  VI,  à la  suite  de  la  dissertation  du  P.  Ver- 
cellone. 
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thèques  de  l’Italie,  les  Correcteurs  romains  songèrent  à pous- 
ser leurs  recherches  dans  toutes  les  contrées  où  l'on  connais- 
sait l’existence  de  quelque  manuscrit  notable  de  la  Vulgate. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  manuscrits  de  Paris,  parce  qu’on 
ne  s’en  occupa  point,  Robert  Estienue  en  ayant  fait,  surtout 
dans  son  édition  de  1540,  un  dépouillement  qui  parut  suf- 
fisant. Nous  ne  parlerons  pas  non  plus  des  manuscrits  colla- 
tionnés par  les  savants  de  Louvain,  dont  les  travaux  furent 
d'un  très-grand  secours  pour  les  Correcteurs  romains;  mais 
nous  voulons  mentionner  une  lettre  de  Christophe  Plantin, 
écrite  en  1574  à Grégoire  XIII,  et  qui  révèle  des  faits  dignes 
d'ôtre  rappelés.  En  voici  le  résumé  : — Prié  de  donner  une 
nouvelle  édition  de  la  Vulgate,  Plantin  avait  écrit  au  Maître 
du  Sacré  Palais,  pour  savoir  si  la  correction  qui  se  faisait  à 
Rome  était  près  d’èlre  publiée,  et  s’il  pourrait,  en  attendant, 
condescendre  aux  instances  qu’on  lui  faisait.  11  lui  avait  été 
répondu  que,  vu  la  gravité  de  l’affaire,  Rome  agirait  avec  len- 
teur. Il  eut  alors  la  pensée  de  venir  en  aide,  autant  qu’il  le 
pourrait,  à ceux  qui  étaient  chargés  de  cette  difficile  entre- 
prise. A cet  effet,  il  se  procura,  dans  les  bibliothèques  de  la 
Belgique,  une  soixantaine  de  manuscrits  de  la  Bible,  les  col- 
lationna, avec  le  secours  d’un  grand  nombre  de  savanls  qu’il 
dut  payer  à grands  frais,  et  offrit  à Sa  Sainteté,  par  l’entremise 
du  cardinal  Caraffa,  le  fruit  de  ses  travaux,  espérant  qu’il 
pourrait  faciliter,  en  quelques  points,  les  études  ordonnées 
par  le  Saint-Père  '. 

Les  Correcteurs  romains  avaient  bien  remarqué,  dans  les 
lettres  de  saint  Jérôme,  que  Lucinius  Beticus  avait  envoyé 
d’Espagne  six  copistes,  pour  prendre  copie  de  tous  les  écrits 
du  saint  docteur.  Ils  n’oublièrent  donc  pas  l’Espagne,  dans 
leurs  recherches,  et  employèrent  l’entremise  du  Nonce  Apos- 

* Le  P.  Vercellone  a publié  cette  lettre  de  Plantin  à la  suite  de  sa  dis- 
sertation (document  n*  VU). 
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tolique,  pour  se  procurer  les  leçons  de  deux  manuscrits,  ré- 
putés les  meilleurs  de  cette  contrée.  L’un  appartenait  à la  ca- 
thédrale de  Léon,  l'autre  à l’église  de  Tolède.  Tous  les  deux 
furent  collationnés  séparément  avec  une  Bible  imprimée,  sur 
la  marge  de  laquelle  on  nota  toutes  leurs  variantes.  La  pre- 
mière de  ces  Bibles  se  conserve  encore  au  Vatican,  avec  la 
lettre  par  laquelle  l'évêque  de  Léon  l’adressait  au  cardinal 
Carafla.  Le  manuscrit  de  Léon  j est  minutieusement  décrit, 
et  l'on  en  donne  le  litre,  où  l’on  voit  qu’il  fut  écrit  au  neu- 
vième siècle  ' . 

Le  manuscrit  de  Léon  n’est  pas  autrement  connu  ; mais 
celui  de  Tolède  est  devenu  célèbre  par  l’usage  qu'en  fil  le 
savant  P.  Mariana,  dans  ses  commentaires  et  sa  dissertation 
sur  la  Vulgale.  Bianchini  a contribué  aussi  à le  faire  connaître. 
Ayant  trouvé  à la  Vaticane  la  Itible  envoyée  par  l’archevêque 
de  Tolède,  avec  les  variantes  de  ce  manuscrit,  il  publia  ces 
variantes,  dans  ses  Vindicûe  Biblwrum  \ 

En  terminant  cette  liste  des  manuscrits  employés  pour  la 
correction  de  la  Vulgate,  le  1’.  Vercellonc  ajoute  : « Presque 
tous  les  documents  dont  je  me  suis  servi,  pour  constater  l'u- 
sage qui  fut  fait  de  Ces  manuscrits,  me  sont  tombés  sous  la 
main  comme  par  hasard  ; on  doit  présumer  que  les  Correc- 
teurs romains  en  consultèrent  beaucoup  d’autres.  Les  faits 
que  nous  venons  d’établir  prouvent  du  reste  suffisamment 
que  l’on  consulta  les  manuscrits  de  la  Vulgate  les  plus  remar- 
quables. » 

111.  — Mais,  pour  le  succès  de  l'entreprise,  il  ne  suffisait 
pas  d'y  avoir  mis  beaucoup  de  temps,  et  d’avoir  rassemblé  les 
meilleurs  manuscrits;  il  était  nécessaire  de  trouver  aussi  des 

1 Voyez.,  à la  suite  de  la  dissertation  du  P.  Vercellonc,  le  document 
n*  VIH. 

1 Récemment  elles  ont  clé  insérées,  comme  appendice,  aux  œuvres  de 
S.  Jérôme,  publiées  à Paris  par  U.  Migue. 
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hommes  capables.  Les  Souverains  Pontifes  le  comprirent,  et 
mirent  tout  en  œuvre  pour  faire  venir,  de  tous  les  pays,  les 
hommes  les  plus  compétents.  Du  conflit  de  tant  d'esprits  di- 
vers, choisis  dans  toutes  les  nations  et  toutes  les  classes,  ré- 
sulta le  juste  tempérament  que  nous  admirons  dans  l'œuvre 
à laquelle  ils  contribuèrent. 

La  plupart  des  théologiens  appelés  à ce  travail  étaient  des 
Italiens;  mais  il  y eut  aussi  des  Français,  des  Anglais,  des 
Espagnols  ; les  Portugais  ne  iirent  pas  défaut,  les  Flamands 
non  plus.  La  France  fut  dignement  représentée  par  Pierre 
Morin;  l'Angleterre  par  Alan;  l'Espagne,  outre  Torriano 
et  Valverde,  fournit  le  savant  François  Tolet;  le  Portugal, 
Emmanuel  Sà,  très-connu  par  ses  commentaires  sur  la  Bible  ; 
la  Hollande  et  la  Belgique  donnèrent  Henri  Grave  et  Eutice 
Cordes. 

Parmi  les  Consulteurs,  il  y eut  aussi  des  hommes  choisis 
dans  les  ordres  religieux  les  plus  illustres,  des  Auguslins,  des 
Dominicains,  des  Carmes,  des  Chartreux,  des  Conventuels, 
des  Bénédictins,  des  Théatins,  des  Jésuites.  Les  cardinaux 
Jean  Morone,  Antoine  Amulio,  Marc-Antoine-Colouna,  Guil- 
laume Sirlelo,  Antoine  Caraffa  et  Augustin  Valerio  étaient 
justement  renommés  pour  leur  profonde  érudition.  D’autres 
membres  du  Sacré  College,  qui  travaillèrent  avec  eux,  ou  après 
eux,  à la  correction  de  la  Vulgale,  ont  laissé  des  preuves  im- 
mortelles de  leur  science  profonde.  11  suffit  de  rappeler  les 
noms  glorieux  d'un  Bellarmin,  d’un  François  Tolet,  d'un 
Rocca,  d’un  Sirlet.  Antoine  Agellio,  après  trois  siècles,  reste 
encore  au  premier  rang  parmi  les  commentateurs  des  Psaumes. 
Les  rares  talents  d’un  Fulvius  Orsini  et  d'un  Pierre  Morin 
étaient  admirés  des  meilleurs  juges.  Personne  peut-être  à celte 
époque  ne  fut  supérieur  à Nobilio,  pour  la  Critique  sacrée. 

Tous  ces  hommes  éminents,  et  un  grand  nombre  d’autres 
non  moins  érudits,  furent  chargés  par  les  Pontifes  Romains 
de  la  correction  de  la  Vulgale.  Il  n’y  a donc  pas  d'exagéra- 
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tion  à dire  que  les  plus  savants  hommes  de  l'époque  furent 
employés  à cette  grande  œuvre. 


IX 

DES  TRAVAUX  LES  PLIS  RÉCENTS  SCR  L EVANGILE  ET  l’aPOSTOLICON 
DE  MARCION.  JUGEMENT  DE  M.  EWALD  SUR  CES  TRAVAUX . 

I.  — « Quand  Semler,  puis  Eiclihorn  et  d'autres  savants 
de  la  même  époque  essayèrent  de  défendre  Marcion,  accusé 
par  tous  les  anciens  d’avoir  falsifié  l’évangile  de  S.  Luc,  celte 
tentative  avait  l'attrait  de  la  nouveauté  ; et,  comme  certains 
éléments  de  la  question  étaient  encore  dans  l'ombre,  les  au- 
teurs de  celte  entreprise  pouvaient  se  faire  quelque  illusion. 
Mais  l’école  de  Tubingue  dit  M.  Ewald,  a renouvelé  celte 
tentative,  sans  autre  motif  que  de  répandre  des  ténèbres  sur 
l'origine  de  nos  évangiles  et  sur  le  Christianisme  en  général. 
Le  but  notoire  de  cette  école  est  de  persuader  qu'en  cette 
matière  tout  est  obscur  et  incertain,  mais  que,  selon  toute 
vraisemblance,  notre  évangile  de  S.  Luc  parut  après  celui  de 
Marcion.  Elle  ne  s'est  pas  appliquée  d'abord  à -se  former 
une  idée  nette  et  sûre  de  cet  évangile  de  Marcion,  comme 
Hahn  a lâché  de  le  faire*;  elle  s’est  contentée  de  cher- 
cher dans  les  écrits  de  Hahn  quelques  imperfections  de 
détail;  puis,  à l'aide  de  conjectures  incohérentes,  elle  a 
replongé  la  question  dans  le  chaos.  Son  idée  fixe,  c'est 

< Il  serait  plus  exact  de  dire  V école  de  Baur  à Tubingue  ; car  la  bonne 
cause  n eu  constamment  des  défenseurs  dignes  d'elle  dans  la  Faculté  ca- 
tholique de  Tubingue.  Ucrbst,  Môlher  et  Welle  y ont  professé  en  face  de 
Strauss  et  de  Baur;  et  c'est  là  que  professent  aujourd'hui  les  savants  doc- 
teurs Kulm,  Aberle,  Hefele  et  Uimpel. 

* En  1825,  dans  un  ouvrage  spécial  que  nous  avons  rite  (p.  410),  puis 
en  1852  dans  le  Codex  AyocrypU.  ,Y.  T.,  public  par  Tliilo. 
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que  Marcion  fut  le  contraire  de  ce  qu’ont  dit  les  Pères 
de  l'Église,  et  que  notre  troisième  évangile  est  une  édi- 
tion augmentée  de  l'évangile  publié  antérieurement  par  ce 
sectaire  ! Ces  hommes,  qui  se  targuent  de  ne  pas  faire  d'hy- 
polhcses,  ne  cessent  d'affirmer  ainsi,  du  ton  le  plus  absolu, 
toutes  celles  qu’ils  ont  imaginées  sur  le  Nouveau  Testa- 
ment 1 ! » 

M.  Ewald,  auquel  j'emprunte  ces  paroles,  va  jusqu'à  dire  : 
« Les  paradoxes  qu’ils  ont  soutenus  à propos  de  l'évangile  dé 
Marcion  suffisent  pour  faire  connaître  l'absurdité  de  cette 
triste  école*.  » 

Un  savant  hollandais,  M.  llarting,  ayant  eu  la  patience  de 
consacrer  un  gros  volume  à l’examen  de  ces  paradoxes1, 
M.  Ewald  l’annonça  en  cés  termes  : « S’il  n’y  avait  dans  cette 
école  que  des  jeunes  gens  comme  Schwegler,  Hittsrhl,  etc., 
nous  aurions  pu  inviter  les  savants  étrangers  à ne  pas  se' 
donner  la  peine  de  réfuter  des  paradoxes  qui  n’ont  l'appui 
d’aucun  Allemand  sérieux.  Mais  le  vieux  Baur  étant  venu 
publiquement  au  secours  de  ses  disciples,  bien  que  ses  argu- 
ments n'aient  rien  de  spécieux,  nous  devons  de  la  reconnais- 
sance aux  critiques  étrangers  qui  ont  porté  sur  ce  point  une 
attention  particulière.  M.  Harting  traite,  il  est  vrai,  son  sujet 
d'une  manière  diffuse;  il  manque  de  vues  d’ensemble  et  de 
suite  dans  les  idées;  mais  il  donne  néanmoins  beaucoup  à 
penser  à ses  adversaires,  et  ne  se  contente  pas*  de  répéter 
sans  examen  les  assertions  de  Hahit4.  a 

II.  — Les  disciples  de  Baur  onfsenti  eux-mêmes  que  la 

1 Jahrbiichxr  der  Biblischen  Wüsenschaft  von  Heinrick’  Ewald 
<1849).  s.  84,  85. 

» Ibid.,  p.  84. 

* Qumtionem  de  Marcione  Lucani  Evangelii,  ut  fer, or,  adultéra- 
tore,  collatis  llalmii,  HitUchelii,  aliorumque  sententiis,  novo  examini 
submisilD.  Harting,  Theolog.  D.  Utrecht.  t’jildenburg,  1849,  in-8. 

*Jahrb.,  ibkl.,  p.  85,  86. 
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position  prise  sur  ce  point  par  leur  maître  n’était  pas  tenable, 
llilgenfeld,  par  exemple1,  a reconnu  que  notre  évangile  de 
S.  Luc  ne  provient  pas  de' celui  de  Marcion,  et  que  l’évangile 
de  cet  hérésiarque  est  au  contraire  une  mutilation  de  celui 
de  S.  Luc.  Mais  il  suppose  néanmoins  que  notre  troisième 
évangile  doit  sa  forme  actuelle  à celui  de  Marcion.  « Un  seul 
motif,  dit  M.  Ewald  ’,  l’a  poussé  à soutenir  ce  paradoxe  : 
c’est  le  désir  de  justifier  l’erreur  grossière  où  l’école  de  Tu- 
bingne  est  tombée  dès  le  principe,  quand  elle  a supposé  que 
l’évangile  de  S.  Luc  ne  remontait  pas  au  delà  de  l’an  150 
environ.  » 

Les  absurdes  conjectures  de  Baur  et  de  ses  disciples,  tou- 
chant l’évangile  de  Marcion,  ont  provoqué  une  réaction 
chaque  jour  plus  forte,  même  chez,  des  hommes  qui  avaient 
subi  profondément  l’inlluence  contagieuse  de  cette  école. 
Nous  citerons  M.  Volkmar,  qui  a,  suivant  l’expression  de 
M.  Ewald,  repoussé  les  perfides  manœuvres  de  ces  amis  obs- 
tinés du  mensonge,  et  montré  les  foutes  énormes  oh  ils  sont 
tombés \ Sur  plusieurs  points  M.  Volkmar  s’est  corrigé  lui- 
même  ; néanmoins  il  fait  encore  à ses  anciens  amis  des  com- 
pliments démesurés.  11  suppose  aussi  gratuitement  que  Mar- 
cion avait  un  texte  un  peu  différent  du  nôtre,  quand  il 
remania  et  abrégea  l’évangile  de  S.  Luc.  « Du  reste,  dit 
M.  Ewald,  il  s’applique  très-soigneusement  à caractériser 
d’une  manière  exacte  le  travail  de  Marcion  d’après  les  docu- 
ments épars  dans  les  Pères  de  l’Église.  Sous  ce  rapport,  nous 


1 Jahrb.,  ibid.,  1850-51,  p.  243.' 
s Ibid'.,  p.  282,  et  IV  Juhrbuch,  1851-52,  p.  125. 

1 Ibid.  — Voici  le  titre  d»  livre  de  M.  Volkmar  : Das  Evangelium  Mor- 
dons. Text  undKrilik,  mit  Riicksicltt  auf  die  Evangelien  des  Martyrers 
Justin,  der  Clementinen  und  der  apostolischen  Vatcr.  Fine  Révision 
der  neuem  Untersuchungen  nach  den  Quellen  selbsl  zur  Texlesbestim- 
mung  und  Erklârung  des  Lucas  Evangeliums.  Von  b'  liustav  Volk- 
mar,  etc.  Leipzig,  Weidnianuschc  Bucbbaiidl.  1852.  — 268  s.  in-8. 
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devons  rendre  hommage  au  mérite  de  son  livre.  M.  Volkmar 
néanmoins  reste  malheureusement  tout  rempli  encore  des 
opinions  qu'il  a puisées  dans  l’école  de  Tubingue.  Son  ex- 
position est  biche,  diffuse,  et  son  allemand  plus  mauvais  que 
celui  même  de  ses  tristes  amis1 * * 4.  » 

M.  Hilgenfeld  a publié,  en  185ô,  sur  l 'A/iostolicon  de 
Marcion  ’,  une  élude  où  il  paraît  abandonner  quelques  er- 
reurs de  son  maitre  Baur.  11  y montre,  d’après  les  sources 
connues,  que  Marcion,  pour  défendre  son  système  philoso- 
phique, se  permit  de  faire  dans  S.  Paul  des  changements 
considérables,  comme  il  avait  osé  eu  faire  dans  S.  Luc.  Pour- 
tant les  opinions  extravagantes  de  Baur  le  fascinent  toujours. 
Il  continue  de  supposer  que  S.  Paul  prêchait  un  christia- 
nisme tout  différent  de  celui  des  autres  Apôtres.  A l’en 
croire,  Marcion  lit  bien  de  retoucher  les  épitres  ; il  obéissait 
à une  loyale  conviction  ; les  épitres  du  grand  Apôtre  lui 
paraissant  falsifiées  par  des  juda'isants,  il  n'était  point  un 
faussaire  ; loin  de  là,  c'était  un  critique  habile  auquel  nous 
devons  de  la  reconnaissance,  pour  nous  avoir  conservé  des 
vestiges  du  plus  ancien  manuscrit  des  épitres  de  S.  Paul  1 
— « Heureusement,  dit  à ce  propos  M.  Ewald,  Hilgenfeld 
reste  seul  avec  ses  erreurs  et  scs  non-sens.  On  voit  trop  bien 
i]ue  l'influence  pernicieuse  de  Baur  a troublé  son  esprit5.  » 

L’année  même  où  Hilgenfeld  publiait  l’écrit  dont  je  viens 
de  parler,  ses  erreurs  et  celles  de  son  maître  au  sujet  de 
Marcion  étaient  réfutées  avec  beaucoup  de  détails  par  un  de 
ses  compatriotes,  M.  G.  Fr.  Franck*.  En  annonçant  cette 

1 IV  Jahrbuch.,  p.  125. 

J Das  Apostolicon  Marrions,  von  Adolf  Hilgenfeld  lie.  u.  prof.  d.  Theol. 
in  Jena  (in  Nicdners's  ztschr.  f.  Iiist.  Tticol.,  1855).  — Cf.  Ewald,  Jahr- 
buch VU  (1854-1855),  p.  109,  170. 

5 lliid.,  p.  170.  — ilug  avait  réfuté  d'avance  ces  erreurs  de  Baur  et 
de  llilgenfeld.  Voyez  ci-dessus,  p.  409, 420. 

4 Ucber  das  Evatu/clium  Marrions  und  sein  Verhàttniss  zum  Luka s 
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réfutation,  M.  Ewald  s’exprimait  ainsi  : a L'école  de  Tu- 
binguc,  pareille  au  serpent,  se  replie  quand  on  la  presse  et 
recule  peu  à peu,  mais  sans  jamais  arriver  à la  sincérité  chré- 
tienne. J’ai  montré  tout  ce  qu’il  y a de  pervers  dans  Baur 
et  dans  son  triste  disciple  Hilgenfeld.  On  est  heureux  de  voir 
un  Souabe  réfuter  hardiment  des  erreurs  sorties  de  l’univer- 
sité de  Tubingue.  M.  Franck  cependant  fait  trop  de  cas  du 
l)r  Strauss,  qui  est  la  cause  la  plus  coupable  de  tous  ces 
maux....  C’est  un  triste  spectacle  de  voir  comment  Baur 
s’obstine  à défendre  des  erreurs  capitales  depuis  longtemps 
réfutées,  se  cramponnant  à tout  pour  les  soutenir,  tant  qu’un 
homme  isolé  comme  Hilgenfeld  veut  bien  encore  lui  venir 
en  aide1!  » 

Je  pourrais  citer  des  paroles  non  moins  sévères  deM.  Bun- 
sen sur  l'école  sophistique  de  Tubingue.  Pendant  qu'elle  est 
ainsi  jugée  au  delà  du  Ithin,  par  les  protestants  et  les  rationa- 
listes les  plus  éminents,  on  importe  en  France  ses  chimères 
paradoxales  comme  le  résumé  de  la  science  allemande*!... 


X 


NOTICE  son  LA  VIE  ET  LES  OU , JUGES  DE  HCG  *. 

Ilug  (J.  L.)  naquit  à Constance  en  1765,  et  fit  ses  études 
classiques  au  lycée  de  cette  ville.  En  1785,  pourvu  déjà  d'un 
fonds  solide  de  connaissances  classiques,  il  se  rendit  à l'uni- 
versité de  Fribourg-en-Brisgau,  et  entra  au  séminaire  que 

Evangelium  ; von  G.  Fr.  Franck,  biaconus  in  Schorndorf  (Theot.  Sludien 
u.  Krilikm  (1855),  s.  290-364. 

' Jahrbuch  VII,  s.  160. 

* C’est  ce  que  Tout  MM.  Renan,  Michel  Nicolas,  Dolfus,  NefUor,  etc. 

’ I.c  fond  de  cette  notice  est  emprunté  au  Kirchen-Lexikon  des 
DD.  11.  Wetzer  et  B.  Welle,  t.  V,  article  llug,  par  le  b'  Adalb.  Maier, 
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Joseph  II  venait  d'y  fonder.  L’éducation  peu  religieuse  qu'il 
dut  recevoir  dans  cette  maison  impériale  explique  les  opi- 
nions un  peu  téméraires  que  parfois  il  s’est  permises. 
L’étude  philologique  et  historique  des  Livres  saints  devint 
promptement,  et  fut.  pour  le  reste  de  sa  vie,  son  occu- 
pation principale.  Les  progrès  qu’il  fit  dans  cette  étude 
furent  si  rapides,  qu’avant  la  fin  de  la  quatrième  année 
(1787)  il  osa  concourir  pour  la  chaire  du  Nouveau  Testa- 
ment, vacante  à l'université  de  Fribourg,  et  soutint  cette 
épreuve  avec  un  succès  étonnant.  Toutefois,  comme  il  n’a- 
vait pas  encore  l'âge  requis  pour  recevoir  les  saints  Ordres, 
on  ne  put  lui  confier  cet  emploi.  Mais  il  fut  nommé  pré- 
fet des  éludes  au  grand  Séminaire,  et  occupa  cette  place  jus- 
qu’à la  suppression  de  l’établissement  (1790).  C’est  dans 
l’intervalle  qu’il  fut  ordonné  prêtre.  Plusieurs  monastères 
voisins  lui  offrirent  leurs  chaires  de  théologie;  mais  il  pré- 
féra l’administration  d’une  paroisse  annexée  à l’université  de 
Fribourg.  L’année  suivante  (1791),  la  faculté  de  théologie 
lui  confia,  d’une  voix  unanime,  la  chaire  des  langues  orien- 
tales et  de  l’Ancien  Testament.  Avant  même  qu’il  entrât 
en  fonction  (ce  qui  eut  lieu  au  commencement  de  l’année 
1792),  il  fut  aussi  chargé  d’un  cours  sur  le  Nouveau  Tes- 
tament. En  janvier  179ô,  il  fut  fait  docteur  en  théologie. 

Hug  fit  dès  lors  le  plus  grand  honneur  à l’université  de 
Fribourg,  et  sa  renommée  alla  toujours  grandissant  pendant 
plus  d’un  demi-siècle.  Ses  leçons  n’embrassaient  pas  seule- 
ment toutes  les  sciences  bibliques,  elles  s'étendaient  aux  di- 
verses branches  de  la  science  de  l'antiquité  classique.  Bientôt 
Hug  se  fil  connaître  au  loin  par  ses  ouvrages,  comme  un 
critique  pénétrant  et  original. 

Ne  trouvant  pas  suffisantes  pour  ses  travaux  les  ressources 
que  Fribourg  lui  offrait,  il  résolut  de  visiter  les  grandes  bi- 
bliothèques. Pendant  les  vacances  de  1798,  il  se  rendit  à 
Munich,  puis  à Vienne.  Trois  ans  plus  tard  (1801),  il  vint  à 
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Paris.  Ses  observations  critiques  et  tout  ce  qu'il  put  recueillir 
de  documents  dans  le  cours  de  ces  deux  voyages,  le  mirent  en 
état  de  composer  son  Introduction  an  Nouveau  Testament, 
dont  la  rédaction  l'occupa  encore  plusieurs  années.  En  1800 
il  vint  de  nouveau  à Paris,  et  y passa  tout  l’hiver  à explorer 
les  trésors  de  la  bibliothèque  impériale.  Enfin,  en  1817,  il  se 
rendit  en  Italie,  y passa  une  année  à visiter  P.omc,  iVaples, 
Florence,  Venise  et  Milan,  et  fit  dans  leurs  bibliothèques  une 
ample  moisson  de  richesses  littéraires.  Ses  regards  se  tour- 
nèrent ensuite  du  côté  de  la  Palestine,  dont  la  géographie 
avait  pour  lui  un  très-grand  intérêt;  mais  il  ne  lui  fut  ja- 
mais donné  de  faire  ce  voyage. 

La  réputation  de  science  que  Hug  s'était  faite,  comme  pro- 
fesseur et  comme  écrivain,  lui  attira  de  divers  côtés  des  of- 
fres séduisantes.  En  1811,  on  lui  proposa  une  chaire  à 
l’université  de  Breslau,  nouvellement  organisée;  en  1816, 
on  lui  en  offrit  une  à Bonn,  en  1817  à Tubingue,  puis  en- 
core à Bonn  à deux  reprises,  en  1818  et  1851.  Mais,  si  bril- 
lantes que  fussent  ces  offres,  il  les  refusa  toutes. 

Depuis  l'année  1827,  son  activité  s'exerça  dans  une  double 
sphère,  le  premier  archevêque  de  Fribourg,  Mgr  Bernhard, 
l'ayant  nommé  membre  de  son  chapitre  métropolitain.  Ses 
nouvelles  fonctions  ne  l’empêchèrent  pas  de  remplir  toujours 
avec  le  même  zèle  ses  devoirs  de  professeur  ; pour  exciter  et 
nourrir  l'amour  de  la  science  dans  le  clergé,  il  fonda  même 
un  journal  diocésain  qu’il  rédigeait  en  grande  partie1.  En 
1845,  le  chapitre  métropolitain  l’élut  doyen.  11  n’en  con- 
tinua pas  moins  de  professer  jusqu’à  la  fin  du  semestre  de 
l'été  de  1845.  Dans  l'automne  suivant,  il  dut  mettre  un 
terme  à sa  longue  activité.  L'énergie  de  sa  volonté,  qui  avait 
jusqu’alors  surmonté  les  infirmités  de  Page,  dut  céder  à l'af- 


1 1828-1834,  Fribourg,  chez  Uerder  et  Wagner. 
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faiblissemenl  de  ses  forces;  el,  après  bien  des  souffrances,  il 
s'éteignit  le  H mars  1P4P>. 

Malgré  la  hardiesse  parfois  téméraire  de  ses  opinions, 
il  a combattu  l’exégèse  rationaliste  avec  une  persévé- 
rance et  une  force  qui  lui  ont  mérité  l’admiration  de  l’Eu- 
rope savante.  Il  lit  ressortir  avec  beaucoup  de  pénétration  ce 
qu’il  y a d'arbitraire  et  d’insoutenable  dans  cette  exégèse,  en 
formulant  un  jugement  motivé  sur  la  Vie  (le.  Jésus  du  docteur 
Paulus1.  Ce  travail  parut  dans  le  journal  diocésain  que  Hug 
avait  fondé’.  Plusieurs  autres  articles  qu’il  publia  dans  ce 
journal  ont  le  même  but  ; par  exemple  : lçs  articles  intitulés 
Remarques  critiques  et  exéqétiques  sur  la  passion  et  la  mort 
de  Jésus  (heft  5);  — Des  voyayes  de  Jésus.aulour  de  la  mer 
de  Galilée,  — et  des  cinq  mille  hommes  nourris  dans  le 
désert  (heft  7,  etc.). 

Ce  que  Hug  a fait  de  plus  considérable,  ce  sont  ses 
travaux  de  critique  biblique,  surtout  en  ce  qui  concerne 
le  Nouveau  Testament.  Heureusement  doué,  pourvu  d’un 
riche  fonds  de  connaissances  philologiques,  historiques  et 
archéologiques,  il  se  trouva  tout  prêt  à opposer  une  puis- 
sante barrière  aux  progrès  de  la  fausse  critique;  et  il  prit 
dans  la  lutte  une  si  haute  position,  qu’il  sera  toujours 
regardé  comme  une  des  plus  grandes  autorités  en  ces 
matières.  A l’encontre  de  la  critique  arbitraire,  qui  met 
de  côté  les  données  historiques  les  plus  importantes  el 
fait  dépendre  ses  décisions  d’hypothèses  philosophiques  ou 
du  goût  de  chacun,  Hug  avait  pour  principe  que  l’investiga- 
tion historique  peut  seule  conduire  à une  idée  juste  des  sain- 
tes Écritures,  et  que  la  réflexion  doit  avoir  sa  1 ase  dans  l’his- 


• Dus  Leben  Jesu  a/s  Grundlage  einer  reinen  Geschiclite  des  Vr- 
christenlhums,  von  D'  U.  Paulus,  Heidelberg,  1828. 

* Zeitschrift  für  die  GeistliMeil  des  Erzbisthutns.  Freib.  Ileft 
2 und  3. 
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toire.  Il  s'appuie  donc  toujours  sur  les  données  de  l’histoire 
générale  ou  particulière,  et  sur  les  auteurs  anciens  qui 
étaient  en  mesure  de  porter  un  jugement  authentique.  C’est 
à ce  point  de  vue  que  fut  écrite  son  Introduction  au  Nouveau 
Testament , qui  est  son  chef-d’œuvre.  11  en  a paru  quatre 
éditions,  en  1808, 1821, 1820  et  1847,  à Stuttgard  et  àTu- 
bingue.  M.  Cellerier  fds,  pasteur  à Genève,  a fait  une  mau- 
vaise analyse  de  la  seconde  édition1.  La  troisième  a été  tra- 
duite en  anglais  par  le  Rév.  Daniel  Guilford  Wait.  (Londres, 
chez  Rivington,  1827.) 

Dans  sa  deuxième  et  sa  troisième  édition,  il  repoussa 
victorieusement  les  attaques  dirigées  alors  contre  les  Écrits  du 
Nouveau  Testament,  et  les  hypothèses  destructives  qui  sur- 
gissaient l’une  après  l’autre.  Dans  la  quatrième  édition,  qui 
parut  aussitôt  après  sa  mort,  et  qu’il  avait  lui-même  prépa- 
paréc  pour  limpression,  il  ne  voulut  pas  tenir  compte  des 
dernières  attaques  dirigées  contre  le  Nouveau  Testament, 
parce  qu’il  était  convaincu  que  l’excès  de  la  critique  destruc- 
tive ramènerait  bientôt  les  intelligences  dans  la  roule  qu’il 
avait  suivie.  11  avait  composé  d’ailleurs  un  écrit  spécial  contre 
la  production  la  plus  renommée  de  cette  critique  destructive, 
la  Vie  de  Jésus  du  docteur  Strauss,  où  sont  groupées  toutes 
les  objections  qui,  de  divers  côtés,  ont  été  faites  contre  le 
Nouveau  Testament;  or,  suivant  les  juges  les  plus  compétents, 
il  avait,  dans  cet  écrit,  renversé  de  fond  en  comble  l’écha- 
faudage hypothétique  de  cette  théologie  hégélienne. 

L’ouvrage  de  Ilug,  dont  nous  parlons  ( Gutachten  über  dus 
Werk  « Das  lebeu  Jesu  von  doctor  D.  Fr.  Strauss  »),  parut 
d’abord  dans  le  Journal  théologique  de  Fribourg , puis  fut 

1 « Il  ne  faudrait  pas,  ilit  M.  Berger  de  Xivrcy  (Élude  sur  le  style  et 
le  texte  du  JV.  T.,  p.  117),  juger  le  docte  travail  de  M.  Ilug  par  la  pré- 
tendue analyse  du  pasteur  Cellerier  (Uenève,  1825,  t vol.  in-8*).  Là  sont 
accumulées  les  erreurs  les  plus  graves,  et  tous  les  éléments  de  la  critique 
sont  bouleversés  par  les  plus  étranges  confusions.  » 
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imprimé  à part,  en  1841  et  1842,  à Fribourg.  Parmi  scs 
autres  écrits,  nous  devons  citer  les  suivants  : De  Antiquilate 
codicis  Vat'tcam  Commenlatio.  Frib.,  1810.  — Das  hohe 
Lied  in  einernoch  unversuchlen  Deutung.  Freib.,  1813-1818. 
— De  Penlateuchi  Versione  Alexandrina  commentatio.  Frib., 
1818. 


Voici,  d’après  l'antique  version  latine,  le  teste  do  S.  Ircncc  cité  au 
bas  de  la  page  3V.  Au  moment  où  je  citais  ce  texte,  je  n’en  avais 
sous  la  main  qu'une  traduction  française.  — « ...  Non  oportet  adhuc 
qnanere  apud  alios  veritatem  quam  facile  est  ab  Ecclesia  sumeré,  cum 
Apostoli,  quasi  in  depositorium  dires,  plenissinic  in  eam  eontulcrint  om- 
nia  quaa  sint  veritalis...  Quid  autem  si  neque  Apostoli  quidem  scripturas 
reliquissent  nolns  ; nonne  oportebat  ordinem  sequi  llfcditionis  quam  tra- 
diderunt  iis  quiims  commiltebant  Ecclesias?  Cui  ordinationi  assentiunt 
multæ  gentes  baibarorum  corum  qui  in  Cbristum  crcdunt,  sine  cliarla  et 
atramento  scriptain  babentes  per  Spiritumin  cordibus  suis  salutem,  et  vé- 
téran tradiliouem  diligenter  custodientes...  » 


ADDENDA. 


P.  33,  note  : M.  Curcton  a promis  de  publier  une  parue  considérable  de 
l’original  conservé,  suivant  Eusèbe,  dans  les  archives  d'Édcssc. 

P.  56.  L'explication  du  premier  verset  de  saint  Luc  mentionnée  en  note 
n’a  pas  paru  également  vraisemblable  à tous  les  critiques.  On  verra  dans 
notre  second  volume  (p.  83  et  401)  celle  que  préfèrent  les  Dr*  Keitlimayr 
et  Tiioluck. 

P.  43.  Touchant  la  rapidité  des  communications  dans  l’empire  romain,  on 
peut  voir  de  curieux  détails  dans  la  dissertation  de  M.  Leclerc  sur  les  Jour- 
naux chez  les  Pomaius. 

P.  50,  note  1.  Sur  ce  passage  de  saint  Ignace  [ad  Philad .,  c.  vin),  voyez 
une  savante  dissertation  de  M.  Nolte,  dans  le  Tlieologische  Qaarlalschrifl  de 
Tubinguc  (1857,  p.  579etsuiv.). 

P.  80,  note.  Sozomènc  dit  que,  de  son  temps,  cette  apocalypse  était  lue 
seulement  dans  quelques  églises  de  la  Palestine,  une  fois  l'année.  <r  die  sci* 
liret  Parascevcs.  » 

i.  3 
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P.  88.  note,  et  p.  102.  Le  D’  Reitbmayr  soupçonne  que  les  ïambes  i Sé- 
leucus  sont  d'Ampbilochius  d'Iconitim.  M.  Nolte  me  signale  en  effet  un  pas- 
sage de  Cosmas  Indicopleuslè*  (lib.  Vil,  p.  292,  D C),  qui  les  attribue  posi- 
iivemcnt  a Amphilochius. 

P.  109,  1 3G.  J'ai  écrit  Uermelis,  conformément  aux  manuscrits  connus 
et  aux  éditions  imprimées;  mais,  comme  le  pense  M.  Nolte,  la  leçon  primitive 
dut  être  : Hermæ  et  is... 

P.  111.  L'usage  mentionné  ici,  n’ayant  existé  que  dons  un  petit  nombre 
d églises,  ne  prouve  nullement  l'authenticité  de  l'Êpltre  attribuée  à saint 
Barnabe.  Voyez  la  dissertation  de  Hefelé  ; Bas  Sendschreiben  des  Aposlels 
Barnabas,  etc.  (Tubingue,  1840),  ou  les  Prolégomènes  de  sa  quatrième  édi- 
tion des  Pères  apostoliques  (1855).  C'est  celle  édition  que  j'ai  citée  pastim. 

P.  219.  Note  1.  Cf.  C.orderii  Calen.  injoan.,  p.  430,  ou  la  Palroloaie  grec- 
que de  M.  Mignc,  t.  XXII,  col.  1009. 

P.  2C9.  Note  1.  D.  Scbulz  n'a  donné  que  le  premier  volume,  contenant  les 
Evangiles. 

i'.  337.  En  note  : Voyez  Fragmenta  basmurico-coptica  Veteris  et  .\ovi  Tes- 
ta menti,  etc.  illustravit  IP.  F.  Engelbretlt.  Havniaî.  1811.  in-4". 

P.  543.  Sur  Ulphilas,  voyez:  Veber  dasUbcn  mid  die  Lettre des Vlfilas, etc. 
von  Georg.  Waitz.  Hannoicr,  1840.  Cette  dissertation  donne  les  frag- 
ments qui  se  lisent  sur  les  marges  d’un  manuscrit  latin  v594  du  Supplément 
latin)  de  la  Bibliothèque  impériale  de  Paris,  lequel  date  de  la  fin  du  qua- 
trième siècle.  M.  Bessel  a publié  récemment  (sur  Ulphilas  une  dissertation 
dont  voici  le  litre  : Veber  das  l.eben  des  Vlfilas  und  die  hekr.hrnng  der 
Oolhen  mm  Christenlhum,  von  IP  \V.  Bessel.  Goettingen,  1800. 

P.  348.  L édition  publiée  à Paderbom,  en  1858,  par  M.  Slamm  l'emporte, 
ail  jugement  de  M.  Nolte,  sur  celle  de  Massman. 

P.  487.  M.  Nauck,  dans  un  article  publié  par  la  Gasetle  d’Augsbourg,  asou- 
' enu  que  ce  manuscrit  était  le  reste  du  Codex  Fr ederico-A ugustanus,  dont 
II.  Tischcndorf  avait  donné  déjà  des  fragments,  en  1840. 


EU  II  A TA. 


Page  34, 1.  1,  au  lieu  de  : motif  pour,  lires  : motif  urgent  j our. 
Ibid.,  I.  2,  au  lieu  de  ; pas  plus,  lises  : gu  ire  plus. 

P.  08,  note  1,  ait  lieu  de  : edd.,  lises  :eJ. 

P.  102,  ligne  19,  au  lieu  de  : 208,  lises  : 203. 
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